1. Cil prace

Studie se zabyva vyskytem ita hlusce v NP Sumava v koexistenci na ¢asoy
management v NP Sumava. Z poskytnutych dat je raitoénotit ikolik daleZitych aspekt,
které ovliviiuji jeho Zivot. Zandtili jsme se na kategorie, které mohou byt limitujpzro
existenci teteva. Ukolem studie je vyhodnotit do jaké miry okilije lesnicky management a

turismus Zivot téeva hlusce. Déle jaky vliv ma preuh tlak na populaci tégva hlusce.

Studie se nikterak nezabyva vyzkumem bidttgtreva, jeho odchovem a introdukci. To vSe
jiz bylo popsano ve studii z roku 2011 (fleat hluSec v Hornim Bavorském lese a na
Sumay).

Cil prace je tvoren tremi dalezitymi body
1. Vliv lesnického managementu naréeta hlusSce
2. Vliv turismu a turistickych tras na populaciieata hluSce

3. Predani tlak a tetev

2. Metodika

Pro studii byly ziskany data o vyskytuitsta za roky 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 a
pochéazeji ze dvouienych zaniieni. Data za roky 2007, 2008, 2008:q¢al pouze odbor
vyzkumu a ochrany ffrody. Data za roky 2010 a 201%*egal roviZz odbor vyzkumu a
ochrany pirody a dalSi data pro tyto roky bylygvzaty ze systému LeslS. Systém LesIS je
zavazny pro lesniky z NP, kfev émz vedou LHE a nalezovou databazi. Systém LesIS

funguje od roku 2010.

Data maji formu excelovych zaznama obsahuji GPS stadnice, dodata¢ je k nim

napojeno Uzemni pracows porostni skupina.

Za rok 2008 mame k dispozici 35 zazrnam vyskytu teteva, za r. 2009, za r. 2010 je
k dispozici 358 zaznaima za r. 2011 450 zaznédm

Data byla rozélena pro kazdé Uzemni praco¥istbyla vyhodnocovana zvias



2.1.  Vliv lesnického managementu na téeéva hlusce

Pro tento bod studie byla data o vyskytteyedena do GIS vrstev pro kazdé Uzemni
pracovisé. Dale ze systému LesIS nebo ze systému Lesanvyyzeny informace z lesni
hospodéské evidence pro kazdé Uzemni praceéviftformace nily tyto nélezitosti: lesni
hospodésky celek, lesnick&innost, porostni skupina a objem pracbbjem devni hmoty.
VSe bylo gevedeno do GIS vrstev, a jejimz vysledkem jsou m&ppzorovanim tetva

s vyzn&enymi porostnimi skupina s ohledem na lesnigkéosti.

Druhym krokem je grafické zpracovani dat pro kaddeémni pracovigta sumarni zpracovani

pro celé tzemi NP.

2.2. Vliv turismu a turistickych tras na populaci tetieva hlusce

Pro tento bod studie byla data o vyskytteyedena do GIS vrstev pro kazdé uUzemni
pracovisté. V Gis vrst& byly zvyraziny turistické trasy. Z kazdého bodu (vysksit

pozorovani téeva) byla vytvéena linie k nejblizsi turistické trase a &@ena vzdéalenost od
trasy k bodu.

Druhym krokem je grafické zpracovani dat pro kaddeémni pracovigta sumarni zpracovani

pro celé uzemi NP.

2.3. Preda&ni tlak a tetrev

Pro tento bod studie byla data o vyskytteyedena do GIS vrstev pro kazdé Uzemni
pracovist. Dale do Gis vrstvy bylyievedeny data o zdetech predatdr. Jedna se o liSku,
jezevce, kunu a divoka prasata. Mapy nebyly vigag pro kazdé uzemni pracoviSale

mapa predace za cely NP Sumava.

Druhym krokem je grafické zpracovani dat pro kaidgeémni pracovigta sumarni zpracovani

pro celé tzemi NP.



3. Védecka klasifikace
Trida: ptaci (Aves)

Ra&d: hrabavi (Galliformes)
Celed’; tettevoviti (Tetraonidae)

Rod: tetrev (Tetrao)

4. Tettev hluSec ve staré literatie

Rod ptak celedi tetevovitych (Teteraonidae)fadu hrabavych (Galliformes). Obyva
jehlicnaté nebo smiSené lesy euroasijské po 68 razkob U teteva hluSce je patrny
vyrazny pohlavni dimorfismus. Kohout vazi 2.755@kg. Je na hlava rbeg cerny, hrdlo a
krk jsou dlouzeterré opgené, roviZz tak nozdry. Hrd ¢ernozelend s modravym kovovym
leskem. Kidla jsou tmaw hnéda lehce do rezava, vespod bila, zobdkJs Sedy, mohutny
dolu zahnuty. Ocas je sidrzaokrouhleny a sklada se z 18 perné barvy s trochou bilych
skvrn. Tlo zespodaerné s ¥tSimi bilymi skvrnami. Stojaky a @ibti silné opgené s bilymi
skvrnami. Oko je h&dé nad nim lysé obrvi, kter&gehézi v bradavhaty obloukcerverg
zbarveny. Na prstech stojaku jsaticpé zrohovatié pruhy tzv. tasré (Brehm, 1902).

Slepice jest oietinu mensi, vaha do 3 kg. Hlava a Sije jsoucdma s rezavozZlutymi
skvrnami acernohrgdym pruhovanim. Zada jsou 8m barvy ¢ernohrdé, rezavozluté a
rezaw cernozluté. Rydovaci pera jsou rezésxvena sernymi @gicnymi pruhy. Hrdlo a ohbi
kiidel jsou rezavgernozluté. Hrd’ je rezavoéervena. Bicho rezavozluté ifikné ¢ernd a bile

pruhované.(Brehm, 1902).

Tok probihd od koncerbzna do peatku kwtna. Na tokanist pritahuji kohout i slepice
s v&erem a obsazuji vyvolené stromy. Kohout neuseda&rdek stromu, nybrz zahduje
v horni tetiné. KdyZ dosedne nagtev, ozve se krknuti neboli zabrk. Da selavati, Ze na
tom mist bude tatev p'ed rozedanim mezi feti actvrtou hodinou tokat. Zana se ozyvat
mlaskanim, které je zakdeno vylousknutim. V této fazi ma kohouti mtevwené a letky
spustné podél dla, krk natazeny a je velice ostrazity. Poté nagkedrouseni. V této fazi ma
oc¢i zawené a po velice kratké obdobi asi 3twtg nevnima sveé okoli. Svalovy v§bek celisti

pii vétSim rozeveni zobaku zakryva zvukovod (Vyskot, 1962).lBzedréni sléta na zem,



kde pokrguje v toku spoléné se slepicemi, které oSlapuje. Tam ré&&rmprobihaji zapasy
sok. Slepice se ozyvaji hlasitym kvokanim. SlepiceSsmfp velice prostého hnizda 6-10
vajec. Vejce jsou bledzlutd s malymi Sedozlutymi az kaStasdwnedymi skvrnkami. Hnizda
nejsou dobe schovanatasto se vyskytuji i podél cest. Totoigpbujecastou likvidaci hnizd
vSemoznymi predatory, ale nejen hnizd, ale i s|dfaré na nich sedi. Slepice sedi na hhizd
4 tydny. O vylihnuta kiata se velice péiveé stard. D& seici, Ze v tomto obdobi jsou na
kuratech a na t&tvi populaci ibec nejmensi ztraty. Ve druhé polayvipodzimu, to znamené
ve druhé polovia fijna se rodina, rozti podle pohlavi. Slepky zistavaji s matkou a mladi
kohouti se toulaji po krajina hledaji si svoje teritorium. Tito mladi nezkuS&ohouti se
stavaji velicetasto obsti predatoi. Stai zkuSeni kohouti iaduji WtSinou na stromech, did
skryti. Naopak mladi kohouti, j@ShezkuSeni, ¢kdy preckavaji noc na zemi a tak se stanou

snadnou kiisti predatoli. NejwtSim nebezpgm pro teteva hluSce je predace.
5. RozsFeni tetreva hlusce

Tetrev hluSec je obyvatelem palearktické oblasti kfdPyrenejského poloostrova a Jiznich
Karpat. Jeho populace byla zlikvidovana v NizozaBeigii, Dansku, Skotsku, Anglii a Irsku.
Podle rkterych pramet z roku 1837 byl usgns reintrodukovany ve Skotsku. Na vychkod
korci jeho aredl v Zabajkali aipstrednim tokureky Leny. Tetev hluSec obyva zejména zonu

tajgy s porosty borovice, mé&gastji porosty s jedli. (Duha, 2011)

V Cechach obyva pohramii biotopy, hraniici s Nemeckem, Polskem a Slovenskem.

Nejvétsi hustota roz&ni je na Sumay

6. Biotopové naroky tefeva hluSce

Tetrev hluec je na Sumavv dalich sedoevropskych politch vazan na souvislé horské a
podhorské jehtinaté a mén ¢asto i smisené lesy (Storch, 1995). ppdt Sumavy se na
rozdil od Alp neboCerného lesa jedna témvyluéné o horské smiiny (Teuscher, 2011),
piicemZ vazba na horsky veg&ta stupé je na Suma¥ mimaddre silnd. Takovéato
charakteristika ovSem nepo&tge, nebd ne kazdy typ, respektive sukcesni stadium horskych
smgin, predstavuje pro té&tva optimalni prosedi. Zejmé vSechny studie &nované jeho
biotopovym néarokm zdiraziuji preferenci rozvoléenych porosi (Gjerde, 1991, Storch,
2001; Graf, 2007). Tetv se tedy vyhyba jak nesouvislym, tak i&lmapojenym le@m.
Portkud mér jednoznana je pozitivni vazba tiva na starSi porosty. @daiuji ji
piredevsSim starSi prace (Wegge and Rolstad, 1986ct5tdr995, Graf et al.,, 2007);



prinejmensimtast nov¥jSich ji vSak nepotvrzuje. Je prasgbdobné, Ze se stén koreluji, by

jencasténe, nekteré dalSi (proximatni) faktory.

7. Potrava te¥eva hlusce

Mozno ji rozclit na potravu kiat a dosplych. Kurata se po vylihnuti zZivifpvazri drobnym
hmyzem. Hmyzi potravu ziskavaji za pomoci slepi@e.rozhrabava horni vrstvu hrabanky.
Do osmého tydne &ku kufete se Zivi fevazié timto hmyzem a ten twb minimalré 1/3

z celkového mnozstvi potravy (Duha, 1972).

U dosplych jedindi se v pfibéhu roku s ohledem na doi obdobi mni a¢asto rozdilna u
slepic a kohoui NejwtSi zmeéna gichazi na jée. Po odtani sihu se objevuji zimou
zakonservované lesni plody, zeledésti trav, semena rostlin, které kdyz ¢kli jsou

obohaceny vitaminem E, ktery je jednim ze sp@istinnosti pohlavnich ZI4z (Duha, 1972).

Potrava v rozsahlychéwrnych a Kirovcovych holinach, kde dosSlo ke #m& biotopu je
nevyhovujici. V &chto podminkach epigeickd fauna, jako hlavni patiawy faktor, se
neustale fiblizuje lesostepnimu az stepnimu typu. V pracrgrdpal M, Duha J, 1983) bylo
prokazano, Ze v lesostepnim pasmu Mongolska, sel&/machazi zlomek fauny, potvrzeny
vté samé zedtpisné Sice vCechach. MZe dokonce dojit k nenavratné zéraiskterych

endemickych drul Sumavy.

Ve vyssich polohach Sumavy, kdéspbenim krovce odurtela matéska ¢ast porost,
divodu byva omezena fruktifikace limky, popipad se plody wbec nevyvinou (terénni
zjisteéni). Borivka tvai cast potravy téeva hluSce. Dale jerdba zderici, Zze tam, kde se
zpracovaval krovec, byla tato pracoviStpravidelr® navsévovana tetevem, coz dokazoval
cetny trus taeva na zpracovanych stromech nebo v jejich bliz&kali. Tetevi tyto porosty
navStvovali a sbirali kukly a larvy, které se po odkémhnachazely u zpracovanych stiiom
(sckleni lesnik z UP Modrava, 2011)



Foto ¢. 1—¢erstw odkorréné kirovcoveé stromy, byvaji hofnnavsévovany tetevy, nebd zde v podob larev a

kukel kirovce nachazejitdeZitoucast potravy.
7.1 Mravenci jako vyznamné¢ast potravy tetfevich kurat

Je teba zdraznit, Ze pro téevi kuata jsou pimo vyznamné pouzeskteré druhy mravenic
horskych le8. Jedna sefpdevsim o #3i druhy [asius, Camponotus a Formica); dale druhy,
jejichz hnizda jsou snadno dostupna, tedyaku a dosplci tetrevii vyuzitelna [asius a
Formica), a koneéné druhy, které jsou dostupné ve velkém mnozsBoriica). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze k nejvyznagim drulim pati mravenci rodu=ormica, z nich pak
zejména lesni mravenci podrodiormica s., budujici silné kolonie se statisici az miliony
jedinax zijicich ve snadno dostupnych hnizdech, ktera fsmio sousedina do hnizdnich
komplex ¢itajicich desitky az stovky hnizé.(polyctena a v €chto vyskach fedevsim .
lugubris).

Prosperitu hnizd mravetidéchto drulii velmi silné podmiiuje dostatek potravy a vihkostni
ponery stanovist. Osadka silného hnizda v sez@konzumuje ohromné objemy hmyzu a
dalSich bezobratlychizné zdroje udavaji rozmezi osmi az dvanacti milikansh za sezdnu)

a také velky objem medovice mSic (200 az 40@)litPokud spodni aigtdni rostlinné patro
nenahradi vypadek zdfopotravy z korun oduielych stroni, negativi to ovlivni kondici
stavajicich kolonii lesnich mravena povede to ke snizZeni jejichgw aZ k jejich likvidaci.

Na zcela otetenych stanovistich Ize zase&etdvat vzestup bylinného patra, zejména
nékterych druli trav. Uplné zapojeni travnich pordstotlasi rostlinnou diverzitu a nasledm
omezi diverzitu a abundanci bezobratlych (poterdmin kaisti mravend) a
medovicotvornych mSic.Nepiiznivé se miZze na rékterych stanovistich projevovat
nedostatek vihkosti vyvolany oslugnim biotopu a zvySenim proudni vétru po rozpadu

lesniho porostu.Takovym podminkam se horské lesni druhyedpvSim mravendtormica
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lugubris jen obtizr prizpisobi.Na jinych stanovistich v disledku absence vzrostlého lesa
mize naopak dochazet k zamatovani vrchnich profila piad, coZz nebude vyhovovat
vétSiné druha mravenai. Tato zvySena vihkost mravaim F. lugubris piilis nevadi, ale
dlouhodol se s ni také nevyrovnaji, pokud nebudou mit k atigp kapénky (kousky)
pryskyrice pro stavbu vnihich hnizdnich kuzélmraveni$. Ty totiz (po zabudovani velkého
mnoZzstvicastic do hnizdniho materialu) vybérchrani hnizdni prostori@d nadnirnym
zamokenim a pravébodobrt vyznamr potlaiuji rozvoj plisni a bakterii. (Beztka, 2010)

Z vySe uvedeného vyplyva, tezpad lesnich poroséi v 7. a 8. lesnim vegetmim stupni
mize v urtitych lokalnich podminkach vést (a to velice rychlgk vyraznym negativnim
zménam jejich myrmekofauny, a tim s vysokou pra¥gpodobnosti i k negativnim zZmam
populaci teteva i dalSich kurovitych. Nabizi se vSak i moZegeni, sp&ivajici v podpde
rychlé obnovy lesniho prasdi: ponechanim stojicich sousSi, podporou spodaistedniho
rostlinného patra (béw¢i, vies, travy, ke a hlaveé zmlazeni), co nejrychlejsi vysadbou
(dosadbou) jak meliotaich, tak cilovych drulnstrom.

Foto €. 2— mravenidt je dilezitym zdrojem bilkovinové potravy pro fata teteva

8. Historické zaznamy o tefevech na Sumaw

Osidleni Sumavy a tim ifliv civilizace byl zpisoben déma kolonizacemi. Obdobi, kdy na
Sumaw vznikaly desitky sklaren, ozéaieme jako ,kolonizace skigka“. Jeji poatek se
datuje okolo roku 1600 a nepéi expanze sklaren saha od prvigtiny 18. stoleti. Po



odezreni skla@ské mody, nastupuje kolonizaceedaska a s ni sikjsi civilizacni osidlovani
Sumavy Cerny, 2010).

Sklarny nenapadna hlavié nekontrolovatelé meénily raz krajiny, v kazdémijpads se vzdy
jednalo pouze o lokalni zalezitosti. Postup&asu vrchnost dozirala nannost sklaren a
veSkerowinnost podmiovala smlouvami. Ve smlouvach byly stanoveny i podky t¢Zby,
které dnes riveme chapat jako prvogatek lesniho hospotkivi. Poteba deva pro sklarny a
na vyrobu drasla byla ztd a do souvislych, tehdy jeSminimalré lidskou ¢innosti
ovlivnénych prales, vykusovala velké diry. Sklarny niaps présSilském okoli vSak nety
dlouhého trvani. Sklarny v Préasilech zruSil Sciegaberg v roce 1818 a 1824, provoz
sklaren Zelenohorské a Novostudnické byl zastaveaic& ped nastupem 19. stoleti.
(Ministr, 1972).

DalSi cinnosti, ktera je ffmo spjata ginnosti a provozem sklaren je vyroba potaSe. Ta se
vyrabila vylouhovanim popela. Pro tuto vyrobu bylo $pbbvano mnohem vica'ela nez
pro samostatnotinnost sklaren. K tomuto¢élu byly k dispozici porosty odlehléjgstarlé a
téZko vyuzitelné. ¥tSinou to vSak byly porosty listnaté, protoZze smeki vhodnou gkvinou

k ziskani potaSe.

Vyznamny zvrat vlesnim hospdeai na prasilském panstvi nastava 17. 8. 1799, kdy
praSilské panstvi koupil od Filipa Kinského Josef Schwarzenberku. Majitel panstvi se
zaina zajimat o moZznostiétsiho vyuZiti a vynosu z lés Do prasilského panstvi vysila
schwarzenberského geometra Johanna Wiehla, kterprowvést dkladné zansreni lesi a
také popsat éZebni moznostici jiné vyuziti lesi. Wiehlovi poznatky jsou shrnuty do
kolorovaného mapového podkladuPlann von dem guth Stubenbach Toto mapové dilo
zahajuje kolonizaciigvaskou, ktera je je8tznasobenad&rnou kalamitou v roce 1870, kdy

se na zpracovani kalamity podilelo 200 000 praddv(Gerny, 2010).

Zajem o tateva hluSce, jako lovnou 2k projevovala zejména schwarzenberska vrchnost,
jakozto wtSinovy majitel Sumavy. Ve Statnim oblastnim arohivebai, pracovist Cesky
Krumlov, jsou uloZeny archivélie v podblzastrelovych listi, obeznavacich raporti

z jednotlivych Sumavskych revir Zastelové listy pro panstvi Vimperk bylyippsany ve
Ctyricatych letech 19. stoleti dmmarni zastelové knihy. Prvni zdznamy jsou z roku 1657 a
posledni z roku 1940. V zaéstové knize nmizeme vyist, Ze v letech 1657 — 1750 bylo
uloveno 211 teéewi, 1751 — 1797 281 tetvii, 1798 — 1844 218 tietvii, 1854 — 1891 1065



tetrevl, 1892 — 1940 453 t@wvi. Pramérné bylo na vimperském panstvi s rozlohou cca 19000
ha a pegitano pro 283 let ¢ uloveno 8 kohotit tereva hluSce.

Zajimavé jsou izastrelové tabely z vimperského panstvod roku 1903 do roku 1940.
Tetrevi se nejvice lovili v revirech Borova Lada a 3ty mér v revirech Radvanovice a
KniZzeci Plan. Za toto zmiované obdobi se na vimperském panstvi ulovilo 2@@\ich
kohouti. V reviru Borova Lada 31 kohaytv r. Knizeci Pla& 19, v r. Strdzny 55 a reviru
Radvanovice 15 kohoiut V ostatnich revirech je vykazovano mensi mnoZstevenych
tetrevii. Velkou zajimavosti je, Ze vroce 1914 a 1918 hylgveni dva teevi kohouti

v reviru Recin, nedaleko hranice se strakonickym okresem.

Od roku 1863 existuji tzv,Balz raporten v piekladu docestiny hlaSeni o toku a stavu
tetrevech. Byly provaghy nekolikrat (3 - 4) za obdobitkzen - duben. Vzdy byla obeznavana
jind lokalita. Terminy obeznavani vyhlasil lesniagitsky rada (Forstmaister). Persondl
vyrézel na zabrk a i ranni tok. Timtotgebem byli vytipovani kohouti k odsfu. Na zéaklad
pozorovani se planoval i lov kohéyty obdobi od roku 1860 do 1920 byl o lovi¢eta velky
zdjem a dostavali se Kmu pouze knizeci vrchnost a jeji hosté. Za vSecholyu jmenovat:
knize Karl ze Schwarzenberku, knize Ferdinand Lulizo baron Hildtbrandt, jeho

excelence Alfred Bonar, grof Sigmund Nostitz.

Pro zajimavost uvadimigpis hlaSeni o toku a stavuitsti (Balz Raporten) a v souladu
s nimi i opisy zaselovych listi z identickych let. Ty obsahuji datum uloveni, reldsni trd,

jméno lovce a dobu lovu — &&r na zabrku a randigoku.
Balz Raport zarok 1879

Vroce 1879 bylo vyhlaSeno obeznaniraet vterminu 19.4 — 25.4 ve vSech revirech
Velkostatku Prasily. V revir&ilipova Hut' v lokalitach Todtenkopf 4 kohoui{;erna hora 2
kohouti, Lunimais 1 kohout, Neuer — Au 1 kohouth@awiesse 1 kohout. V reviiieznik

v porostech 20i, 21f, 22c, (nad&&nickou myslivnou) 32c, 33d (Pytlacky roh) 39pdriéni
hora), v reviruSchatzenwald na Hangfilz (Oborni sty 2 kohouti, v reviruModrava

v lokalitach Schonfichten (u Jakibo potoka) 6 kohodta na Filzbachl 3 kohouti. Z revir
Prasily a Nova Studnice hlaseni neni. Vroce 18y®h lbbeznano wthto revirech
Velkostatku PraSily 26 kohaoiut



Odlov tetfevia za rok 1879

* 6. kwtna - revir Nova Studnice, misto: Fallbau, lovearam Hildtbrandt, ranni lov
» 10. kwtna - revir Prasily, misto: Gsengetbriinn, lovecobadildtbrandt, ranni lov
* 13. kwtna - revir Prasily, misto: Gsengetbrinn, lovecobalildtbrandt, zabrk

» 20. kwtna - revir Filipova Ht, misto: Lunimais, lovec: Bonar, ranni lov

« 21. kwtna - revir Modrava, misto: Kasparschachten, lovesmistr Wegschneider,

zabrk
» 23. kwtna - revir Filipova Ht, misto: Todtenkopf, lovec: Bonar, ranni lov

« 21. kwtna - revir Filipova Ht, misto: Todtenkopf, lovec: knize Carl ze

Schwarzenberku, ranni lov

e 21. Kwtna - revir Filipova Ht, misto: Todtenkopf, lovec: knize Karl ze

Schwarzenberku, ranni lov
» 24. kwtna - revir Modrava, misto: Schoénfichten, lovecnBg ranni lov
e 24, kwtna - revir Modrava, misto: Kasparschachten, loBetiar, zabrk
» 25. kwtna - revir Modrava, misto: Blohaus — mal& cikarsli3 lovec: Bonar, zabrk

e 27. kwtna - revir Modrava, misto: Kasparschachten, loBetiar, ranni lov

Balz Raport za rok 1880

Vroce 1880 bylo vyhlaSeno obeznaniiged vterminu 28.4 — 1.5 na vSech revirech
Velkostatku PréSily. V reviruschéataiv les v lokalitt Hangfliz (Oborni sl 2 kohouti,
Trijezerni sl& 1 kohout a Jawd cesta 1 kohout. V revirdrilipova Hut v lokalitach
Schubwiesse 1 kohout, Neubriicken 1 kohout, Neuau 2 kohouti, Hanifberg 1 kohout,
Lunimais 1 kohout, Todtenkopf 5 kohdul/ reviruBieznik v porostech 19g (Studena hora),
20n (Studena hora), 31c, 32c, 33d (&k), 40b (Hranini hora), 45d (Luzenské adoli) vzdy
po jednom kohoutovi. V revirtModrava v lokalitach Velka Cikanska gleé6 kohout, Mala

Cikanska sl 1 kohout, Kasparschachten 4 kohouti, SchonficBt&ohouti. V reviruPrasily
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Gsengetbrinn 1 kohout, Schwellehang 2 kohout. ¥ &80 bylo obeznano ¥cdhto revirech
Velkostatku PraSily 38 kohaoiut

Odlov tetfevi za rok 1880

28. dubna - revir Filipova Hy misto: Neuer - Au, lovec: knize Carl Schwarzegber

zabrk

28. dubna - revir Filipova Hyu misto: Neuer - Au, lovec: knize Carl Schwarzegher
zabrk

30. dubna - revir Filipova Hyu misto: Todtenkopf, lovec: knize Carl Schwarzegber

ranni lov

1. kwtna - revir Filipova Ht, misto: Lunimais, lovec: knize Carl Schwarzenberg,

ranni lov

6. kwétna - revir Filipova Htl, misto: Todtenkopf, lovec: knize Carl Schwarzegbher

ranni lov

6. kwtna - revir Filipova Htl, misto: Todtenkopf, lovec: knize Carl Schwarzegher

ranni lov

6. kwtna - revir Filipova Htl, misto: Neuer - Au, lovec: knize Carl Schwarzegher
zabrk

7. kwtna - revir Filipova Htl, misto: Todtenkopf, lovec: knize Carl Schwarzegher

ranni lov

9. kwtna - revir Filipova Ht, misto: Lunimais, lovec: knize Carl Schwarzenberg,

ranni lov
12. kwtna - revir Filipova Htl, misto: Honighang, lovec: baron Hildtbrandt, ralowi

12. kwtna - revir Beznik, misto: Kaltstauden, lovec: knize Ferdinamthkowitz,

zabrk
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 26. kwtna - revir Modrava, misto: Velkad Cikanskat’sllmvec: revirnik Brandt, ranni

lov
e 26. kwtna - revir Modrava, misto: Mala Cikanskéat'skeanni lov
Balz Raport zarok 1881

V roce 1881 bylo stanoveno obeznavanietét na 29. dubna. V revir@chatzenwaldbyli
obeznani 4 kohouti v porostech 13n, 13p, 14r. wreeBieznik bylo obezndno 7 ta&vi

v porostech 19g, 20n (Studena hora), 31c, 33c§Rpitle (Luzenské udoli),47i, 47d (Modry
sloup), v reviruFilipova Hut v lokalitach Neuer — Au 4 kusy, Lunimais 3 kusya n
Todtenkopfu 4 kusy, v revirweitfaller v lokalitt Kasparschachten 4 kohouti a u
Schonfichte 2 kusy. V revirBrasSily na lokali® Gsengetbrinn 1 tetv, na Franzenschlag 2
tetrevy a lokalita Schwellhdng 1 tev. Vroce 1881 bylo obeznano &hto revirech
Velkostatku Prasily 33 kohoiut

Odlov tetfevi za rok 1881

8. kwétna - revir Schatzenwald, misto: Handfilz, loveardn Hildtebrand, ranni lov

« 21. k¥tna - revir Modrava, misto: Velka Cikanskat’sllovec: knize Adolf Josef ze

Schwarzenberku, ranni lov
« 18. kwtna - revir: Weitfaller, misto: Schonfichten, loveéaron Hildtebrand, ranni lov

e 7. kwtna - revir. Filipova Ht, misto: Todtenkopf, lovec: knize Carl ze

Schwarzenberku, ranni lov
» 15. kwtna - revir: Filipova Htl, misto: Neuer - Au, lovec: baron Hildtebrand, kabr
* 16. kwtna - revir: Filipova Htl, misto: Lunimais, lovec: baron Hildtebrand, zabrk

o 21. kwitna - revir Filipova Ht, misto: Neuer — Au, lovec: lesmistr Weigschneider

ranni lov

Balz Raport za rok 1882

V roce 1882 bylo prvni obeznavaniieti stanovené na 28. dubna. V revBahéatzenwald

byly v lokalit¢ Hangfilz obeznani 2 kohouti. V reviModrava v lokalit¢ Mala Cikanska sta
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1 kohout, beim Filzbachl 3 kohouti, Im Lichtfell kbhout, Im Blohuasfilz 2 kohouti afip
Velké Cikanské slati 2 kohoti. V reviBieznik je evidence obeznéni psana na porosty, tudiz
je lokalizace velmi fesna. V porostech39m, 31n, 29f, 20n po jednom iiwikajtetevovi.

V reviru Filipova Hut v lokalit¢ Todtenkopf 4 kusy, Lunimais 4 kusy, Neuer — Auudka
Schubwiesse a Hanifberg 1 kus. V reviWeitfaller v lokalitt¢ Schonfichte 2 kusy a
Kasparschachten 2 kusy. V reviRuasSily bylo obeznavani provedeno 18.4.1882 v lokalit
Gsengethéng 1 kus, Gsengetbriinn 1 kus, Eisnerhéngy? Schwell Reigel 2 kusy. Z reviru
Nova Studnice hlaSeni nebylo. V roce 1882 bylo obem v &chto revirech Velkostatku
Prasily 37 kohouit.

Odlov tetievaa za rok 1882

« 3. kwtna - revir Filipova Ht, misto: Todtenkopf, lovec: knize Carl ze

Schwarzenberku, zabrk

4. kwétna - revir Filipova Ht, misto: Lunimais, lovec: knize Carl ze Schwarzekibe

ranni lov

« 5. kwtna - revir Filipova Ht, misto: Neuer - Au, lovec: knize Carl ze

Schwarzenberku, ranni lov

e 6. kwtna - revir Filipova Ht, misto: Todtenkopf, lovec: knize Carl ze

Schwarzenberku, ranni lov

+ 8. kwtna - revir Modrava, misto: Filzbachl, lovec: knEzmnz z Liechtensteina, ranni

lov
« 8. kwtna - revir Modrava, misto: Filzbachl, lovec: knE@anz z Liechtensteina, zabrk

« 11. kwtna - revir Modrava, misto: Blohausfilz, lovec: ¥miFranz z Liechtensteina,

ranni lov

« 13. kwtna - revir Modrava, misto: Am Filzbachl, lovec:izm Franz z Liechtensteina,
zabrk
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« 16. kwtna - revir Modrava, misto: Blohausfilz, lovec: ¥miFranz z Liechtensteina,

ranni lov

e 17. kwtna - revir Modrava, misto: Malad cikanska t'sldovec: knize Franz z

Liechtensteina, zabrk

« 18. kwtna - revir Modrava, misto: Blohausfilz, lovec: ¥miFranz z Liechtensteina,

ranni lov
* 7. kwtna - revir Filipova Hti, misto: Lunimais, lovec: princ Luis Rohan, zabrk
* 9. kwtna - revir Filipova Htl, misto: Todtenkopf, lovec: luis Rohan, zabrk

* 5. kwtna - revir Weitfaller, misto: Kasparschachtengelmvbaron Robert Hildtbrand,
zabrk

» kvétna - revir Filipova Htl, misto: Neuer - Au, lovec: rytRossenauer, ranni lov
* 10. kwtna - revir Filipova Htl, misto: Neuer - Au, lovec: rytRossenauer, zabrk
» 12. kwtna - revir Filipova Htl, misto: Neuer - Au, lovec: rytRossenauer, ranni lov

- 15. kwtna - revir Modrava, misto: Velka Cikanskatsléovec: rytt Rossenauer :

zabrk

Zastelové listy a hlaSeni o toku a stavureet jsou pouze do roku 1930 a to z tohivadu,
Ze tento rok z&mla platit pro schwarzenberské majetky |. pozemkosforma. Stejny
dokument platil i pro majetek knizeciho rodu Thudhlenstein a velkostatek Velky Zdikov.
Po roce 1931 nemame jiz Zadnou lesohosfséda evidenci, tudiz ani zaznamy o vyskg§tu
zastelech tetevii. To se zmnilo az i tvorb¢ statnich les a Vojenskych les v roce 1952.
Od roku 1959 byla vedena P&ami kniha Vojenské Lesni spravy (VLS) Srni, kdeimma jiné

jsou zaznamy
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Foto €. 3— lov teteva byl pro lovce velmi atraktivni

9. Tettevi populace v rdimciCR a lesnickaginnost

Je jedna z kapitol ze Zivotaiteta, o niz se literatura téimerozepisuje. Touto specifickou a
neustale diskutabilni otazkou se v ramigské republiky doposud v $irsi iminezaobiral.
Problematiku lesnickéinnosti lze rozdlit na dw c¢asti, Iépefeceno, je mozné polozit dv

otazky:

1. RusSi lesnick&innost tetfeva hlusce?

2. Zméni se biotop tefeva vlivem lesnick&innosti?

Nejprve piredstaveni populaci tateva hluse VCR.

Populace té¢eva hlusce mimo NP Sumava se nachazi pouzétytech lokalitachCeské

republiky. Na tzemi NP Sumava Zije cca 220 — 308mpl&a teteva hlusce. Mimo NP
Sumava je t@éast tzemi CHKO Sumava — Zeleznorudg&ét a Nyrsk&ast. Dalsi populace
tetreva je naCerchow (Méstské lesy Domazliceita do 10 exmpld, tato populace je pouze
z vypousénych odchou. Posledni, dnes jiz stabilni populaci je dakbvské pomezi

v Beskydech.
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Lomni¢ky, Ostry
LCR, Lesni sprava Klatovy

Populace téeva vCeské republice je stabilni pouze na Sutnaejména v NP Sumava a také
v CHKO Sumava, zapadiést CHKO Sumava, Na Nyrskésti, kde jsou dv subpopulace
v lokalitach (Lomnéky) 6 exempl&i a lokalita Ostry 10 exempi@ Lesni majetky spadaji
pod spravu Lesyeské republiky s.p., Lesni sprava Klatovy. Neejgside zadny specialni
management lesnickéinnosti. Lesnickacinnost se zde Zae vykonavat, az po odtani
srehové pokryvky, coZ v horskych podminkach Sumavgggatkem kétna, kron poloZeni

karovcovych lapak, které musi byt polozeny do konce dubna.

Jezerni hora, Mastek, Smauzy

LCR, Lesni sprava Zelezna Ruda

DalSi ¢asti Sumavské populace jsou v lokalitezerni hora — Svaroh (30 exmp.) Lokalita
Mustek — Smauzy (15 exmp). Lesnicky management jelaigjako u vySe uvedené lokality
Lomnicky. Jezerni hora je NPR, s vykmnim tZebnich a gstebnich zasdh Realizuje se

pouze zpracovani nahodilyck¢eb, devni hmota je wena k zetleni.
Cerchovsky vrch

Méstske lesy Domazlice

V roce 1999 byl v rdmci projektu zahajen prograpodporu druhu a reintrodukci teva. Od
roku 2000 do 2011 bylo vypus$io cca 160 téevi. Sowasna poetnost populacéita cca 10
exempldi. Lesnicky management je omezen pouze vV lokalitdghouSeni. Specificka

lokalita jeCerchovsky vrch, je bezzasahové (327 ha).
Jablunovsko, Beskydy

LCR, LS Javornik

Od roku 2004 byla na polské stégkazdym rokem uskutéovana reintrodukce tiegtva hlusce
na Trojmezi: Polsko €esko — Slovenské pomezi. Do roku bylo vypnét422 exempld.

Tetrevi byli pozorovani na&eské, slovenské i polské stéarSowasny stav ve Slezském
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Beskydu je 40 exmp., a v Zieveckém Beskydu 100 @ké&h Na ceské strad je stidaw

pozorovano 10 exemgié
Rusi lesnickacinnost tetireva hlusce?

Na tuto otazku neumi odpékt zadny z profesionalnich zoolingkteti se zabyvaji etologii
tetreva. V blizkém okoliCeského statu je to pouze Ing. Zenon Rzonca v Padshoc.
Miroslav Saniga, o kterych se #iat, Ze pat do kategorie odbornik Jednoznén¢ Izefici, Zze
lesnicka ¢innost, zfgsobujici hluk, je pro tétva nepjatelna v dok hnizcni a s &zebni
¢innosti je nutno zapdt po 15.7, kdy Ize i@dpokladat, Ze kata jsou jiz vyvedena z hnizda.
Jorg Miller a Sascha Rdsner ve svém vyzkumu z B&aébo narodniho parku, jehoz sésti
bylo reSeni vlivu lesnick&innosti na stresové zatizenirata hluSce, tuto zalezitogtsili
laboratornim vyzkumem. Laborat@ribylo zkoumano 1091 ks trusuitta. Prvni vysledky
prokazaly,Zze az i vysoké intenzi€ lesnickych praci je mozné zjistit stresové zatizén
Vyzkum se ale dale nezimije, co je slovnim spojenipgwysoka intenzita lesnickych praci”
mySleno.DalSi wdecké prace se ziiji o negativnim vlivu lesnickych praci na populaci

tetreva hluSce, Zzadna z nich vSak neni podloZzena vyekum
Zméni se biotop tefeva vlivem lesohospodiéské ¢innosti?

Druhacast otazky by @a znit:zméni se biotop tefeva natolik, Ze v lokalitdch zasazenych
lesnickou ¢innosti, nemiZe te¥ev trvale existovat? Na otazku najdeme odpa¥

v nasledujicim grafu. Graf z#ésh tefteva na Velkostatku Vimperk totiz ukazuje opak.
Vlivem kalamity v roce 1868 a 1870 a jejiho zpraaivdoslo k ndistu populace tétva. To
muzeme odvodit podle okamzitého fsitu p@&tu odlovenych kohouit Narist populace
tetreva a tim i namst odlovenych kohoufi, Ize pFipoéist ,kalamitnimu obdobi“,
zpracovani kalamity a tim i proswtlenim porosti, zmény a navysSeni potravni nabidky.
Dalsi graf z panstwWesky Krumlov potvrzuje vysledekigdchazejiciho grafu z Velkostatku
Vimperk. Odlovy tetevii jsou zde pitdny v desetiletich. 8Si odlovy jsou aZ po roce 1870 a
oproti letim 1851 — 1860 jsottyfnasobg vysSi. Coz ot potvrzuje zmsnu biotopu vlivem
proswtleni porost, ¢imz bylo zgisobeno navySeni potravni nabidky. Gelgt maji vysokou
hodnotu i v letech 1891 — 1900.

Sumava je od pe@tku 19. stoleti zdrojemievni hmoty, také proto ji v roce 1799 knize
Schwarzenberg koupil. Masivrizby probihaly zejména v blizkosti splavnych pdtokiek.

Po roce 1868 a 1870 probihaly masiwiily v disledku ¥trné a Kirovcové kalamity. Nez se
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nasledky ¥trné a posléze thkovcove kalamity poddo zpracovat, ughlo 14 let. Na
PraSilském panstvi (revir Modrava, Filipova tHBieznik, Schati les, Nova Studnice,
Présily) bylo za roky 1868 — 1883 ¥gtno cca 450 000 plmielni hmoty. Totatislo Ize
ozn&it za nej¢tSi €zby v historii Uzemi. NegtSi €zby byly v revirech Prasily (170 000
plm) a Modrava (160 000 plml) piesto, Ze probihalo masivni zpracovani kalamity, téev

byl obeznévan a loven na svych obvyklych, tradhich tokanistich.
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Graf & 1 - zastely tetevii na Vimperském Velkostatku za roky 1850 az 1926cveré vylisené roky jsou
v obdobi nej¥tsi kalamity na Sumayv Zpracovani zgalo 1869, o #kolik let pozdji Ize pozorovat vy3si
odstely tetevi. Je to zfisobeno prositlenim porosi vliivem kalamity a zpracovanim kalamitiyro tetieva,
tak vznikly vhodné biotopy s dostatkem potravni nabdky. Po roce 1890 z#naji zastely tetevii klesat,
ur¢ité to neni tim, Ze by lov tiva restal byt médni loveckou zalezitosti, ale na kafaioh plochach uz byly
cca 20 ti leté porosty a potravni nabidkaeted rapidg klesla. Zagrem pro tento graf je nutrigci, Ze nej¥étsi
popul&ni expanze podle zdsti byla v obdobi, kdy za pomoci tidiokiniki byla zpracovana kalamita

Lisicileti. JeSt vétsSi pokles zaseli v obdobi 1914 az 1920, coz &mila I. sv. valka, ale to vrchnostdha uz
jiné starosti.
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Graf & 2 —zastely tetevi na panstvi a Velkostatkiesky Krumlov za obdobi 1726 — 19@0erverg vylisené

roky jsou v obdobi zpracovani kalamity ,tisicileti*

10. Turismus a tefev

Bavorsti kolegové Jorg Miller a Sascha Rosner sy@egraci také zabyvali turismem a jeho
vlivu na tetevi populaci. V praci se jiz besi, podle jakych kritérii byl vyzkum praktikovan.
Vysledkem je ze ,Naist stresového zatizeni turismem existuje”.
DalSi prace o stresovém zatizenigel se nerozepisuji. V kazdéntipad mize dochazet
k ruSeni toku a k ruSenitiiphnizcni. Summers ve své studii zjistil, Ze se vliv rusecela

vytraci az za hranici 100 métr
11. Predani tlak a tetiev

Doposud zapomenutd a opomijena oblast v o¢htetfeva. Vratime - li se 2 do historie
schwarzenberského panovani na Sumdyla zwt, Skodici tetevovi ciler likvidovana.
Schwarzenbersti lesnici byli direktivnimi &mice povinni plnit odlovy liSek, kun, jezetic
vyder, strak a vran. Nejen, Ze tclimv popisu své prace, také to byl jeden zdbathzebni

piisahy. Navic, za kazdy uloveny kus dostavalireésé. (Jelinek, 2005)

V roce 2004 byla zapata reitrodukce tétva hluSce v polskych Beskydech. VSak stavy
vypoustnych exempléi klesaly a mladé generace zvySenymi stavy pretldtoroce 2008
zadal Zenon Rzonca, iniciator reintrodukceeed do polského Beskydu, projekt, kterglm
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sledovat vliv predace na hnizdechid¢gel. Do lokality s vyskytem téeva byla vkladana
slepki vejce, které byly fedem méeny v roztoku téeviho trusu. Celkem bylo poloZzeno 100
hnizd. K 30 ti unilym hnizdim byly instalovany fotopasti. Hnizda byla kontrcdma kazdy
tyden, po dobu 4 tydn a to vZdy ve stejny den a stejigs. Po prvnim tydnuustalo 32
hnizd, po druhém tydnu 19 hnizd, getim tydnu to bylo 11 hnizd a padvrtém tydnu 5
hnizd. Za dobu, ktera je @wma dold hnizdni teteva zmizelo 95% hnizd, cozZ je realita
piimo katastroféalni. Po zji&ti stavu bylafeSena zéleZitost s tlumenim predatddejprve
byla upravena doba lovu predatqfiSka, jezevec, kuny, lasice, prasata), a to ely cok.
DalSim krokem bylo zavedeni z&dhého. Za uloveného predatora v Uzemi s vyskytem
tetreva bylo placeno 50 zlotych (wgpaitu 350 K). DalSi vyzkum stejného charakteru byl
proveden v roce 2009, a to&pa stejnych podminek. Véka byla vkladana do stejnych
mist jako vroce 2008. Vysledkem bylo, Ze v prvriyjdnu ze 100 hnizdustalo 53, ve
druhém 36, veietim 26 a ve&tvrtém 15 hnizd. V roce 2011 byl vyzkum zopakovégnym
zpasobem. Tlumeni predatorv té dok fungovalo 1,5 roku. Vysledkem je, Ze ¥vrtém
tydnu Zistalo 45 hnizd. Na tomtofigladu je mozné si a¥it, jaky vliv ma predace na

hnizdech té¢kva hluSce.

Zavedené zéstiné pomohlo ke snizeni stapredatoi natolik, Ze ve Slezském a Zievickém
Beskydu dnes Zije stabilni populacer¢gt. Zdroj zaselného byl k dispozici z dotaich
programii. VZdy musi jit o cileny odlov predatopo cely rok a se zvySenou intenzitou a

poctivosti v obdobi kladeni mi@t predatal, a to v nésicich ezen aZervenec.
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Graf ¢. 3 — ztrata vajec v obdobi 4 tyiinSwtle zelena je rok 2008, tm&velena je 2009. (vyzkum v polskych
Beskydech)

2007/05/17 07:19:45

Foto &. 4 — hlavnim predatorem tetva je liSka obecna (vyzkum v polskych Beskydech)
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Foto €. 5— chrarny druh likviduje chraéného druha (vyzkum v polskych Beskydech)

Foto €. 6 — kuna, dalsi z hlavnich predétqwyzkum v polskych Beskydech)
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Foto &¢. 8— i Krakono$ ma teéevi vejce rad (vyzkum v polskych Beskydech)
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12. Navstvni rad versus tetev

Navsevni fdd NP Sumava, platny od 15.4.201%lanku 3 reflektuje jadrové Gzemi tteva
hluSce, tim i jeho tokanidt hnizdist.

Po mSich a lyzéskych turistickych trasach (standardizovanécena KCT) je psi pohyb
osob a pohyb osob na lyZzich moZzny po celém Uzemudnéo parku. Z @vodu ochrany
piirody (zejména ochrany driilzivocicha citlivych na ruSeni) jsou Usekygich a lyZéskych
turistickych znaenych tras uvedené ¥ifmze¢. 1 k tomuto opaeni obecné povahyigtupné
pouze ve vymezeném obdobi roku. Tyto Useky jscerénu zetelrt oznaeny informa&nimi

tabulemi.

Ustanoventl. 3 tohoto opaenitesSi pohyb pSich osob a osob na lyZzich na Uzemi narodniho
parku s odkazem naifhu ¢. 1 k tomuto opdaéeni, ve které vyjmenovava Useky gsich a
lyZarskych turistickych zna¢enych tras pristupnych pouze ve vymezeném obdobi roku z
divodu ochrany druhi Zivo€icha citlivych na ruSeni. Jedné se zejména o ochranu z¥last
chrargného druhuetifeva hluSce(Tetrao urogallus) a tetrivka obecného(Tetrao tetrix), u
nichz jsou za nejkritt¢jSi obdobi z hlediska ruSeni povaZzovana obdobi ,tdinizdni,
vyvadkni mlarat a zimni obdobi. Stanoveni sezoénrdistupnosti pSich a lyZ#skych
turistickych zn&enych tras je zaloZzeno na znalostech fenologietdeuldistribuce jedinc
populaci tateva hluSce a tdivka obecného v Uzemi a zdjige, Ze ruSeni populaci uvedenych
druhi navsévniky narodniho parku probiha na vyjmenovanych iabecuristickych tras

pouze Wwastech roku, kdy ve smyslu zdkona o ocliirody a krajiny neni Skodlivé.

Useky @Sich trasFrantiiv most - rozc. Polednika rozc. Polednik — Javéi slat® — rozc.
Tmavy potok prochazi skrze jadrové Uzemiigata hlusce sijehlymi tokanisti, hnizdisti a
potravnimi stanovisti. Tokani&fsou rozmistna v okoli byvalé roty mezi Frantovym mostem
a rozc. Polednik, kolem Jeleniho skoku a diasfati. Dilezita je komunikace se subpopulaci
vyskytujici v rémecké ¢asti Sumavy, kdy zejména v obdobi toku a vywéadmlarat by
otewena turisticka trasaupobila jako bariéra. Ro¥# v zin€ by jeji provoz znamenal

Skodlivé ruseni s dopadem ni@pivani a hrozbu sniZzovani stgyopulace.
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TrasaHorni Zdanidla — Zlaty stoleéek — jezero Laka prochazi mezi vrcholy Plesna,
Diewvéna hil a Zdanidla s nejvy33im bodem na sedle Zlaty S¢leOmezeni fistupnosti v
obdobi toku a vyvashi mladat je potebné pronerusenou komunikaci, zachovani
konektivity subpopulaci tetrevamezi vySe zmignymi vrcholy a celkové zklidini Gzemi na
misg& velmi frekventované trasy. Vrcholy Plesna a Zdénjdou nejvyznam$Simi tokanisti
v této oblasti. V obdobi toku dochézi tepurim jedin@i mezi jednotlivymi tokanisti,
zejména u mladych pték coz bylo potvrzeno radiotelemetrickymi vyzkumy.ndsledném
obdobi hnizdni a vyvadni mlaat je dilezité celkové zklidéni oblasti pro usfEné
vyhnizdéni a vyvedeni midat. Nejproblematit¢jSim mistem v této trase je prasedlo
Zlatého Stoléku, které vytvéi znainou hlukovou a vizudlni bariéru pro ptakiefetujici mezi
vrcholy Plesnéa a Zdanidla, potazmo Plesn&evda hil. Trasa rozc.

Pod Smrinou — rozc. Pod Hraninikem prochazi jadrovym Gzemim subpopulacéeted v
komplexu Smgina - Hranénik. V Uzemi mezi Seitzovou cestou a statni hrajsou
evidovana tokanist a hnizdi&. V obdobi toku doch&zi k fesurim jedindi mezi
jednotlivymi tokanisti, zejména u mladych plid& v obdobi hnizthi a vyvadni mladat je

dulezité zachovani klidovosti pro G&mé vyhnizdni a vyvedeni midiat.

Useky msich turistickych znatenych tras pristupné pouze v obdobi od 15.7. do 15.11.:

1) Franfiv most - rozc. Polednik
2) rozc. Polednik - Jayisla’ - rozc. Tmavy potok

Useky msich a lyzaskych turistickych znagenych tras pristupné pouze v obdobi od 15.7.
do 15.3.:

1) Horni Zdanidla - Zlaty stotek - jezero Laka

2) rozc. Pod Sndmou - rozc. Pod Hratinikem

Trasy a stezky pro jizdu na kolech pistupnych pouze v obdobi od 15.7. do 15.11.:

1) Horni Zdanidla - Zlaty stotek - jezero Laka
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13. Vliv lesnického managementu na tééva hlusce

13.1. Monitoring tetFeva — rok 2008

Za rok 2008 probihal cileny monitoring na Uzemnpchcovistich Pradily a Stozec. Celkem
bylo zaznamenano 35 hladeni o pozorovaiéveat data jsou pouze od odboru VOP. Na UP
Prasily monitoring probihal v lokalitach Polom, #@, Skl&sky vrch. Na UP Stozec
v lokalitdch Kalamitni svaznice, Trojmezna byloddéao 19 pozorovani teva.

13.2. Monitoring tetieva — rok 2009

Za rok 2009 probihal cileny monitoring na Uzemmichcovitich Prasily, Modrava a StoZec.
Celkem bylo zaznamenano 44 hlaSeni o pozorovardviet Data ze systému Lesis, tedy

pozorovani lesniku NP nejsou k dispozici.

UP Prasily — 6 pozorovani z lokality Polom, 6 z lokality Riésa 9 z lokality Krecké slat.
VSechna pozorovani pochazeji z bezzasahoveho URahoim, Plesna a iecké slat.

V mistech pozorovani lesnickinost provadna nebyla.

UP Modrava — celkem 13 pozorovani. Monitoring se soedil na Modravské slat- Sptak,
Roklansk&a nadrz, Studena horatdina pozorovani je z bezzasahového rezimu, pouze 5
zaznani je z Filipohu'ské cesty ze zasahového rezimu. 8 pozorovani apigisuchy les” a

5 z biotopu ,Zivy les”

UP Stozec— 14 pozorovani je zlokality Kalamitni svaznice Taojmezna. V3echna

pozorovani jsou z bezzasahového rezimu a biotopchysles*”

Vzhledem k tomu, Ze poskytnutych dat pro rok 26085 a pro rok 2009 je 44, coz povazuji
za mnozstvi, ze kterého je nemozné vyvodit objektivyhodnoceni, rok 2008 a 2009
vklddame pouze Wem pro jednotlivé Uzemni pracowiStNavic cileny monitoring t&tva
byl zaméfovan gedevSim na bezzasahové Uzemi a zasahové Uzemiotlgtwrem VOP
opomijeno. Lesnici v té déhesSe€ nentli povinnost hlasit své nalezyi pozorovani téeva,
proto zde neni registrovano zadné pozorovani Zitpkde probihaly krovcové €zby a jiné

hluk zpasobujici lesnickéinnosti.
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13.3. Monitoring tetfeva — rok 2010
UP Prasily

Celkové pozorovani= V roce 2010 bylo hlaSeno 10 pozorovanfeted. 6 pozorovani je
pievzato ze systému LeslS a 4 pozorovani dodal oddd?. 5 pozorovani je z lokality ,, U
obrazku* a daldi pozorovani je rozptylené po UPzZ&sahové a zasahové rezimy = viechna
pozorovani jsou v zasahovém reziniesnicka €innost = 6 pozorovani je v porostnich
skupinach, kde byly pouzity technologie,igpbujici hluk, 2 pozorovani v p.s., kde byly
provadny cinnosti s nehlukovym charakterem a 2 pozorovang kebyla lesnick&innost

ZadnaTypy biotopi = v Zivém lese bylo 7 pozorovani a na helinv mlaziné 3 pozorovani.

M lesnicka ¢innost zptsohujici hluk

M lesnicka ¢innost nezplsohujici
hluk

m bez lesnické cinnosti

Graf €. 4 - lesnické&innosti v mistech nalezu teva — UP Prasily

MW holina, mlazina

W zZivy les

Graf &. 5- pon¥r typa biotopu, kde byl téev spaten — UP Prasily
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UP Srni

Celkové pozorovani= V roce 2010 bylo hlaSeno 212 pozorovanieted. 3 pozorovani jsou
pievzaty ze systému LeslS a 209 pozorovani dodal roM@aP. \&tSina pozorovani je
z lokalit ,Bavorska cesta, Jeleni skok, Polednikta&Si pozorovani je rozptylené a je z
lokality ,Gsenget* Dodal lesnik Vladimir ZachBezzasahové a zasahové rezimy

v bezzasahovém rezimu bylo hlaSeno 146 pozorovani zasahovém 66 pozorovani.
Lesnicka ¢innost = 18 pozorovani je v porostnich skupinach, kde ipgduzity technologie,
zpasobujici  hluk, 19 pozorovani v p.s., kde byly pmairdy cinnosti s nehlukovym
charakterem a 175 pozorovani, kde nebyla lesnick@ost Zzadna. Tento pet je vSak zavisly
na bezzasahovém Gzemi, kam se cileny monitoringtigdil. Typy biotopi = v Zivém lese
bylo hldSeno 86 pozorovani a na hékinv mlaziré 6 pozorovani, v suchém lese 120.

W bezzasahovost

W zasahovost

Graf €. 6- pozorovani téeva v zasahovéwi bezzasahovém Gzemi — UP Srni

m lesnicka ¢innost zptsobujici hluk

M lesnickd ¢innost nezpusobujici
hluk

M bez lesnické cinnosti

Graf €. 7 - lesnickésinnosti v mistech nélezu teva — UP Srni
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W zivy les
W holina, hlazina

msuchy les

3%

Graf &. 8- pon¥r typa biotopu, kde byl téev spaten — UP Srni

UP Modrava

Celkové pozorovani= V roce 2010 bylo hlaSeno 97 pozorovanfeted. 5 pozorovani je
pievzato ze systému Lesis a 92 pozorovani dodal odBér. \etSina pozorovani je z lokalit
spadajicich do bezzasahového rezimu ,Modravské“sdatalSi pozorovani je rozptylené a
vztazené do lokality ,B&ina“. Bezzasahové a zasahové rezimy v bezzasahovém rezimu
bylo hlaSeno 94 pozorovani a v zasahovém 4 pozofou&snicka ¢innost = 3 pozorovani
je v porostnich skupinach, kde byly pouzity teclog@, zmisobujici hluk, 11 pozorovani
VvV p.S., kde byly provashy cinnosti s nehlukovym charakterem a 83 pozorovamé kebyla
lesnickac¢innost zadna. Tento pet je vSak zavisly na bezzasahovém Gzemi, kamlesyci
monitoring sousedil. Typy biotopi = v Zivém lese byly hlaSeny 4 pozorovani a nariiaii

v mlazirg 33 pozorovani, v suchém lese 60.
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W bezzdsahové Uzemi

W zasahove Uzemi

Graf & 9— pozorovani tééva v zasahovéri bezzasahovém Gzemi— UP Morava

M lesnicka ¢innost zptsohujici hluk

M lesnicka ¢innost nezplsohujici
hluk

m bez lesnickeé ¢innosti

Graf & 10— lesnické&innosti v mistech nalezu teva — UP Morava

30




MW suchy les
Wzivyles

™ mlazina. Holina

Graf ¢ 11- ponmer typt biotopu, kde byl téev spaten — UP Morava

UP Borova Lada

Celkové pozorovani= za rok 2010 jsou hlaSenyi pozorovani téeva hluSce. VSechny
dodali lesnici z UP Borova Lada. Cileny monitoriag strany VOP zde neprobihal.
Bezzasahové a zasahové rezimy 1 pozorovani bylo v bezzasahovém Uzemi a 2 v
zasahovem. Jedno pozorovani bylo v |.&ar85 ,Mezilesni slé’ porost 91C, dalSi nedaleko

I. zony ¢. 85 porost 87C ieti na lesnickém Usek &in, porost 119AL esnicka ¢innost =
zmininé porosty byly v roce 2010 bez lesnickénosti. Typy biotopi = v Zivém lese byly

hlaSeny 3 pozorovani.
UP Ceské Zleby

Celkové pozorovani= za rok 2010 jsou hlaSeny &pozorovani téeva hluSce. Gbdodal
lesnik z UP Ceské Zleby Josef Fleischmann. Cileny monitoring stany VOP zde
neprobihal.Bezzasahové a zasahové rezimy Ok& pozorovani byly v zasahovém Uzemi.
Jedno pozorovani bylo v porostni skupBBA4 a druhé 62E3d.esnicka ¢innost = v obou
porostnich skupinach v roce 2010 pioly 110 plm a 389 plmTypy biotopi = v Zivém lese
byly hlaSeny ob pozorovani.
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UP Stozec

Celkové pozorovani= V roce 2010 bylo hlaSeno 30 pozorovanfeted. 5 pozorovani je
pievzato ze systému LesIS a 25 pozorovani dodal odkd®. 5 pozorovani je z lokality
,Trojmezna a JeZova“ a informace byly dodany legnik® StoZzec, daldi pozorovani je
z cileného monitoringu titva z oblasti Snémy. Bezzasahové a zasahové rezimy 2
pozorovani jsou z bezzasahového rezimu a 28 poanir@e zasahového rezimiLesnicka
¢innost = 28 pozorovani je v porostnich skupinach, kde pyluzity technologie, Zsobujici
hluk a 2 pozorovani, kde nebyla lesniclkdnost Zadn4.Typy biotopi = v Zivém lese bylo

27 pozorovani a na holirti v mlaziné 2 pozorovani a suchém lese 1.

M bezzasahovost

W zisahovost

Graf & 12— pozorovani téeva v zasahovéri bezzasahovém Gzemi — UP Stozec

M lesnicka ¢innost zptsohujici hluk

W neni cinnost

Graf €. 13— lesnické&innosti v mistech nalezu teva — UP StoZec
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W zivyles
M suchy les

holina, mlaziny

Graf & 14- pontr typa biotopu, kde byl téev spaten — UP StoZzec

Sumarizace 2010

Za rok 2010 bylo na celém tuzemi NP Sumava hlaséBg8zorovani téeva hlusce. Cileny
monitoring byl provadn odborem VOP, zoologické o#ldni. Probihal zejména

v bezzdsahovém Gzemi v lokalitach , Bavorské cdstieni skok, Polednik®, Modravské glat
a Smeina. Cileny monitorig nebyl provéd na UP Borova Lada a UPeské Zleby. 331
zaznani o pozorovani téeva je cileného monitoringu, dalSich 24 zazingenprevzato ze
systému Lesis, doéhoz vkladaji data provozni lesnici z Gzemnich prato Tyto informace

o tetevech jsou do systému vkladanyiimszné po cely rok. Dle p&u zjiS€nych dat se cileny
monitorig teteva v roce 2010 nejvice z&fi na lokalitu na bezzdsahové Uzemi Polednik —
Jeleni skok - Medtdi hora a Modravské skatmonitorovana byla i lokalita S&ina, oddleni
150 a 151.

Bezzasahové a zasahové rezimy z 355 zaznaih o pozorovani tééva pochazi 242
z bezzasahového rezimu a 113 pozorovani je ze @&Sab reZimu, kde probihaji asana
karovcove €zby.

Lesnicka ¢innost = z 355 zaznai o pozorovani téeva je 57 pozorovani z porostnich
skupin, kde byly podle lesni hospaslé evidence vykazovanginnosti, které jsou
charakterizovany jako hlukové, jedna sgbu JMP a harvestory a asanaiidvcové hmoty
motorovym loupakem aiiblizovani pasovou vyvazeci soupravou. 32 zazng@mehlukova

¢innost. 266 zaznaidne bez jakékoliv lesnick&nnosti.
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Celkové vyhodnoceni dat ziznych biotopi. V biotopu ,suchy les* bylo hlaSeno 181
pozorovani a biotopu ,Zivy les* 130 zazn&m 44 pozorovani je z biotopu ,holina, mlazina.

W bezzasahové Uzemi

W zasahove Uzemi

Graf & 15— pozorovani tééva v zasahovéri bezzasahovém tzemi v NP Sumava

M lesnickd ¢innost zplsobujici hluk

M lesnickd ¢innost nezplsobujici
hluk

M bez lesnické cinnosti

Graf &. 16— lesnické&innosti v mistech nalezu teva, sumaraza cely NP Sumava
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M suchy les

W holina, mlazina

, kde byl téev spaten. Sumaré za cely NP Sumava

¢. 17 - porrér typt biotopu

Graf

Foto¢. 8 - Bioto »suchy les. Je toto prasdi trvale vhodné -pro populcii‘Ma?
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13.4. Monitoring tetfeva — rok 2011
UP Prasily

Celkové pozorovani= za rok 2011 bylo hlaSeno 13 pozorovaniete hluSce. 4 hlaSeni bylo
pievzato ze systému LeslS a 9 pozorovani poskytl odBOP, zoologické oddeni.
Bezzasahové a zasahové rezimyv bezzasahovém uUzemitidcké slat) byly 4 pozorovani
tetreva. Ostatni pozorovani byly v plreasahovém rezimu.esnickd ¢innost = nejtsi
t¢Zby, kde byli pozorovani t&vy, probihaly v porostnich skupinach 44A4/1 = (486)
t¢Zba provedena harvestorem, 64C8/1 = 839 pinha provedena JMP, 61C6/1 = 567 plm,
t¢Zba provedena JMP. JakblpiZzovaci prostedek byla pouZita pasové vyvazeci souprava. 6
pozorovani téeva je v porostnich skupinach, ve kterych za rok12@ebyla vykazovana
Zzadna lesnick&innost. Typy biotopi = v suchém lese 1 pozorovani, v zivém lese 8

pozorovani, holina 2 a 312 pozorovani.

W zasahove Uzemi

W bezzasahové Uzemi

Graf &. 18— pozorovani téeva v zasahovém a bezzasahovém Gzemi — UP Prasily
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M lesnicka ¢innost zptsobujici hluk
M lesnicka ¢innost nezplsobujici hluk

M bez lesnické cinnosti

Graf & 19— lesnick&innosti v mistech nalezu teva — UP Prasily

W suchy les
W zivy les
m holina

mslate

Graf & 20— porer typa biotopu, kde byl téev spaten — UP Prasily
UP Srni

Celkové pozorovani= za rok 2011 bylo hlaSeno 88 pozorovaniete hluSce. 22 hlaseni
bylo prevzato ze systému LESIS a 66 pozorovani poskytboM®OP, zoologické oddeni.
Bezzéasahové Gzemi tfol/3 celkové vynsry UP Srni. Bezzasahové a zasahové rezimy = v
bezzasahovém Uzemi (Polednik, Weitfallerské &éslatedwdi hora a déanidla) bylo
zaznamenano 58 pozorovaniiéet a ostatni pozorovani byly v glmasahovém rezimu, 30
pozorovani.Lesnické ¢innosti = nejwtsi #©zby, kde byli pozorovani ta&tvy, probihaly

v porostnich skupinach 91AI37 = 2220 pl&ika provedena harvestorem, dale 21AI137 770
plm, €zba provedena harvestorem, 34Bf36 = 474 ptihd provedena JMP a 22BI36 = 400
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plm, t€Zba provedena JMP. Jakdiljfizovaci prostedek byla pouzita pasova vyvazeci
souprava. 53 pozorovani teta je v porostnich skupinach, ve kterych za rok12@yla

vykazovana nehlukova lesnickohospisi@cinnost. 8 pozorovani je z porostnich skupin, kde
nebyla zadn&innost. Typy biotopi = v Zivém lese 30 pozorovani, v suchém lese 50

pozorovani, holina a mlazina 4 atsta

M bezzdsahovost

W zasahovost

Graf & 21— pozorovani téeva v zasahovéri bezzasahovém tuzemi — UP Srni

m lesnicka ¢innost zptsobujici hluk
M lesnickd ¢innost nezpusobujici
hluk

M bez lesnické cinnosti

M cesty

Graf &. 22- lesnické&innosti v mistech nalezu teva — UP Srni.

Y, vSech pozorovani spada do porostnich skupinpkatghaly masivni krovcové €zby, tyto
pozorovani jsou pouze ze zasahoveho Uzemi. Maiiy probihaly v lokalit ,Bavorska“
kde v £chto p.s je 10 pozorovaniiteva. 60% pozorovani teva je p.s., kde se uskuidy
prace, které vyjadiji charakter nehlukovécéinnosti. \EtSina €chto pozorovani je
v bezzdsahovém rezimu (Polednik, Weitfalerské& shiedwdi hora. Pozorovani na LOC

jsou vyjadena 7% a 9% jsou p.s bez lesni¢kénosti.
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W zivy les
W suchy les
slat

W holina

Graf & 23— poner typi biotopu, kde byl téev spaten — UP Srni

Vice neZ polovina pozorovani je v biotopu ,suchy/]estSina dat z tohoto prdstdi pochazi
od VOP, zoologické oddeni. Monitoring teteva probihal ze strany VOP pouze v ramci
bezzasahového Uzemi. Lokalita ,Bavorska“ odd 98929 je jedind zasahova, kde cileny

monitoring teteva prokhl.
UP Modrava

Celkové pozorovani= za rok 2011 bylo hlaSeno 51 pozorovanfete hluSce. 45 hlaseni
bylo prevzato ze systému LESIS a 6 pozorovani poskytl odiaP, zoologické oddeni.
Bezzasahové Uzemi ttidl/3 celkové vyrary UP ModravaBezzasahové a zasahové rezimy
= v bezzasahovém Uzemi (Modravské&ldaylo zaznamenano 28 pozorovanidea a 23
pozorovani bylo v pl& zdsahovém rezimu.esnicka ¢innost = nejwtsi €zby, kde byli
pozorovani teaevi, probihaly v porostnich skupinach 71D6 = 146#h ¢zba provedena
harvestorem, déle 45D6 1105 plrzhia provedena JMP, 64B4 = 1039 plaiba provedena
harvestorem. Jako fiplizovaci prostedek byla pouZzita pasova vyvazeci souprava. 23
pozorovani téeva je v porostnich skupinach, ve kterych za rok12@yla vykazovana
hlukova lesnickécinnost. 8 pozorovani je z porostnich skupin, kdebgtly nehlukové
lesnické ¢innosti a 22 pozorovani, kde nebyla Zadnéa lesnitkaost. Typy biotopa =
pozorovani v biotopech suchy a Zivy les jsou vyené 25 suchy les a 26 zivy les.
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M bezzasahovost

W z4sahovost

Graf & 24— pozorovani tééva v zasahovéri bezzasahovém tuzemi — UP Modrava

M lesnické ¢innosti zplsobujici hluk

M bez lesnické Cinnosti

m lesnickd ¢innost nezpusobujici
hluk

Graf €. 25- lesnické&sinnosti v mistech nalezu teva — UP Modrava.
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W zivyles

M suchy les

Graf & 26— porer typa biotopu, kde byl téev spaten — UP Modrava
UP Borova Lada

Celkové pozorovani= za rok 2011 bylo hlaSeno 10 pozorovanieted hluSce. VSech 10
hlaSeni bylo fevzato ze systému LESIS. Monitoringiteta ze strany VOP neprobihal.
Bezzasahové a zasahové rezimyvSechna pozorovani jsou ze zasahového Uzarmiicka
¢innost = tZby, kde byli pozorovani tatvy, probihaly v 9 porostnich skupinach a pouze 1
p.s je bez lesnické€innosti. Jako fiblizovaci prostedek byla pouzita pasova vyvazeci
souprava. 9ifpadi pozorovani téeva je v porostnich skupinach, ve kterych za raki2fyla
vykazovana hlukova lesnickéinnost. 1 pozorovani je, kde nebyla Zzadna lesnitkaost.

Typy biotopa = v Zivém lese 9 pozorovani a na hélinpozorovani.

M Lesnické ¢innosti zplsobujici hluk

W bez lesnické Cinnosti

Graf €. 27- lesnickétinnosti v mistech nalezu tetva — UP Borova Lada.
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W zivy les

W holina, mlazina

Graf & 28— porér typa biotopu, kde byl téev spaten — UP Borova Lada
UP Ceské Zleby

Celkové pozorovani= za rok 2011 bylo hldSeno 6 pozorovanietea hluSce. VSech 6 hlaseni
bylo prevzato ze systému LESIS a pochazelo z lesnickée&uug&amenna. Monitoring
tetreva ze strany VOP neprobihaBezzasahové a zasahové rezimy bezzasahové GUzemi
tvoii nepatrnoucast celkové vyrry UP Ceské Zleby. V3echna pozorovani jsou ze
zasahoveho Uzemkiesnicka ¢innost = ©zby, kde byli pozorovani t&vi, probihaly v 5ti
porostnich skupinach a pouze 1 pozorovani je na.LIdRo piblizovaci prostedek byla
pouzita pasova vyvazeci soupravaitpadi pozorovani téeva je v porostnich skupinach, ve
kterych za rok 2011 byla vykazovana hlukovéa lesoidspod#skéacinnost. Rozsah objemu
hmoty je do 100 pimTypy biotopa = tetev byl pozorovan pouze v biotopu ,Zivy les”.

M lesnicka ¢innost zptsohuji hluk

W bez lesnické Cinnosti

Graf & 29- lesnické&innosti v mistech nélezu teva — URCeské Zleby.
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UP Stozec

Celkové pozorovani= za rok 2011 bylo hlaSeno 282 pozorovarietet hluSce. 21 hlaseni
bylo prevzato ze systému LESIS a 261 pozorovani poskybiotOP, zoologické oddkeni.
Bezzasahové a zasahové reZzimybezzasahové Uzemi t¥d/6 celkové vyriry UP StoZec.
V bezzasahovém Uzemi (Trojmezna a Sna) bylo zaznamenano 21 pozorovanfeled a
ostatnich 261 pozorovani bylo v plaasahovém rezimiLesnicka ¢innost = nejWtsi €zby,
kde byli pozorovani téevi, probihaly v porostnich skupinach 162A2 = 2&8,p¢zba byla
provedena JMP, déle 151B4 154 pinizba provedena JMP, 149B3 = 94 piniZzba
provedena JMP. 113 pozorovaniiéet je v porostnich skupinach, ve kterych za rok120
byla vykazovana hlukova lesnickinnost. 107 pozorovani je z porostnich skupin, kgla
vykazovana nehlukovénnost. 48 pozorovani je z porostnich skupin, keleyta v roce 2011
vykazovana Zadné lesnickénnost a 14 pozorovani je na lesnich odvoznichackstTypy
biotopi = v ,zivém lese* 126 nalag v ,suchém lese* 98 nalézna ,holirt a v mlazig“ 58
nélez.

M bezzasahoveé Uzemi

W zasahové Gzemi

Graf & 30— pozorovani tééva v zasahovéri bezzasahovém tzemi — UP StoZec
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M lesnicka ¢innost zptsobujici hluk
M lesnickd ¢innost nezpusobujici
hluk

M bez lesnickeé ¢innosti

M pozorovanina LOC

Graf &. 31- lesnické&innosti v mistech nalezu teva — UP StoZec.

W zivy les
W suchy les

™ holina, mlazina

Graf & 32— poner typa biotopu, kde byl téev spaten — UP StoZec
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Sumarizace 2011

Celkové pozorovani= za rok 2011 bylo na celém tzemi NP Sumava hté880 pozorovani
tetreva hlusce. Cileny monitoring byl prowddodborem VOP, zoologické ogdni. Probihal
zejména Vv bezzasahovém Uzemi v lokalitaclirecké slat, Polednik, Jeleni skok,
Weitfalerské slat, Modravské slat a Smeina. Cileny monitorig nebyl provéd na UP
Borova Lada a UReské Zleby. 342 zazndno pozorovani téeva je cileného monitoringu,
dalSich 108 zaznaimje prevzato ze systému Lesis, déhnz vkladaji data provozni lesnici
Z Uzemnich pracowis Tyto informace o téevech jsou do systému vkladanyilpizrné po cely
rok. Dle p@tu zjiS€nych dat se cileny monitorig tetvva v roce 2011 specializoval na lokalitu
Smcina a bezzasahové uzemi Polednik, Medhora.Bezzasahové a zasahové rezimyze
450 zaznari 0 pozorovani téeva pochazi 103 z bezzasahového rezimu a 347 p@aore
ze zasahového rézimu, kde probihaji asainkirovcové €zby. Lesnicka ¢innost = ze 450
zaznani o pozorovani téeva je 176 pozorovani z porostnich skupin, kde Ipggle lesni
hospodé&ské evidence vykazovarynnosti, které jsou charakterizovany jako hlukojegina
se €Zbu JMP a harvestory a asanaiidvcové hmoty motorovym loupakem &lpizovani
pasovou vyvazeci soupravou. 168 zazing@mehlukov&innost. 86 zaznainje bez jakékoliv
lesnickécinnosti. 20 zaznathpochézi z lesnich odvoznich ceBgpy biotopi = srovnatelné
jsou vysledky teéevi pozorovanych v biotopu ,suchy les” a biotopu ,Zzieg“. 205 zaznath
je z biotopu ,Zivy les” a 174 pozorovani je z bieiqg,suchy les“. 65 pozorovani je z biotopu

»holina, mlazina“ a 6 pozorovani je z biotopu ,slat
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W z4sahovost

W bezzasahovost

Graf & 33— pozorovani téeva v zasahovéri bezzasahovém tizemi — sumarizace 2011 za GzerSuNRva

M lesnické ¢innosti zplsobujici
hluk

M lesnické ¢innosti nezplbujici
hluk

m bez lesnické cinnosti

M lesni odvozni cesty

Graf €. 34- lesnickétinnosti v mistech nalezu tevva — sumarizace 2011 za Gzemi NP Sumava.
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W suchy les
Wzivyles
m holina, mlazina

mslat

Graf & 35— porér typa biotopu, kde byl téev spaiten — sumarizace za tzemi NP Sumava

Foto ¢. 9 - Biotop ,Zivy les” pro teteva firozené prosedi
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13.5. Fiklady lokalit s pozorovanim tetteva a zarova asananich tézebnich

zasahi v identickych lokalitach

Lokalita ,Bavorska cesta“

Lokalita Bavorska cesta - oddni 91, 92, 152 a 1 je za rok 2010 konk&e®® zaznam o
pozorovani tékeva. V této lokal se v roce 2010 wEilo 2746 plm Krovcové hmoty a rok
poté 2011 zdeipcilem monitoringu ve stejné lokalit,bavorska cesta“ odd 1, 91, 92, 152

bylo uvedeno také 28 zaznamozorovani téeva.
Priklady opakované €Zby v porostnich skupindch a pozorovani téeva

V roce 2010 se tzilo v porostni skupi& 91CI39(1111 plm) prostedek harvestor, asanace
karovcové hmoty — téev zde byl. Vroce2011 se zde &ilo ve stejné p.sl037 plm,
priblizovani a asanaceukovcové hmoty a zaznamy o pozorovanieea jsou z vedlejsi

porostni skupiny 91Be28 — cca 200 m vzdalené.

V roce 2010 se €zilo v porostni skupi® 91Ce2750 plm prostedek JMP, fiblizovani a
asanaceirovcové hmoty — pozorovani feva je, v roc011je zde tatev také pozorovan a

také se zdefilo 364 plm hmoty, asanace diplizovani.

V roce 2010 se tZilo v porostni skupi& 19AI37 493 plm + asanace +ijblizovani, tetev
nebyl pozorovan v roce 2011 se v téZze porostni sképigZilo a zaznam tédva je také.
V roce 2011 se v téZe p&ilo 1360 plma pesto, Zedzba probihala v roc2010 a 2011 zde

tetfev po masivnich zasazich byl spén.
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Ortomapa ¢. 1 - Lokalita ,Bavorska cesta“ a cileny monitoringréza v roce2010 Popis: Zelen4 barva — zadna

lesnickacinnost v 2010 zde neprobihala, Zluta masivblby 2746 pim.
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A l E‘r : i

Ortomap ¢ 2- Lokélita .Bavorska esta a cileny monitoring ltikav roce 2011 Popis: Zluta barva masivni

tezby.
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Lokalita ,Smr ¢ina“

Lokalita ,Smgina“ odd. 151 a 150 je za rd&01024 zaznam 0 pozorovani téeva. V p.s
150A2 se v 2010 vyFilo 505 plm deva a v p.s. 151D3 15 plnileda, probhla zde i asanace
karovcové hmoty sa: 520 plm. VSak v ra@@l1do této lokality odd 150 a 151 sfoval ogit
cileny monitoring pod vedenim VOP, zoologické &ddi a bylo zde zaznamenano 185
pozorovani téeva. Zduraziuji, Ze zde v 2010 byly provedenyéZby a presto i po €chto
zasazich zde téev byl zvySerk monitorovan. Palet zaznamd nalesi vroce 201lse

.Zzesedminasobil“i presto, Zze zde v roce 2010 pibly tézby.

Ortomapa ¢&. 3 - Lokalita Smeina cileny monitorig v 2010. Popis: Zluta barvaidrasanani tZby.
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Ortomapa ¢&. 4 Lokalita ,Smgina“ a cileny monitoring v roce 2011. Popis: Zllidrva znai asanani tzby.

Fialova bezzasahovost.
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Foto ¢. 10— tetev hluSec v toku na zemi (foto: Marek Drha)

53




14. Vliv turismu a turistickych tras na tetreva hlusce
UP Prasily

2010- V3echna pozorovani (10) na UP Prasily byla vemi#lod vyznamnych turistickych
tras. Do 100 melra do 300 metr od TT nebylo Zadné, nad 301 niett pozorovani a 9
pozorovani na 1001 métr

2011- 5 pozorovani do 100 métod TT, 1 pozorovani do 300 mé 7 pozorovani nad 301
metriod TT.

UP Prasily \

Obr. &. 1— turistické trasy a vyskyt feva na UP Prasily

m1-100m m101-300m m30lavicem

Graf ¢&. 36 —procentické vyjateni nalezu téeva ve vzdalenostech od turistickych tras — UPilgrag@11
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UP Srni
2010- 38 pozorovani do 100 méfr57 pozorovani do 300 méta 117 pozorovani nad 301

metri.

2011- 15 pozorovani do 100 métod TT, 23 pozorovani do 300 miet 50 pozorovani nad
301 meth od TT.

Obr. &. 2 — turistické trasy a vyskyt teva na UP Srni

55



m1-100m
Wm101-300m

m30lavicem

Graf & 37 —procentické vyjateni naled tetreva ve vzdalenostech od turistickych tras — UP 304D

m1-100m
m101-300m
1301 avice

Graf & 38 —procentické vyjateni naled tetreva ve vzdalenostech od turistickych tras — UP Soail
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UP Modrava

2010- 10 pozorovani do 100 métod TT, 11 pozorovani do 300 me@ 76 pozorovani nad
301 meté.

2011- 7 pozorovani do 100 métod TT, 5 pozorovani do 300 méta 39 pozorovani nad
301 meth od TT.

) KVILDA

Obr. &. 2 — turistické trasy a vyskyt teva na UP Modrava

m1-100
m101-300

m30lavicem

Graf & 39 —procentické vyjateni naled teteva ve vzdalenostech od turistickych tras — UP Moa2010
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m1l-100m
W101-300m

m301avicem

Graf & 40 —procentické vyjateni naleh teteva ve vzdalenostech od turistickych tras — UP Mea2011

UP Borova Lada
2010- Pouze 3 nalezy a vzdalené vice nez 301 od tkysth tras.

2011- 2 pozorovani do 100 métod TT, 1 pozorovani do 300 mét 7 pozorovani nad 301
metriod TT.

HORSKA KVILDA

NOVE HUTE

Obr. &. 4 — turistické trasy a vyskyt fetva na UP Borova Lada
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m1-100m
m101-300m

m30lavicem

Graf &. 41 —procentické vyjateni naled tetreva ve vzdalenostech od turistickych tras — UP @aicada 2011

UP Ceské Zleby

2010- Pouze 2 nélezy a 1 nélez (pozorovani) vzdaleng0@ametd od turistickych tras a 1
nalez nad 301 meir

2011- 1 pozorovani do 100 métod TT, 2 pozorovani do 300 mét 3 pozorovani nad 301
metriod TT.

Obr. &. 5— turistické trasy a vyskyt tetva na UP Srni
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W1-100m
W101-300m
m30lavicem

Graf & 42 —procentické vyjateni naleh tetreva ve vzdalenostech od turistickych tras —(#8ké Zleby 2011

UP Stozec

2010- 5 pozorovani do 100 métod TT, 12 pozorovani do 300 mieta 13 pozorovani nad
300 meté.

2011- 39 pozorovani do 100 métod TT, 87 pozorovani do 300 miet 156 pozorovani nad
300 mettod TT.

NOVA PEC

Obr. &. 6— turistické trasy a vyskyt t@va na UP StoZzec
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m1-100m
m101-300m

m30lavicem

Graf & 43 —procentické vyjateni naleh teteva ve vzdalenostech od turistickych tras - UP &t@D10

m1-100m
m101-300m
1001 avice

Graf ¢&. 44 —procentické vyjateni naled teteva ve vzdalenostech od turistickych tras - UP &t@D11
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Sumarni vysledky za rok 2010

2010 — ve vzdalenosti do 100 meétrod turistickych tras bylo evidovano 54 nélez
(pozorovani) téeva, ve vzdalenosti 101 — 300 m to bylo 84 nakeze vzdalenosti nad 301
metia 217 néled.

2011 - ve vzdalenosti do 100 meétrod turistickych tras bylo evidovano 68 ndlez
(pozorovani) téeva, ve vzdalenosti 101 — 300 m to bylo 119 nakexe vzdalenosti nad 301
meti 259 néled.

m1-100m
W101-300m

m301avicem

Graf ¢&. 45 —procentické vyjateni nled tetteva ve vzdalenostech od turistickych tras — sugnzanizemi NP
Sumava 2010

m1-100m
W101-300m

301 avicem

Graf &. 46 —procentické vyjateni nled tetfteva ve vzdalenostech od turistickych tras — sugnzanizemi NP
Sumava 2011
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Graf ¢&. 47— navstvnost na turistické trase Modrava #eBnik v roce 2011.
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Graf &. 48— navstvnost na turistické trase Sluim& — Polednik v roce 2011.

Okx¢ turistické trasy vykazuji nejmensi n&uwstost v obdobich, které jsou pro populacicdea
nejdileZitéjsi. Duben, poatek kwtna — TOK a konec Kina a ¢erven SNUSKA a
HNIZDENI. Navstvni ,boom* nastava az s hlavni turistickou sezotervenec, srpen, #a
Mésicetijen, listopad a prosinec maji velmi slabou n&wusost.
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Graf ¢. 49— nav&vnost turistickych tras v roce 2011, kde je trvélebcasré hlaSen vyskyt téeva hlusSce.

Velmi nizkd navsSg€vnost turisti na turistickych trasach je vzdy v mimosezonnich
mésicich unor, kfezen, duben, kéten, ¢erven, coz je pro tefeva, v obdobi zimniho

stradani, toku, hnizdéni, nesmirngé dalezité.
Piiklad: zatizenost TT Modrava - Bfeznik

Na turistické traséModrava — Bireznik je nej\tSi zatz v srpnu. Pimérné kazdy den zde
projde 320 turist, coz je pimérem kazdou hodinu (@ftano za 12 hodin, od 8. hod do 20.
hod) 26 turisi. V dobs nejwtsi zatizenosti turistickych tras mét$ina tetevich slepic kiata

jiz vyvedena, mimoech, které nily podnesovou sisku.

V obdobitoku (duben) je trasa zatizena 810 turistyarfrné kazdy den zde projede (lyze)
27 turisti. Praimérné kazdou hodinu je to 2,25 turisty. (dtano i 12. hod). Vezmeme — li do
Gvahy, Ze tok trvava cca od 4. hod do 7. hodinyiaje prakticky nemozné, aby tok byii p

tomto p@&tu navsgvnika rusen.

V obdobihnizdéni (¢erven) je trasa zatizena 1500 turistyar®¥rné kazdy den zde projdg
projede (kola) 50 turigt Pramérné kazdou hodinu je to 4,16 turisty (gtano @i 12. hod).
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Graf ¢&. 50 - pn‘imérné hodinova nav&tnost na turistické trase Modrava <eBnik v roce 2011. Vyja‘dje

e

populaci teteva — tok, stiSka a hnizéhi.

Foto €. 11— tetevi slepice (foto: Vaclav i¢bek)
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15. Preda&ni tlak a tetrev

Predéatdi, ohroZujici populace tatva hlusce, jsou na Gzemi NP Sumava v nekontramét
mite. Mezi predatory, jak doslych jedindi tetreva, tak i hnizd péit liSka obecnd, jezevec
lesni, kuna lesni a kuna skalni, &&ksi acerna z¥¢t. Hlavni lovnou zéti na Uzemi NP je jeleni
zwet. Jeji doba lovu je totoZzna s dobou lovu podle mako myslivostic. 441/2001 sb. Doba
lovu liSky obecné je také totoZzna s dobou lovun@tanou zakonem o myslivosti, tedy po
cely rok. U prasete divokého, kuny skalni, kunyniea jezevce lesniho byla vyhlaSena
vyjimka Upravy doby lovu. Tato vyjmenovana¢gse lovi po celou loveckou sezonu — po
cely rok a to z @vodu vyskytu teevovitych — teteva hluSce, j@bka lesniho a tdvka
obecného. NejvysSi Ulovky predatoa cerné zéie jsou v hlavni lovecké sez&inkdy je
lovena i z¥f jeleni a to je od 1. srpna az 15. ledna.

Zastelova data jsme #h k dispozici pouze za rok 2011, ktera byla kontpieza vSechny
Uzemni pracovigt Pro rok 2010 jsme data ziskali ze systému Lefa&o data jsou

nekompletni, proto nebyla vyhodnocovana.

UP Prasily — za rok 2011 uloveno 21 lidek, 2 kuny a 1 jezews UP Prasily spadaji dv
jadrova uzemi s vyskytem feva: Polom — Plesna a Novairecké slag. Odbor VOP
odhaduje vdchto lokalitach cca 25 jedificPouze 3 predatiobyli uloveni v jadrovém Uzemi
tetreva (dw lisky a kuna). Jadrové uzemi Novwhcké slat ma plochu cca 300 ha. Jadrové
Uzemi Polom — Plesna ma plochu cca 200 ha. Piedgtouloveni v dok& lovu jeleni zéie.
Cerné zwie bylo uloveno 14 kus 2 kusy byly uloveny v izemi s vyskytemiésta v oblasti
Hureckych slati. Ostatni mimo vyskytiteta. 1 kus byl uloven mimo dobu lovu jelenéiava
13 kusi v dok lovu jeleni z¢ie.
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Obr. 7 — vyskyt teteva a zasely predatoi na UP PrasilyCervené trojahelniky jsou vyskyt teva. Rizova
barva bezzasahové Uzemi. Zlutyerec — zasel lisky, tma¥ zelenyctverec — zasel kuny a svtle zeleny

tverec — zasel jezevce. Hida linie — hranice UP Prasily

UP Srni — za rok 2011 uloveno 12 ligek, 2 kuny, 4 jezefdm. UP Srni spadaji djadrové
Gzemi s vyskytem tagva Polom — Plesna -dZ&nidla a Polednik — Weitfallerské slaOdbor
VOP odhaduje v jadrovém Gzemil2@nidla (p&itano etr ¢asti tzemi UP Prasily) 15
exempldi a v jadrovém Gzemi Polednik — Weitfallerské &lgiositano celkem i s UP
Modrava) 120 — 140 exempta V jadrovém uUzemi Polednik — Weitféllerské &latyla
ulovena 1 liSka v lokakit ,Bavorska cesta“. DalSi zdety predatoll jsou mimo centralni
vyskyt teteva.Cerné zwie bylo uloveno 14 kus viechny v doblovu jeleni zéie. 2 kusy

uloveny v izemi s vyskytem teta.
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Obr. 8 — vyskyt teteva a zasgely predatoll na UP SrniCervené trojuhelniky jsou vyskyt teva. Rizova barva
bezzasahové Gzemi. Zlut§tverec — zasel lisky, tmae zeleny étverec — zasel kuny a sutle zeleny

tverec — zasel jezevce. Hida linie — hranice UP Srni
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UP Modrava — za rok 2011 uloveno 6 lisek, 1 kuna. Do UP Medrapada jadrové Gzemi
s vyskytem tdeva Polednik —Modravské sfatOdbor VOP odhaduje v jadrovém Gzemi
v jadrovém Gzemi Polednik —Modravské slgpasitano celkem i s UP Srni) 120 — 140
exempldi. V jadrovém Gzemi Modravské siabyly uloveny 2 liSky v lokali# Modravska
hora a Pt& nadrz. Dalsi zastly predatol jsou mimo centralni vyskyt tetva.Cerné zwie
bylo uloveno 8 kus, ale pouze ¥asti honitby RejStejn. V honitbModrava nebyl uloven

Zadny kugerné zeie.
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Obr. 9 — vyskyt teteva a zasgely predatok na UP ModravaCervené trojahelniky jsou vyskyt teva. Rizova
barva bezzasahové Gzemi. Zlutyerec — zasel lisky, tmaw zelenydtverec — zasel kuny a sitle zeleny

¢tverec — zasel jezevce. Heda linie — hranice UP Modrava.
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UP Borova Lada — za rok 2011 uloveno 27 lisek, 6 kun a 3 jezeld.UP Borova Lada
spada jadrové uzemi s vyskytemiégh Mezilesni a Jezerni 8110 exempl#&i) a jadrove
Uzemi AParecka sla— Strazny (10 exempid). V jadrovém Gzemi Mezilesni a Jezernit'sla
byly uloveny 4 liSky. DalSi zastly predatol jsou mimo centralni vyskyt tetva, zejména
v okoli Chalupské sléta Borové LadyCerné zwie se ulovilo 30 kug a v izemi s vyskytem

tetreva (Mezilesni sij 2 kusy.
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Obr. 10 — vyskyt tefeva a zasely predatoi na UP Borova LadaCervené trojihelniky jsou vyskyt teva.
Razova barva bezzasahové Gzemi. Zlejerec — zasel lisky, tmae zelenyétverec — zasel kuny a sitle

zelenyctverec — zasel jezevce. Heda linie — hranice UP Borova Lada
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UP Ceské Zleby- za rok 2011 uloveno 22 lisek, 1 kun a 4 jezeba.UPCeské Zleby spada
severni okraj jadrového Uzemi s vyskytemieed Tistolicnik, Trojmezna, Plechy (30
exempldii). Na okraji jadrového Uzemi byly uloveny 4 liSkyalSi zastely predatoit jsou
mimo centralni vyskyt téeva, zejména v okoli Mrtvého luhGerné zwie uloveno 39 kus,

1 kus v uzemi s vyskytem feva (Ole Kamenna).
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Obr. 11 — vyskyt teteva a zasely predatol na UPCeské Zleby.Cervené trojuhelniky jsou vyskyt teva.
RaZova barva bezzasahové Gzemi. Zlityerec — zasel lisky, tmaw zelenyétverec — zagel kuny a swtle

zelenygtverec — zasel jezevce. Héda linie — hranice UPeské Zleby.
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UP StoZec- za rok 2011 uloveno 28 liek, 3 kuny a 4 jezeido UP StoZec spadéa jadrové
Uzemi s vyskytem tigva Tistolicnik, Trojmezna a Plechy (30 exemiilaa jadrové uzemi
Hraninik — Smiina. Na okraji jadrového Gzemi byly uloveny 4 lisSkpalSi zasely
predatod jsou mimo centrélni vyskyt tetva, zejména v okoli Mrtvého luh@erné zwie

bylo uloveno 26 kug 3 kusy v Uzemi s vyskytem teva.

Obr. 11 — vyskyt tefeva a zasely predatol na UP StoZedCervené trojuhelniky jsou vyskyt teva. Rizova
barva bezzasahové Gzemi. Zlutyerec — zasel lisky, tmaw zelenyétverec — zasel kuny a sitle zeleny

tverec — zagel jezevce. Hida linie — hranice UP StozZec.
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Sumarizace za NP Sumava

V roce 2011 se na GUzemi NP Sumava 147 kugdatol. Z toho 117 lisek, 14 kun a 16
jezevd. Honebni plocha honiteb NP Sumava je 57 000 heziv 8pravy NP Sumava. Lov
predatod (zvéi Skodici tetevovitym) je v NP Sumava velmi nizky s ohledem mdikosti
honiteb. S porovnanim s okolnimi honitbami navadnji na NP Sumava (honitba Stary
Brunst) — vynéra 1069 ha za 2010 uloveno 19 lisek, honifleatovo jezero — vyrra 2054 ha
za 2010 uloveno 5 lisek a Sjezdovky W 1307 ha za 2010 uloveno 6 lis&udu — li
porovnavat honitbu UP Prasily (vyméra 10147 ha), kde za rok 2011 bylo uloveno 24
kust predatora a honitbu sousedici s UP Prasily Stary Brunst (CR, LS Zelezna Ruda,
vyméra 1069 ha) bylo uloveno 21 kus predatori. Na honitle Sjezdovky (ICR, LS

Zelezna Ruda, vyima 1307 ha) bylo uloveno 6 predétor
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Graf ¢&. 51— zastely predatoi (liska, kuna, jezevec) v rezijnich honitbach zZa2011

‘ M liska obecna

M jezevec lesni

W kunalesni, skalni

Graf & 52- celkové odlovy predatémn rezijnich honitbach NP Sumava za rok 2011
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Graf & 53— lov predatoi podle Uzemnich pracoviga rok 2011
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Graf ¢. 54— procenticky podil lovu predatora 2011 podle Uzemnich pracavis
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M pfed dobou lovu jeleni zvére

W vdobé lovu jeleni zvére

Graf &. 55— pongr odlovuéerné zéte ,pied dobou lovu jeleni 2fe a v dob lovu jeleni zére".
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Graf & 56— mssiéni zastely prasat v NP Sumava
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16. Zawr
Vliv lesnického managementu na téeva hlusce

Byla vyhodnocena kompletni data o vyskytu a pozand# pobytovych znai tetteva hluSce
za roky 2010 a 2011. Data za roky 2008 a 2009 pgkkytnuta odboremédy a vyzkumu
Spravy NPS, ale jejich petnost nedavala zaruku objektivniho vyhodnocentalxa roky
2010 a 2011 byla poskytnuta jednak odborem Vyzkuaochrany firody, zoologické
odctleni, navic byla obohacena o data ze systému L&dSohoto systému vkladaji data
pracovnici Uzemnich pracovis&Za roky 2010 a 2011 bylo hlaSeno 805 nalegtieva hlusce,

at’ se jedna o pozorovadiizaznamenani pobytovych zriak

Pomer nalezi vzasahovém a bezzasahovémizemi vyplyva pozitivei ve prosgch
pocetrgjSich nalea tefreva v zasahovém Uzemi. 43% vSech réleyla zaznamenana
v bezzdsahovém Uzemi a 57% nalppchézi ze zadsahového GzeRrioto je moZnérici, Ze

tetfev hluSec preferuje Uzemi, kde se lesnicky zasahwgenospodai.

Lesnicka ¢innost na Sumay probihala po staleti a fev zde historicky byl mnohem
pocetrgjSi i pii vySSim stupni osidleni a vysSi integzlesniho hospodani, nez v dob
existence NP Sumava. Pro vyhodnoceni vliiizného stup& hlukové z&tze teteva
lesnickoucinnosti (tedy pro téeva potenciakh stresovych faktdr) byl k porostni skupi se
zaznamem vyskytu tetva grirazen rozsah a druh lesnickiénosti. Ricemz tyto informace o
druhu lesnické&innosti pochazi z vykadzlesni hospodéké evidence Spravy NP Sumava (zde
je treba podkovat pracovnitm Spravy za poskytnutda data). Z 805 naléztreva je 30%
nalezi z porostnich skupin, kdeigobily motorové pilyi harvestory, tedginnosti vyznama
zpasobuijici hluk, dale 25 % nalieje z porostnich skupin, kde probihaly lesni¢kénosti,
které hluk nezfisobuji (zalesovani, opravy oplocenek, ochrana kultur a atd), 4As9%ch
nalez je v porostnich skupinach, kde neprobihala zadsi@idk&innost.Podle vysledh Ize
vylou¢it, Ze tézba kirovcem napadenych stroni, asanace a fiblizovani trvale rusi
tetfeva hlusce a Ze tyt@dinnosti maji trvaly dopad na populaci tetteva hluSce. Jedna se o
docasné vyruSeni a po odeami lesnickychéinnosti se tefev navraci zt.

DalSi ¢ast vyzkumu srovala do lokalit a porostnich skupin, kde probihapvacovani a
asanace kovcovych strom v roce 2010 a 2011 a zardive nich byly zaznamenany nalezy
vyskytu ¢i pobytova znameni tetva hluSce. Jedna se o lokality ,Bavorska cesta“ a

~Smrcina®. V téchto lokalitach probihaly asatrd zasahy (Zba, odkoiiovani a \asti i
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priblizovani) jak v roce 2010, tak i 2011. V roce RAde byly zaznamenany odboreguy a
vyzkumu Spravy NPS pobytové znamkyieefi. V roce 2011 byl téév pozorovan ve
stejnych porostnich skupinadkde jiz byla po asan#&nich zasazich zrénéna struktura a
textura lesnich porosti, potazmo hypoteticky ovlivrén biotop tetfeva. Resto tefev tyto

porostni skupiny i nadale osidluje.

Posledni¢asti vyzkumu, tykajici se vlivu lesnickénosti je preference t@va Gznych typi
biotopi. Nalezy vyskytu téeva byly gifazeny k tyfim biotopi, a to,suchy les”, Zivy les —
mysSleno tim Ziva horni etaz”, ,mlazina¢i holina“ a ,slat”. Z 805 nale# je pong&r nalezi

v biotopu ,suchy les” a ,zZivy les” téén vyrovnany. 44% nélézje v Zivem lese a 42 % je
v suchém lese. 13 % naieze v biotopu ,mlazina a holina®. Zbylé 1 % naldZbiotopu
,slate“. Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze téev hluSec nepreferuje biotop ,suchy les”
a ani biotop ,Zivy les", toto tvrzeni je mozné demnstrovat na pomeéru nalezi, protoze je

témér vyrovnany.
Vliv turismu a turistickych tras na populaci tetieva hlusce

V této casti vyzkumu byly nalezy tiva ¢i pobytové znamky ifrazovany k nejblizSim
turisticky zn&enym trasam a zaroirek nim byla znd¢iena vzdalenost. Z 805 naieza roky
2010 a 2011 bylo 15% néakerlo 100 mefk od turistické trasy, 25 % nalend 101 meii do
300 metéi a 60% nad 301 méirod turistickych tras. Obdobnou situaci Ize vypax@t mezi
roky 2010 a 2011, vysledky jsou totiz velmi podobNé zakladé této ¢asti vyzkumu nelze
jednoznatné Fici, Zze tefev hluSec se turistickym trasam vyhyba, 40% vSechatezi

tetrevacdi pobytovych znaki je do 300 meti od turistickych tras.

Velmi nizkd navsg€vnost turisti na turistickych trasach je vzdy v mimosezonnich
mésicich unor, b‘ezen, duben, kéten, ¢erven, coz je pro tefeva v obdobi zimniho
straddani, toku, hnizdéni, nesmirné dilezité. Pro pripadné dalSi turistické zpiistupnovani
Sumavy proto nadale dopor@ujeme v oblastech se zvySenym vyskytem feva hlusce
zachovat dobu jeho hajeni od 15.11. do 15.7.
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Predace a tefev

Odlovy predatai v NP Sumava jsou &linou sndfovany do UGzemi, kde se itew
nevyskytuje. V jaddrovém Uzemi teva, coZ z 80% je tzv. Divoké srdce Evropy, byl lov
vSeobecs zakazan, a to od roku 2008 do 2011. Vroce 201y bioveny d¢ lisSky
v jadrovém Uzemi t&tva. Tento p&et zasteli jednoho z hlavnich predatorteteva je
kriticky nizky. Pokud se nezvysSi systematické ewénhi pd@tu predatora téeva, jsou
jakékoli snahy o udrzeni jeho populace nedo&tdteHledani jinych mnohdy imaginarnich
pii¢in ohroZeni teeva lesnickowinnosti¢i turistickou ndv&tvnosti neni exakthdoloZzitelné,
ba dokonce ve stle neuvazovaného tlaku predaiareni relevantni. Odlov predatge v NP
Sumava identicky dobou lovu jeleni &e od 1.8 do 15.1. Dne 16.1&t¥ina lesnik
»naolejuje své zbrati a ulozi je k zimnimu spanku. Jinyigob lovu predatdrnez odstelem
neni v NPS uplaibvan. Lov pomoci nornikse také nepraktikuje. Jsou pouzé&auni nory,
pro bezpénou praci nornika jsou nutné nory & Lov do pasti neni také uplatvan.

Existuji mizné typy pasti, snadno vyrobitelné.

Dle poslednich polskych vyzkuni se predace podili na ztratach hnizd a ktat 70 ti %.
Ocena presji drapmikdw na gniazda naziemne w rejonie bytowania glasZetrao

urogallus w BeskidzieSlaskim

Lesnickacinnost nenese trvalé nasledky pradet, po skofeni praci se t&tv navraci do
téchto mist, kde probihalg¢zby, asanace a atd, coz potvrdil i nas vyzkum.sdmé lz€ici i
duben, kéten, cerven, které nejsou turismem atakovany. Po aifézmebezpei“ se tetev
opét navraci do mist, kde byl ¢&ity turisticky natlak ¢i lesnicka ¢innost. Jak lesnicka
¢innost, tak i turismus nema trvalé nasledky pro poplaci tetfeva. Trvalé nasledky ma
predace, znéenim nékolika hnizd ¢ dospélych, produkce schopnych jeding, mize
trvale ovlivnit populaci tetieva v dané lokali€. Teprve pfi systematickém snizovanvlivu

predace bude mozné v NP Sumava kibwoochrar teteva.
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Foto €. 12— kohout teteva hluSce

Foto &. 13— ,suchy les" je nevyhovujicim biotopem pro trvalexistenci pro téeva hluSce
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17. Frilohy

Mapa néaleit a pozorovani tétva hluSce s vyzdanymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — URSIRY 2010

Mapa néaleit a pozorovani tétva hluSce s vyzdanymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — URISR10

Mapa naleit a pozorovani tétva hluSce s vyzdanymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — UFDRBVA 2010

Mapa néaleit a pozorovani tétva hluSce s vyzianymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — URBWA LADA 2010

Mapa naleit a pozorovani téeva hluSce s vyzdanymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — STOZ810

Mapa naleit a pozorovani téeva hluSce s vyzdanymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — PRX$1011

Mapa naleit a pozorovani téeva hluSce s vyzgdanymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — URISR11

Mapa néaleit a pozorovani tétva hluSce s vyzianymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — UFDRABVA 2011

Mapa néaleit a pozorovani tétva hluSce s vyzianymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — URBWA LADA 2011

Mapa néaleit a pozorovani tétva hluSce s vyzianymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky manageme@ESKE ZLEBY 2010

Mapa néaleit a pozorovani tétva hluSce s vyzianymi turistickymi trasami
skupinami, kde probihal lesnicky management — STO2811

Mapa vyskytu téeva versus turistické trasy

Mapa vyskytu tgeva versus zasly predatok

Mapa vyskytu téeva versus zasly prasete divokého
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