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I.
Úvod

)

Městský soud V Praze (.,Prvoinstanční soud") vydal dne 14. 9. 2017 usnesení sp. zn. 10A
108/2017 - 29 ("napadené usnésenl"), kterým rozhodl o žalobě na ochranu před
nezákonným zásahem správního orgánu spočívajícím v zamítnutí námitky podjatosti úřední
osoby Cl v před nezákonným zásahemspočlvajlclrn v nepředání odvoláni odvolaclmu orgánu
takto:

/. Žaloba se v části, jIž se žeiobce domáhal určenl, oosiup žalovanyS/?
spočívajfcf v nevytiovén' f1i3mitce podjatostí (jledhích osob Antonína Košnáře,
"mho Dolejšfho a Pavle. Hubenéno a vyd,jní usnesení žalovaného č. 1 Č. je '.
82770/ENV/1(3: 3356'/MU>ze dne 7. '/2.2016 lil usnesení žalovanéhO C. 2 Č. j;",.
NPS 04080/2017 ze dne 3.5.201'161 Č. j. NP8 06595/2017 ze dne 10. 7.2017 jé"
!Jc"Yzékonný, a žéJ/oven)ím by/o zélI<8záno pol<rai]ovat \! nezákonném zá$éih~ (3 .

ZéroVti/J jim by/o pf'll<é~z1::Íno, aby o námitce podjotosli uvedenýoh osob roz~9cjh
znovu zákonn'Jím způsobem, odmrt/l, ..

( )

II. Ž(~/()b8 se v části, jh: Si) .žefoboe domáhá 'určení, že postup 2a/ovanéh? ě,.
spočivajfcího v nepřecfání 8/)1,911 OC/VO/DQrmU orgánu ve věci odvoláni ža/o/5če prf)ti
usnesení č. j. NPS 04080/2017 ze dne 3. 5.2011, 8 protiu.snesení Č. J.Sg.ryRp
06595/2017/1 - NPS 06595/2017 ze dne. 10, 7. 2017, je nezákonn.ý,,, vylLj9í,lj
semostetnémú pr.?jédnáQí,· " .

Prvolnstanční soud
k cělévěci.

Proti xý.roky č, •.1.
v zákorlné (hutě'
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Stěžovatelka podala námitku podjatosti úředních osob Antonína Košnáře, Jlřlho Dolejšího a
ředitele Pavla Hubeného, a to pro jejich možný osobní vztah k projednávané věci.

-:,o,

Podle informací dostupných Stěžovatelce existuje příbuzenský poměr mezi zaměstnancem
správního orqánu vedoucího řízení Ivo Hrazánkern, referentem výchovy lesních
ekosystémů NF> Šumava v územním pracoviští Borová Lada a statutární zástupkyně
žadatele Ing, Jany Hrazánkové.
Přestože se v nálezové databázi ochrany přírody a krajiny vedené Správou NP Šumava
vyskytuje od roku 2007 na zájmových, pozemcích vranka obecná, vydala Správa NP Šumava
pro účely povolování stavby tov závazné stanovisko č.j. NPS 06687/2010 z 12.7. 2010, ve
kterém se uvádí v bodě Č, 6 na str, 3, že se na místě stavby nevyskytují žádné ZCHD.
Existuje proto důvodná obava, že vedené řízení může být správním orgánem a jeho

",. úředními osobami vedeno ve snaze vyhovět žadateli a zhojit tak předchozí opomenutí
správního orgánu (zaměstnavatele oprávněných ůředntch csoh vedoucích řízení).

Se zřetelem ke shora uvedeným skutečnostem je evidentní, že existují vážné a důvodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 14 (1) správního řádu, že úřední osoby nemusí mít k řízení a
projednávané věci, zcela nezaujatý poměr.

Žalovaný Č. 1 usnesením č.], 827'lO/ENVl16 33 561M/16 ze dne 7.12. 2016 zamítl
vznesenou námitku podjatosti ředitele žalovaného č. ;2 Pavla Hubeného. Proti tomu
podala Stěžovatelka včasný rozklad, který nebyl vyřízen a v řízení bylo přesto
pokračováno.

Žalovaný Č. 2 následně vydal usneseni č.j, NPS 04080/2017 ze dne 3.5. 2017, ktelým
ředitel žalovaného Č. 2 .(Národního parku ť3umava) Mgr. Pavel Hubený zamítl vznesenou
námitku podjatosti Ing. Jiřího Dolejšího, vedoucího odboru státní správy Národnlho parku
Šumava. Stěžovatelka znovu podala včasné odvoláni. .

( )

, ) 

Odůvodnění shora uvedených usnesení žalovaných Č, 1 a 2 se nese v úrovni obecného,
nekonkrétního zpochybňovánl námitek Stěžovatelky vedoucích k pochybnostém' ,0
nepodjatosti úřednlch osob, aniž by však žalovaní jako správní orgány Učinily Jediný

.... konkrétní krok s cílem zjistit skutečný stav věci podle § 3 správního řadu, když
žalovaní shodně neprováděll vůbec výslech osob dotčených námitkou podjatosti.

Stěžovatelce bylo ne~ákonným ..fá~ar?m,žalóy'?Plýsb 9 .. 1 a 2.spoČíVé)jícír;n.v>tJřednf ČillnO.~ti
. úředních.. osob dotčených' n!ev~/p.oř~d~m.pu. námítK0w 'p~qjat0sti.nepřlpUámě' .4,9'sažemg':! '00'
jejlch základních práv jako účastníka' správníM řízeni, jak jS0,U z.aruče'na ve sp~avt:lírm.'řadů
(ust. § 14 odst. 2) a Listině. .,,. '", " .
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'výjimka z ochrany podle § 56 ZOPK, má vliv na skutková zjištění ke kterým správní orgán
přihlíží. '

f;' Námitka spočívala v ovíivňcvánl řízeni ze strany úředních osob správního orgánu
.5 přfbuzenským poměrem k vedení obce Borová Lada, konkrétně starostce obce Janě
Hrazánkové, neboť žadatel považuje vedené řízení za pouhou formalitu s předem daným
výsledkem, kdy řízeni může skončit s jediným, kladným výsledkem, tedy předjímá výsledek
správního řlzení. Antonln Košnář, který má kolegiální a blízký vztah s lvem Hrazánkem,
může být ovlivněn s cl/em vyhovět žádosti.

Usnesením č.]. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS 06595/2017 ze dne 10.7. 2017, vedoucí odboru
státní ~právy Národního parku Šumava Ing. Jiři Dolejší zamítl vznesenou námitku podjatosti
Ing: Antonína Košnáře, Ph.D., referenta ochrany přírody odboru státní správy Národního
parku Šumava

Odůvodněn! usnesení č.]. SZ NPS 06595/20'1711 - NPS 06595/2017 ze dne 10,7, 2017
vůbec nezmiňuje, zda a jak se sama osoba dotčená námitkou k věci vyjádřila (tj. Antoní
Košnář), zda má přátelský kolegiální vztah se zaměstnancem NP Šumava Ing, Hrazánkern a
zda může být ve věci podjatá.

Žalobce namítá, že že nebyl Ing, Košnář vůbec ve věci vyslechnut na postoj k věci, ani se
nijak k věci nevyjádřil, správní orgán nemohl již jen z tohoto důvode) vycházet ze spolehlivě
zjištěného stavu věci, jak vyžaduje správní řád a zásada materiální pravdy .

. Žal9bce sděluje, že proti usnesení prvního žalovaného ze dne 7. 12. 2016, č. j.
'8'2770/ENV/16 33 56/M/16 podal odvolání, které zamítl první žalovaný v rámci řízení o
rozkladu rozhodnutím č.j. 1466/M/H 4041O/ENV/17 z 16.6. 2017.

IV.
Důvody kasační stížností
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P~,dle názoru ~tě~ovatel~y je p,řípus~ny ten návrh: který tvrdi zkráceni navrhovatele na jeho
právech příslusnym nezakonnyrn zásahem, ktery není rozhodnutím ve věci samé jako je
tor'r'lU V daném přlpadě. '

: :
-:i' K nep~ězkoumatelnost, napadeného rozsudku 

Názor Prvoínstancnlho soudu na str, 2 v odůvodnění usneseni, že "Je-Ii tedy usnesení ve
sm~slu § 76 sprévnttio réau, a tedy I usnesen! o námitce podjatosti podle § 14 odsl. 2
sorevnltio iédu, rozhodnutím co do své formy í obsahu, neize postup vedoucí k vydání
tavkového usnesení" ani sám výsledek takového postupu (tedy vydané usnesení)
piezkournévet jako nezákonný ZáS811, tedy faktické jednání, jež povahu rozhodnutí nemé",
néobsahuje,žádnou úvahu k tomu, zda n<$mQb.Q_~U:?~JJmotná._.t?r_ID'a st~~9vatelky naQadenýOJ.
nezákonným zásahem nijak ovlivněno či zkrácenq, Rozhodnutí Prvoinstančního soudu, který
rozhodl bez znalosti spisu, představuje podle přesvědčeni stěžovatelky zásah do jejích
subjektivnfch hmotných práv.

Z uvedeného podle názoru stěžovatelky vyplývá, že napadené usneseni je nutno označit za
nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů, nebo!', )al< jíž bylo výše uvedeno, soud se
opomněl zcela vypořádat jednou ze včas uplatněných a dostatečně formulovaných žalobnich
námitek, a to zásahem do hmotných sublektivnlch práv žalobce v důsledku tvrzeného
nezákonného zásahu a naplněním dalších pojmových znaků nezákonného zásahu dle ust. §
82 s.ř.s.
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ktě(:~~s~ 0YP'břadává S takovou argumentaci, ji nernůže jen pro nesprávnost odrnltnoút; ale
i1JlIst ta.~,é uvést, .. v čem konkrétně jejl nesprávnost spočívá (srov, rozsudek Nejvyššlho
spr~ynlh0sou(rjuze dne 14. 7. 200G, Č. j. 2 Afs 24/2005 . 44, publikovaný pod Č, 689/2005
§o\N6S, ~vyyv.nssQ!d9~).

St~,žpv~télka, pále brojí proti tomu, ž» Prvolnstančnl soud rozhodoval bez znalosti
,,~'fllsu, kt~rY."si neVyžádal a némohl tedy vůbec zjistit skutkový stav věci.

v,
K připu9tnosti žaloby a průkazu aktivní legitimace stěžovatelky

~;odl~ .. §:,áis.' 'F: ~.poskytujf soudy ve správním soudnictví ochranu veřejným subjektivnlm
;právUI] fyzických a pré:vnickýcl1 osob způsobem stanoveným tímto zákonem a za podmínek
stanoyenych,tímto nebo zvláštním zákonem,

Stěžovatelka oplrá svou aktivní žalobní legitimaci o ust. § 82 s.ř.s které stanoví, že každý,
koCl lvro;, že byl přlmo zkrácen na svých právech nezákonným zásahem. pokynem nebo
ďonUcehlrli (dále jen "zásah") správního orgánu, který neni rozhodnutím, a byl zaměřen
přír1l2 pr9ti němuhepo v jeho důsledku bylo proti němu přímo zasaženo, může se žstoboú u.
sOLl.dy .~o·má.h'~tQchrany proti němu nebo určeni toho. že zásah byl nezákonný.

N'ezákol1r;y zásah ž~loval1ých a jeho účinky průběžně trva]!
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V prbjednavaneHl př(paqě nevol! stěžovatelka zásahovou žalobu jako "náhražku žaloby proti
f97hodnutí správního orgániJ", ale hledá soudní ochranu za situace, kdy mu z důvodu
podjatosti rozhodujícího správního orgánu hrozí takové omezení jeho práva, které jl

,~t~e.možní ~fektivní účast ve správním řízení a Hm bezprecedentní zásah do jeho
lÍsbivních práy. Žalovat nezákonný zásah je možné jen za situace, jestliže ochrana jinými
právními prostředky neril možná,

S,téžbvatelka narnltá, že je n)'ní bezbranná odkázána na rozhodnutí podjatého správního
\. orgánu; protl' kterému sice může podat následně žalobu, ale .je téměř vyloučeno, že
soudní ochrana bude rychlá a účinná, přihlédneme-ll v jakých lhůtách správní soudy
rozhodují.

VI.
Ůstavněprávní konotace případu

Stěžovatelka brojí proti tomu, že napadený nezákonný zásah spočfvajřcl ve vyřízení námitky
podjatosti je zcela mimořádným z hlediska Jeho dopadů do právní sféry žalobce.

Podle § 5 s. ř, s. se lze »e správním soudnictví domáhat ochrany práv jen na návrh a po
vyčerpání řádných opřavných prostředků, pňpouštl-l' je zvláštní zákon, pokud současně
tento nebo zvláštnl zákon nestanoví Jinak. UsL § 82 s.ř.s. stanovl, každý, kdo tvrdí, že byl
přímo. zkrácen na 'svých právech nezákonným zásahem,. pokynem nebo donucením
správního orgánu, který nenl rozhodnutlrn, CI pyl zaměřen přlmo proti němu nebo v jeho
důsledku bylo proti němu přímo 'zasaženo, ž~lobouu soudu domáhat ochrany proti
němu. nebo určeni toho, že .z'ásah byl hezakonn~',· .'

Byla-l! žaloba proti nezákonnému zá~~h~J přesto OfJrrrltn9t~, před$t~y9J~tako~é ~oz6ó~n.\Jtf
porušen í ,práva .na spravedlivý" proces ra'soudní 'o.éhrapd;ve s'tilyslq čl. ,3.p ?dis~r!.1;! 2.,

'Listiny zákla(1)ích práy,!<'I,ye s~ém ~(lsle9kl.J'téŽ(!j~tčeI1íVzď . 11í.n:tP!,ávu:p~9dle:,čL 11 
. ódst. tUstiny. , . i ,T.' ; ..... .: ,i /{'.!i·· I. , •. ,i .. .... . vc ... \

( I
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Stěžovatelka tímto žáoé, aby JeJ! kasačnl stlžnosti byl přiznán odkladný účinek W:J smyslu
ustanoveni § 73 odst 2 ve spojeni s § 105 s.ř.s., které stanoví celkem 3 kumulativní
předpoklady pro přiznání odkladného účinku žaloby, a to:

a) výkon nebo jiné právní následky napadeného rozsudku znamenají pro stěžovatelku
újmu,

b) tato újma je pro stěžovatelku nepoměrné většl, než jaka p/~Iznán(rn odkladného
účinku může vzniknout Jiným osobám, a

c) přiznaní odkladného účinku není v rozporu s důležitým veřejným zájmem.

K předpokladu ad a) výkon nebo jiné právní následky napadeného rozsudku
znamenají pro stěžovatelku újmu;

Stěžovatelka namítá, že je nyní bezbranná odkázána na rozhodnuti podjatého správního
orgánu, proti kterému sice muže podat následně žalobu, ale je téměř vyloučeno, že soudní
ochrana bude rychlá tol účinná, pl'lhlédneme"li v jakých lhůtách správnl soudy rozhoduji.

K předpokladu ad b) tato újma je pro stěžovatelku neporněrně většl, než jaká
přiznáním odkladného účinku může vznilmoutjíným osobám:

Navrhovatel ve správním řízen! o udělen! výjimky dosud stavbu nezahájil, už proto mu
nemúže vzniknout újma v důsledku přiznání odkladného účinku kasační stížnosti.
Stěžovatelka je vedle žadatele jediným účastníkem správnlho řlzerilo udělen! výjimky,

V důsledku přiznání odkladného účinku kasačnt stížnosti tedy nemůže být jiným
osobám způsobena újma. Zákonná podmínka. že .újma je pro stěžovatelku nCP0111ěrně
větší/ než jaká přiznáním odkladného účinku může vzniknout jiným oeobám; tak
splněna je.
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1') mlmosmtuvnl odměnu podle § 9 odsl. 4 písm. d) vyhlášky Ministerstva
spravedlnosti Č. 177/1996 Sb., o odměnáoh advokátu a náhradách advokátů za,
poskytování právních služeb (aovokátn: tqriJ) , ve znění pozdéjšlch předpisů
(o,Advokátní tarif') ta 3 právní úkony (3.100,- Kč/úkon):

• převzetí a, příprava zastoupení
- 1 x písemné podaní ve věci samé (kasační stížnost a Její doplnění)

- 1 x porada s klientem přešahujlc: jednu hodinu (porada před podáním kasační
stfžnosti)
ve ·\'ý,ě'i·~~~,··fr:-1·e(};·!""~Č-"::!·1:r:·3'crO';:"'Rc"~~-'-'-~"'~._._ ..".".,-_._.".•_-_.".,.~,-~,_._ ..'".""-_._ .•_._ ..."""._-

2) režijní paušál podle § 13. odst. 3 Advokátnlho tarifu za 3 právní úkony ve výš] 3 x
300i~ Kč :: 900,- Kč

3) DPH ve výši 21 % z částky 10 200,- Kč:: 2.142,- K,č

4) Soudní poplatky za podanou kasační stížnost ('1 X 5.000,· Kč) a za návrh na
přiznání odkladného účinku ('I x 1.000,· Kč) = 6.000,~ Kč.

IX.
Návrh

Napadený výrok Ó. I usneseni Městského soudu v Praze sp, zn. ·IOA 108/2017 -.2~ ze dne
14., 9.. 2017 je hElzákomlý, a to mj. co do [eho odrnífnut! žaloby, Stěžovatelka proto návrhule'
vydat následujřcb


