MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

C.j. MZP/2017/510/561
Sp. zn. ZN/MZP/2017/510/279

Ceské Budéjovice, 1. listopadu 2017

Rozhodnuti

o odvolani spolku AKTIV PROTI KORUPCI, z.s., V Honech 689, 250 67 Klecany,
proti usneseni vedouciho odboru statni spravy Narodniho parku Sumava Ing.
Jifriho Dolejsiho, zn. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS 06595/2017 ze dne 10.7.2017
(vylouceni podjatosti Ing. Antonina Kosnare, Ph.D.)

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II, jakozto pfislusny odvolaci
organ podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni radd"), pfezkoumalo vpfedu uvedené usneseni fedi-
tele Spravy Narodniho parku Sumava v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu a o odvolani spolku AKTIV PROTI KORUPCI, z.s., V Honech 689, 250 67 Kleca-
ny, ze dne 24.5.2017 rozhodlo takto:

podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamita odvolani spolku AKTIV PROTI KORUPCI,
z.s., se sidlem V Honech 689, 250 67 Klecany, a potvrzuje usneseni vedouciho odboru
statni spravy Narodniho parku Sumava Ing. Jifiho Dolejsiho, zn. SZ NPS 06595/2017/1 -
NPS 06595/2017 ze dne 10.7.2017.

Oddvodnéni

Ministerstvu Zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy II (dale ,odvolaci organ®),
bylo dne 11.10.2017 predano spolu se spisem k rozhodnuti odvolani spolku AKTIV PROTI
KORUPCI, z.s., V Honech 689, 250 67 Klecany (dale jen ,spolek" nebo ,odvolatel"), ze
dne 24.5.2017 (zjevné jde o chybu v psani v datu, pozn. odvolaciho organu), dorucené
Spravé Narodniho parku Sumava (dale téZ ,Sprava“) dne 19.7.2017.

Odvolani sméfuje proti usneseni vedouciho odboru statni spravy Narodniho parku Suma-
va Ing. Jifiho Dolejsiho (dale také jen ,predstaveny"), zn. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS
06595/2017 ze dne 10.7.2017. Timto usnesenim predstaveny rozhodl, Zze Ing. Antonin
Kosnat, Ph.D. neni vylouden z Gkonl pfi vydavani stanovisek, vyjadfeni, rozhodnuti &
jinych spravnich Ukonl konanych ve vztahu k fizeni vedeném pod sp. zn. SZ NPS
07886/2016 o povoleni vyjimky podle ust. § 56 odst. 1 a 2 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,ZOPK"), na zakladé 7a-
dosti obce Borova Lada.

Usneseni bylo spolku doruc¢eno dne 11.7.2017. Ten je napadl odvolanim doruc¢enym
Spravé dne 19.7.2017, tedy v zédkonné odvolaci |hdté. Odvolatel navrhnul odvolacimu



organu, aby napadené usneseni zrusil pro nezakonnost. Odvolani se opird zejména o tyto
namitky:

Bylo poruseno ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, nebot o ndmitce nebylo rozhodnuto
bezodkladné, ale az po 8 mésicich od jejiho podani.

Usneseni vydala osoba, ktera celi pravomocné nevyporadané namitce podjatosti.

Namitka podjatosti Ing. Kosnare, Ph.D. byla podana pro jeho mozny osobni vztah
k projednavané véci. Podstatou namitky je pfibuzenska a osobni provazanost zastup-
ce Zadatele a Ufednich osob spravniho organu, které fizeni rozhoduji, a jsou s témito
osobami v pratelském poméru na pracovisti.

Rizeni maji ovliviiovat Gfedni osoby spravniho organu s pribuzenskym pomérem
k vedeni obce Borova Lada, konkrétné starostce obce Jané Hrazankové.

Spravni organ nezjistil skuteCny stav véci, neproved!| vyslech Ing. KoSnare jako osoby
dotéené ndmitkou podjatosti. Odvolatel nebyl vyrozumén o provadéni dikazu. O pod-
jatosti UFednich osob se vede samostatné fizeni. Pokud nebyl Ing. KoSnar vyslechnut,
nemohl spravni organ vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Neni jasné, jaké konkrétni Setfeni spravni organ provadél. Nesrozumitelnost, nepre-
zkoumatelnost a nepresvéd&ivost napadeného rozhodnuti zplsobuji jeho nezékon-
nost. Spravni organ predkladad své udvahy nepresvédcivé v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

Odvolatel nebyl vyzvan k sezndmeni s podklady. Na fizeni o podjatosti se vztahuje
povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nebyl respektovan § 4 odst. 4 spravniho
fadu - spravni orgdn umozni dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a opravnéné
zajmy.

Spravni organ porusil ust. § 50 a nasl. spravniho Fadu, kdyz si pro své rozhodnuti
neopatfil prisludné podklady. Spravni orgdn méa vzdy provést dikazy potiebné ke zjis-
téni stavu véci. Spravni organ neproved| zadné dikazy z vlastni iniciativy jako napf.
vyslech osob celicich namitce podjatosti do protokolu.

Spravni organ prechazi pfibuzenskou provadzanost mezi osobou jednajici za zadatele o
udéleni vyjimky (starostka Ing. Jana Hrazankovd) a zaméstnancem Spravy NP Suma-
va Ivem Hrazdnkem, ktery pUsobi na Gzemnim pracovisti Borova Lada, kde se nacha-
zi rovnéz zdjmové pozemky, k nimz je udilena vyjimka z ochrany podle § 56 ZOPK.
Spravni organ uvadi, ze Ing. Dolejsi neni v zddném vztahu k Ing. Hrazankovi, oba
jsou zaméstnanci NP Sumava, organu statni spravy a maji kolegialni vztah. Dle odvo-
latele ma vliv na skutkova zjisténi, ke kterym spravni organ pfrihlizi. Ve spise chybi
jakékoli odborné podklady.

Odvolatel poukazuje na evidenci vranky obecné v nalezové databdzi. Ing. Ko$naF mu-
ze kryt predchozi pochybeni svého zaméstnavatele (tj. vydani zavazného stanoviska
C.j. NPS 06687/2010) tim, Ze hladce vyda vyjimku podle § 56 ZOPK.

Odvolatel namitd nedostate¢né, neprehledné a neprezkoumatelné odlvodnéni roz-
hodnuti o ndmitkdch v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni or-
gan selhal v zakonnych pozadavcich na obsah a formu rozhodnuti. Broji téz proti dis-
kriminacnimu a nepfezkoumatelnému spravnimu uvazeni pfi vydani predbézného
opatreni.



- Spravni organ nevyporadal nade doplnéni dlkaznich ndvrhl k nédmitce podjatosti
Urednich osob, kde jsme navrhli podle § 52 a 55 spravniho Fadu vyslechnout Ivo Hra-
zanka a Janu Hrazankovou a vyslechy opétovné navrhujeme.

- Zaméstnanci Spravy jsou zavisli na svém zameéstnavateli a namitkou podjatosti do-
téené osoby nejsou jen Ufednimi osobami, ale i zaméstnanci povinni plnit pokyny za-
méstnavatele, ktery rozhoduje o jejich platu a odméné. Je tézko predstavitelné, ze by
rozhodovali nestranné a objektivné, zejména kdyz je zpochybnéna spravnost a za-
konnost (redniho postupu Spravy pfi vydavani zavazného stanoviska ¢.j. NPS
06687/2010.

- Zavérem odvolatel poukazal na vyklad ust. § 14 spravniho fadu provedeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 7/2009 - 753.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava soulad napa-
deného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v od-
volani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popf. na jeho spravnost, se nepfihlizi. Podle vysledku prezkoumani odvolaci organ o od-
volani rozhodne nékterym ze zplsobl podle § 90 odst. 1, 4, nebo 5 spravniho radu.

Z predlozeného spravniho spisu odvolaci organ zjistil, ze Sprava vede spravni fizeni o
povoleni vyjimky ze zdkladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhl Zivocichl a
rostlin podle ust. § 56, zahajené dne 29.9.2016 dorucenim zadosti obce Borova Lada.
Obec Borova Lada pozadala o povoleni vyjimky jako investor stavebni akce ,Borova Lada
COV", povolené stavebnim povolenim ze dne 17.7.2013, ¢&.j. 9384/13-KUB. Na pozem-
cich, na nichz je planovana stavba umisténa, byly pozorovany zvlasté chranéné druhy
¥ivo&ichd (zmije obecnd, vranka obecnd a bramborni¢ek hnédy) a rostlin (kamzi¢nik ra-
kousky). Obec oznacila stavbu jako obecné prospésnou a uvedla, Ze jeji vystavbou dojde
ke zlepSeni zivotniho prostiedi, nebot stavajici ¢istirna odpadnich vod je v nevyhovujicim
stavu a budou napojeny i osady Svinna Lada a Novy Svét, které zatim vyuzivaji jimky.
Sprava oznamila zahajeni spravniho Fizeni ve véci povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a
2 ZOPK spolklm, které u ni maji podanou ?adost podle § 70 odst. 2 ZOPK. Do Fizeni se
prihlasil jediny spolek - AKTIV PROTI KORUPCI, z.s. Dne 21.10.2016 se dostavila
k nahlédnuti do spisu zmocnénkyné spolku a poté, dne 26.10.2016, obdrzela Sprava na-
mitky spolku, v nichZz je obsazena i namitka podjatosti. Podand namitka sméfruje proti
opravnénym Ufednim osobdm, které v souladu s § 15 odst. 2 spravniho Fadu cini ukony
ve spravnim Fizeni, tj. proti Ing. Antoninovi Kosnarovi, Ph.D., ktery ved! fizeni, dale proti
vedoucimu odboru statni spravy Ing. Jifimu Dolejsimu, a dale sméfuje i proti rediteli
Spravy, Mgr. Pavlovi Hubenému, ktery je nadfizenym vedouciho odboru statni spravy.
Sprava poté, usnesenim ze dne 3.11.2016, prerusila spravni fizeni vedené pod sp. zn. SZ
NPS 07886/2016, do doby vyreseni namitky podjatosti podle § 14 spravniho radu.

Usnesenim ze dne 7.12.2016 rozhodl| ministr Zivotniho prostfedi jako pfislusny predsta-
veny podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, Ze Mgr. Pavel Hubeny neni vyloucen z projedna-
vani a rozhodovani ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. SZ NPS 07886/2016. Proti
tomuto usneseni podal spolek rozklad, o kterém bylo rozhodnuto tak, Ze byl zamitnut a
napadené usneseni bylo potvrzeno (rozhodnuti ¢.j. 1466/M/17, 40410/ENV/17 ze dne
16.6.2017).

Reditel Narodniho parku Sumava vydal usneseni zn. NPS 04080/2017 ze dne 3.5.2017,
kterym rozhodl, Ze Ing. Ji¥i Dolejéi neni vylou¢en z Gkonl spravniho orgénu ve vztahu



k Fizeni vedeném pod sp. zn. SZ NPS 07886/2016. Toto usneseni bylo napadeno odvola-
nim, o kterém rozhodl odvolaci orgdn dne 30.10.2017, ¢. j. MZP/2017/510/547. Podle §
90 odst. 5 spravniho radu odvolaci organ zamitl odvolani spolku a usneseni reditele Na-
rodniho parku Sumava Mgr. Pavla Hubeného, zn. NPS 04080/2017 ze dne 3.5.2017 po-
tvrdil.

Dne 10.7.2017 bylo vydano usneseni predstaveného, kterym rozhodl, ze Ing. Antonin
Ko$naF, Ph.D. neni vylouen z Ukonl spravniho organu ve vztahu k fizeni vedeném pod
sp. zn. SZ NPS 07886/2016. Toto usneseni bylo napadeno odvolanim zrekapitulovanym
vpredu.

Odvolaci organ konstatuje, ze spravni fizeni, v némz bylo vydano napadené usneseni,
doposud neskoncilo. O podaném odvolani uvazil odvolaci organ na zakladé obsahu spisu
predlozeného k odvolacimu Fizeni takto:

Spravni fad v § 14 odst. 1 stanovi, Ze kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "Ufedni osoba"), o niz Ize dlvodné predpokladat,
7e mé s ohledem na svij pomé&r k véci, k U¢astnikdm Ffizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze
vdech Ukon{ v Fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. Postadi, je-li
dana jedna takova dlvodnda pochybnost.

Institut podjatosti je ve spravnim Fadu zakotven za Ucelem zachovani objektivity a ne-
strannosti v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.

Prvni namitkou odvolatele je, Ze bylo poruseno ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, nebot o
namitce nebylo rozhodnuto bezodkladné, ale az po 8 mésicich od jejiho podani. Namitka
podjatosti byla obsazena v podani doru¢eném Spravé dne 26.10.2016. Sprava poté pre-
dala spisovy materidl ministrovi zivotniho prostfedi k rozhodnuti o namitce. Vzhledem
k tomu, Ze byla zpochybnéna nestrannost feditele celé organizace, ktery mél sam fesit
podjatost vedouciho odboru statni spravy Narodniho parku Sumava, bylo nezbytné vy-
Ckat rozhodnuti o této namitce. Usneseni ministra Zivotniho prostredi spolek téz napad-
nul. Spolek poddva obsahla odvolani, kterd postradaji vécné dlvody. Namitka spolku, ze
v rozhodovani jsou prltahy, se zdd proto absurdni. A to zvla&t ve spojeni s jeho dalsi
namitkou, Ze nyni napadené usneseni vydala osoba, ktera Celi pravomocné nevyporadané
nédmitce podjatosti. Tato ndmitka pfitom neni dlvodn&. Usneseni vydal predstaveny ve-
douci odboru statni spravy Narodniho parku Sumava jako pfisluény predstaveny uredni
osoby nafcené z podjatosti, ktery byl sdm nafrcen z podjatosti. Usnesenim reditele Na-
rodniho parku Sumava bylo rozhodnuto, Ze podjatym neni. Toto usneseni sice bylo napa-
deno, nicméné opravny prostiedek nemél v souladu s § 76 odst. 5 spravniho Fadu od-
kladny ucinek a v Fizeni bylo mozné pokracovat dalSimi Ukony. Odvolani proti usneseni
vedouciho odboru statni spravy Narodniho parku Sumava bylo zamitnuto. Ukony tedy
necinila osoba podjata. Rozhodnutim o namitce podjatosti se samotna podjatost nezakla-
da ani nerusi ex nunc - rozhodnuti ma pouze deklaratorni Ucinky o tom, Ze zde tento
stav ve spravnim fizeni existuje ¢i nikoli.

V § 14 odst. 2 spravniho fadu je stanoveno, Ze o namitce se rozhodne bezodkladné. To
splnéno nebylo. Jde véak o |hltu pofddkovou, jejiz nedodrzeni se fe$i postupem podle §
80 spravniho fadu. Odvolaci orgdn neobdrzel zadny podnét Ucastnik{ Fizeni k &inéni opat-
feni podle tohoto ustanoveni. O podjatosti ma smysl rozhodovat, dokud neni vydano roz-
hodnuti ve véci samé, v tomto pripadé ma tedy stale smysl o podané namitce rozhod-
nout.



Odvolatelé déle namitli, Ze Ing. Ko3naf miZe mit osobni vztah k projedndvané véci
z dlvodu pFibuzenské a osobni provazanosti zastupce Zadatele a GFednich osob spravniho
organu, které v Fizeni rozhoduji. Ma byt s témito osobami v pratelském poméru na pra-
covisti. Podle § 14 odst. 2 spravniho rfadu provadéji ukony spravniho organu v fizeni
Ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich pfedpist spravniho orgédnu nebo povérie-
né vedoucim spravniho organu, coz v tomto pripadé byli Ing. Antonin Kosnar, Ph.D. a
Ing. Jifi Dolejsi. Ing. Kosnafr neni v pfibuzenském poméru se zastupci zadatele, neni
s nimi ani v Zzadném osobnim vztahu. Neni v Zddném pfibuzenském ani blizkém vztahu
se starostkou obce Borova Lada, pani Ing. Janou Hrazankovou. Co se tyCe manzela pani
starostky, pana Ing. Ivo Hrazanka, ten je zaméstnancem Spravy, ale mezi nim a Ing.
Kosnarem neni zadny vztah subordinace, kazdy pracuje na jiné odboru Spravy. Tvrzeni
spolku, Ze fizeni maji ovliviiovat Urfedni osoby spravniho organu s pfibuzenskym pomeé-
rem k vedeni obce Borova Lada, konkrétné starostce obce Jané Hrazankové, jsou pouhé
spekulace. Ing. Hrazanek vibec nepracuje v odboru statni spravy, ale v jiném odboru a
nema ma na rozhodovani odboru statni spravy zadny vliv.

Ing. Antonin Kosnar, Ph.D., jehoz nestrannost v fizeni je ze strany spolku zpochybrova-
na, od 1.9.2017 na Spravé nepracuje a neni tak jiz opravnénou Uuredni osobou
v predmétném spravnim fizeni. Ukony, které v Fizeni ucinil, byly u¢inény pired podanim
namitky podjatosti (tj. pfed 26.10.2016, kdy bylo doruc¢eno podani, v némz je namitka
obsazena), nebo po jejim odmitnuti usnesenim zn. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS
06595/2017 ze dne 10.7.2017 (odvolani proti nému nema odkladny Ucinek). Dalsi ukony
v Fizeni pofizovat nebude, zejména pak nebude ve véci samé rozhodovat. Pfesto je tieba
konstatovat, ze Ukony, které v Fizeni ucinil, proved| jako Ufedni osoba, ktera podjata ne-
byla.

Odvolatel dale namitl, Ze spravni organ nezjistil skute¢ny stav véci, neproved! vyslech
Ing. Ko$nafe. Namitd, Ze nebyl vyrozumén o provadéni dikazu a tvrdi, e o podjatosti
Urednich osob se vede samostatné fizeni. K témto namitkdm odvolaci orgadn konstatuje,
Zze o namitce se nevede zadné samostatné fizeni - jde o rozhodnuti o otazce souvisejici
s vedenym fizenim a vydava se v pribéhu tohoto fizeni. Jde o rozhodnuti procesni pova-
hy. Na vydavani usneseni se nevztahuje § 36 odst. 3 spravniho fadu - toto ustanoveni
dopada na vydani rozhodnuti ve véci. K vylou¢eni divodu podjatosti, ktery ma spocivat
v pfibuzenském ¢&i osobnim pomeéru vedouciho statni spravy k zastupkyni zadatele (di
jejiho manZela) postacuje pouhy dotaz predstaveného. Neni zfejmé, jakymi dikaznimi
prostiedky mél existenci odvolatelem tvrzeného pribuzenského &i osobniho vztahu pred-
staveny prokazovat. Udastnik fizeni je povinen némitku podjatosti Gfedni osoby nejen
vznést, ale téZ i odlvodnit, nebot jinak by predstaveny Ufedni osoby nemohl o jejim vy-
louceni z provadéni Ukond ve véci kvalifikované rozhodnout.

Odvolatel dale tvrdi, ze spravni organ predklada své Gvahy nepresvéddivé v rozporu s §
68 odst. 3 spravniho Fadu. Pro usneseni plati obecné nalezitosti rozhodnuti podle § 67 az
69 spravniho radu. Dle odvolaciho organu netrpi napadené usneseni zadnymi vadami, co
se ty¢e formy a pozadovanych nalezitosti. Odvolatel namita nedostatecné, neprehledné a
neprezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti o ndmitkach. Tyto namitky jsou nekonkrétni.
Usneseni je tradi¢né strukturovano - je prehledné. Odlvodnéni usneseni je sice stru¢né,
ale jsou v ném uvedeny dlvody vyroku - tj. Ze nebyly naplnény pfedpoklady pro vylou-
¢eni Uredni osoby z rozhodovani.

Odvolatel opakuje, Ze spravni organ prechazi pfibuzenskou provazanost mezi osobou
jednajici za zadatele o udéleni vyjimky (starostka Ing. Jana Hrazénkovd) a zaméstnan-
cem Spravy panem Hrazankem, ktery plsobi na Gzemnim pracoviti Borova Lada, kde se
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nachazi rovnéz zajmové pozemky, k nimz je udilena vyjimka z ochrany podle § 56 ZOPK.
Dle odvolatele ma pan Hrazanek vliv na skutkova zjisténi, ke kterym spravni organ pfrihli-
Zi. Na skutkova zjisténi ale nemd pan Hrazadnek Zadny vliv, nebot neni zaméstnan
v odboru ochrany ptirody, ktery poskytuje odborné podklady pro vykon statni spravy, ale
v odboru péce o lesni ekosystémy. Jeho pracovni zafazeni a organizacni strukturu Spravy
Ize snadno zjistit na webu Narodniho parku Sumava (http://www.npsumava.cz/cz/).

Odvolatel také upozornil, ze ve spise chybi jakékoli odborné podklady. K tomu odvolaci
organ uvadi, Ze ve spise zn. SZ NPS 07889/2016, ktery byl odvolacimu organu pfredlo-
Zen, jsou zalozeny zapisy ze zoologického a botanického Setreni, ktera provedli odborni
zameéstnanci Spravy v souladu s § 78 odst. 5 ZOPK. Jak je zfejmé ze zdznamu z nahlize-
ni do spisu byla kopie interniho sdéleni odboru ochrany pfirody zastupkyni spolku po-
skytnuta dne 14.8.2017.

Odvolatel poukazuje na evidenci vranky obecné v nalezové databazi a tvrdi, ze Ing. Kos-
naF mize kryt predchozi pochybeni svého zaméstnavatele (tj. vydani zadvazného stano-
viska €.j. NPS 06687/2010) tim, Zze hladce vyda vyjimku podle § 56 ZOPK. Tato nafceni
jsou spekulativni. Jak je zfejmé z zadosti podané obci Borova Lada, kterou se vymezuje
predmeét Fizeni, bude kolize ochrany zvlasté chranéného druhu vranka obecna a zaméru
stavby COV hodnocena v predmétném spravnim Fizeni. Odvolaci orgdn se shoduje
s hodnocenim predstaveného, ze opomenuti Udaje z nalezové databaze v minulosti neza-
klddalo pomér Ing. Kosnare k véci, kdyz v roce 2010 na Spravé nepracoval a nema tedy
dlvod zhojit své predchozi opomenuti. Obava spolku, Ze by tak ¢inil z divodu zavislosti
na svém zameéstnavateli, je ni¢im nepodloZzena. Vzhledem k tomu, Ze Ing. KosSnar jiz na
Spravé nepracuje a nebude ve véci rozhodovat, je tato ndmitka jiz bezpredmétna.

Spolek ve svém odvolani také uvedl, ze broji proti diskriminacnimu a nepfezkoumatel-
nému spravnimu uvazeni pfi vydani predbézného opatfeni. Tato namitka je nesrozumi-
telna, odvolacimu organu neni zndmo, ze by bylo v tomto spravnim fizeni vydano néjaké
predbézné opatreni.

Odvolatel také poukazal na vyklad ust. § 14 spravniho fadu provedeny v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 7/2009 - 753. Odvolaci orgdn povazuje za vhodné
z tohoto rozsudku citovat jinou, pfiléhavéjsi pasaz, nez zvolil odvolatel, kterda se tyka
tvrzené znamosti Ing. KoSnare se zastupkyni zadatele ¢i jejiho manzela: ,Lze povazovat
za pfirozené, pokud se Ufedni osoba styka s osobami, které se ve své praxi zabyvaji
shodnymi tématy jako Ufedni osoba. MlzZe se tak dit na rlznych &kolenich, konferencich,
ale i na akcich spolecenského charakteru. Pokud si Gfedni osoba zachova potiebny od-
stup a vztahy s t&mito osobami udrzuje na roviné kolegidlni, neni zadny ddvod vyFazovat
Uredni osobu ze spravnich Fizeni, jichz se tyto osoby Ucastni. Sama skutecnost, Zze se
Uredni osoba zna se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na jejiz pod-
nét bylo fizeni zahajeno, ¢ si s nimi dokonce tyka, tedy neznamend, ze Ize dlivodné po-
chybovat o jeji nepodjatosti." Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze ke vzniku po-
chybnosti musi pFistoupit dalsi skute¢nost, ktera posune tento kolegialni vztah do vztahu
nadstandardniho, at uz v pozitivnim ¢& negativnim smyslu. Nic takového vSak odvolatel
nedolozil.

Déle odvolatel namitl, Ze spravni orgadn nevyporadal doplnéni dlkaznich navrh{
k namitce podjatosti Ufednich osob, kde navrhl podle § 52 a 55 spravniho rfadu vyslech-
nout Ivo Hrazénka a Janu Hrazdnkovou. Z&dost spolku o ,vyslechnuti véech dotéenych
osob" v podani spolku ze dne 24.10.2016 nekonkretizuje dotéené osoby a z logiky textu
vyplyvd spiSe pozadavek na vyslech osob nafenych z podjatosti. Podle § 52 spravniho
Fadu neni spravni orgédn navrhy Glastnikl vézan, vzdy vdak provede dlkazy, které jsou
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potfebné ke zjisténi stavu véci. Ke zjisténi toho, ze mezi osobou Ing. KoSnafe a pani Ing.
Janou Hrazankovou a panem Ing. Ivo Hrazankem neexistuje zadny zvlastni vztah, posta-
¢i neformalni Setfeni predstaveného. Pri feSeni procesnich otazek se dokazovani nepro-
vadi; dokazovani je provadéno za Géelem zajisténi podkladl pro vydani rozhodnuti podle
§ 9 spravniho radu.

Spravni tad pozaduje, aby byla domnénka o podjatosti Ufedni osoby divodnd. Pokud
namitku podjatosti vznasi Glastnik fizeni, mél by ji zdlvodnit. Pokud dtvody uvedeny
nejsou, je ndmitka obecna a predstaveny mdZe hodnotit jen to, co je zjevné.

Spolek tvrdi, Ze existuje pribuzensky pomér mezi zaméstnancem Spravy a starostkou
obce Borova Lada a dale polemizuje o tom, ze v minulosti bylo nespravné uvedeno, ze
v nalezové databazi nejsou zadné zvlasté chranéné druhy v misté stavby, proto chce nyni
Sprava zhojit své predchozi opomenuti (tyka se vranky obecné). Pfibuzensky pomér mezi
zaméstnancem Ing. Ivem Hrazankem a starostkou obce Ing. Janou Hrazankovou nem{ze
mit na vysledek vedeného spravniho fizeni zadny vliv. Ing. Ivo Hrazanek je zaméstnan-
cem Spravy, ktery je pracovné zafazen na Uzemnim pracovisti Borova Lada jako referent
vychovy lesnich ekosystémd, ktery se na vedeném spravnim fizeni nijak nepodili a neni
v zadném nadfizeném vztahu k Ufednim osobam, které provadéji ukony spravniho orga-
nu v Fzeni jako Ufedni osoby opradvnéné k tomu podle vnitfnich predpisi spravniho orga-
nu. Pfibuzensky pomér zaméstnance Spravy na pozici referenta vychovy lesnich ekosys-
tému a starostky obce, kterd v Fizeni zastupuje obec navenek, nemiZe byt dGvodem, pro
néjz Ize pochybovat o nepodjatosti pracovnika odboru statni spravy.

Namitky uvedené v odvolani spolku nejsou divodné. Odvolaci orgdn povaZuje usneseni
predstaveného za spravné. Nebylo zjisténo, ze by Ing. KosnaF byl v Fizeni sp. zn. SZ NPS
07886/2016 podjaty.

V daném pfipadé neexistuje zadny zvlastni pomér k véci, ani k Ucastnikovi ani k jeho
zastupci. Pro vylouéeni Gfedni osoby z dlvodu podjatosti nepostacuje jen pomér k véci ¢i
Uc¢astnikdm Fizeni nebo jejich zastupctim, ale je v konkrétnim ptipadé tfeba prokazat téz
zajem Uredni osoby (pozitivni nebo negativni) na vysledku fizeni, pro ktery Ize o jeji ne-
podjatosti pochybovat. Spolek neuvedl|, jaky zajem na vysledku Ffizeni u Ing. Kosnare
vnima. Jak uz bylo feceno, Ing. Kosnar ve véci rozhodovat nebude, proto jiz ani zadny
svlj potencidlni (spréavnimi orgdny nezjistény) zajem uplatnit nemize.

Ze strany Ing. Antonina Kosnare, Ph.D. nebyl zjistén zadny pomér k Gcastnikovi Fizeni, i
k projednavané véci, ani nebylo zjisténo, Zze ma na vysledku Fizeni jakykoli zajem. Nebylo
prokazano, ze by existovaly skutecnosti zakladajici pochybnost jeho nepodjatosti v fizeni
sp. zn. SZ NPS 07886/2016. Namitky uvedené v odvolani spolku nejsou divodné. Odvo-
laci organ povazuje usneseni predstaveného za spravné.

Vzhledem k odchodu Ing. Antonina Kosnare, Ph.D. ze Spravy konstatuje odvolaci organ,
Ze Ukony v predmétném spravnim fizeni, jim provedené, ucinil jako Uredni osoba, jez
v tomto Fizeni nebyla podjata.

Zav&rem odvolaci orgdn konstatuje, ze Sprava nedodrZela potadkovou Ih{tu pro predani
spisu stanovenou v ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu. Sprava také nespravné posoudila
dbvody pro prerudeni fizeni, nebot fe$eni ndmitky podjatosti neni dlvodem k preruseni
Fizeni. I pFesto, 7e Sprava oznamila pokracovani v fizeni, jsou v Fizeni jiz prekroceny IhG-
ty stanovené v § 83 odst. 3 ZOPK.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdé&jsich pfedpisl, nelze dale odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova
feditelka odboru
vykonu statni spravy II

Obdrzi do viastnich rukou:
AKTIV PROTI KORUPCI, z.s., V Honech 689, 250 67 Klecany

Doporucené:

Sprava Narodniho parku Sumava, 1. maje 260, 385 01 Vimperk
Obec Borova Lada, Borova Lada 38, 384 92 Borova Lada
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