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I,
Uvod

Méstsky soud v Praze (,Prvoinstanéni soud") vydal dne 14. 9. 2017 usneseni sp. zn. 10A
108/2017 - 29 (,napadené usneseni'), kterym rozhodl o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu spodivajicim v zamitnuti namitky podjatosti uredni

osoby a v pied nezakonnym zasahem spocivajicim v nepfedani odvolani odvolacimu organu
takto:

/. Zaloba se v &asti, jiz se Zalobce domahal uréeni, Ze postup Zalovanych
spocivajici v nevyhovéni namitce podjatosti Ufednich osob Antonina Ko$nére,
Jitiho Dolejstho a Pavla Hubeného a vydani usneseni Zalovaného ¢. 1 €. J.
82770/ENV/16; 3356/M16 ze dne 7. 12. 2016 a usneseni Zalovaného ¢. 2 ¢. J.
NPS 0408072017 ze dne 3. 5. 2017 a &. j. NPS 06595/2017 ze dne 10. 7. 2017 je
nezakonny, a Zalovanym bylo zakazano pokracovat v nezakonnem zasahu a
zaroven jim bylo prikdzéano, aby o namitce podjatosti uvedenych osob rozhodli
znovu zakonnym zpusobem, odmita.

I Zaloba se v é&asti, JiZ se Zalobce domaha urdeni, ze postup Zalovaného ¢. 2
spocivajiciho v nepfedani spisu odvolacimu organu ve véci odvolani Zalobee prot
usneseni ¢. |. NPS 04080/2017 ze dne 3. 5. 2017, a proti usneseni ¢. j. SZ NPS
065695/2017/1 — NPS 06595/2017 ze dne 10. 7. 2017, je nezakonny, vyluéuje k
samostatnému projedndani.

Prvoinstanéni soud rozhodl, aniz obeslal zalovane a dnsponoval sprévmm spisem
k celé véci. L

Proti vyroku &. |. napadeného usneseni Prvoinstanéniho soudu podévé sté:‘:ovat
v zakonné lhuté tuto:

 kasaéni stiinost;

a to z duvodu dle § 103 odst i p!sm. )”a'e)




e
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Stézovatelka podala namitku podjatosti Urednich osob Antonina Kosnare, Jifiho Dolejsiho a
feditele Pavla Hubeného, a to pro jejich mozny osobni vztah k projednavané véci.

Podle informaci dostupnych Stézovatelce existuje pribuzensky pomér mezi zaméstnancem
spravniho organu vedouciho fizeni Ivo Hrazankem, referentem vychovy lesnich
ekosystému NP Sumava v Uzemnim pracoviéti Borova Lada a statutarni zastupkyné

zadatele Ing. Jany Hrazankové.

Prestoze se v nalezové databazi ochrany prirody a krajiny vedené Spravou NP Sumava
vyskytuje od roku 2007 na zajmovych po7emcnch vranka obecnd, vydala Sprava NP Sumava
pro ucely povolovani stavby COV zavazné stanovisko ¢.j. NPS 06687/2010 z 12.7. 2010, ve
kterém se uvadi v bodé ¢ 6 na str. 3, Ze se na misté stavby nevyskytuji Zadné ZCHD.
Existuje proto divodna obava, ?e vedené Fizeni muze byt spravnim organem a jeho
urednimi osobami vedeno ve snaze vyhovét zadateli a zhojit tak pfedchozi opomenuti
spravniho organu (zaméstnavatele opravnénych trednich osob vedoucich fizeni).

Se zfetelem ke shora uvedenym skuteénostem je evidentni, ze existuji vazné a duvodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 14 (1) spravniho fadu, ze Ufedni osoby nemusi mit k fizeni a
projednavané véci, zcela nezaujaty pomér.

Zalovany & 1 usnesenim C.j. 8277T0/ENV/M6 33 56/M/16 ze dne 7.12, 2016 zamitl
vznesenou hamitku podjatosti feditele Zalovaného ¢, 2 Pavla Hubeného. Proti tomu
podala StéZovatelka véasny rozklad, ktery nebyl vyfizen a v fizeni bylo presto
pokracovano.

C. 2 nasledné vydal usneseni ¢.j. NPS 04080/2017 ze dne 3.5. 2017, kterym

Zalovany & ,
Feditel zalovaného &. 2 (Narodniho parku Sumava) Mgr. Pavel Hubeny zamitl vznesenou

namitku podjatosti Ing. Jifiho Dolejsiho, vedouciho odboru statni spravy Narodniho parku
Sumava. Stézovatelka znovu podala véasné odvolani.

Oduvodnéni shora uvedenych usneseni zalovanych ¢. 1 a 2 se nese v tGrovni obecného,
nekonkrétniho  zpochybriovani namitek Stézovatelky vedoucich k pochybnostem o
nepodjatosti Ufednich osob, aniz by véak Zalovani jako spravni organy ucinily jediny
konkrétni krok s cilem zjistit skuteény stav véci podle § 3 spravniho fadu, kdyz
zalovani shodné neprovadéli viibec vyslech osob dotéenych namitkou podjatosti.

Stézovatelce bylo nezakonnym zasahem zalovanych ¢ 1 a 2 spocivajicim v Ufedni éinnosti
urednich osob dotéenych nevyporadanou namitkou podjatosti nepfipustné zasazeno do
jejich zakladnich prav jako Ucastnika spravniho fizeni, jak jsou zaru¢ena ve spravnim radu

(ust. § 14 odst. 2) a Listine.

, e 2 ‘
Vyli¢eni rozhodnych skuteénosti tykajic‘ich se postupu
zalovanych vi¢i konkrétni namitce podjatosti vznesené vugi Antoninu Kos$narovi

Stédovatelka podala jako uéastnik sprévnfho fzenl némttku podjatOStl

Kognare, Ph.D., referenta ochrany pfirody odbol ‘tétni spré y Nérodn(ho arku éumavava
to pro jeho mozny osobni vztah k pro d avane véal

56-
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V}ngpba z ochrany podle § 56 ZOPK, méa viiv na skutkova zjisténi, ke kterym spravni organ

plihlizi.

- Namitka spocCivala v ovliviiovani Ffizeni ze strany Ufednich osob spravniho organu
s piibuzenskym pomérem k vedeni obce Borova Lada, konkrétné starostce obce Jané
Hrazankové, nebot Zadatel povazuje vedené fizeni za pouhou formalitu s pfedem danym
vysledkem, kdy fizeni muze skongit s jedinym, kladnym vysledkem, tedy predjima vysledek
spravniho fizeni. Antonin Kognar, ktery ma Kkolegialni a blizky vztah s lvem Hrazankem,
muze byt ovlivnén s cilem vyhovét zadosti.

Usnesenim ¢J. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS 06595/2017 ze dne 10.7. 2017, vedouci odboru

statni spravy Narodniho parku Sumava Ing. Jifi Dolejsi zamitl vznesenou namitku podjatosti

Ing. Antonina Kosnare, Ph.D., referenta ochrany pfirody odboru statni spravy Narodniho
1 parku Sumava

Oduvodnéni usneseni &j. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS 06595/2017 ze dne 10.7. 2017
vubec nezminuje, zda a jak se sama osoba dotéend namitkou k véci vyjadrila (tj. Antoni
Kosnar), zda ma pratelsky kolegialni vztah se zaméstnancem NP Sumava Ing. Hrazankem a
zda muze byt ve véci podjata.

Zglobce namita, ze ze nebyl Ing. Ko$nai viibec ve véci vyslechnut na postoj k véci, ani se
nijak k véci nevyjadiil, spravni organ nemohl jiz jen z tohoto divodii vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, jak vyzaduje spravni fad a zasada materialni pravdy.

Zalobce sdéluje, ze proti usneseni prvniho Zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢&. |
82770/ENV/16 33 56/M/16 podal odvolani, které zamitl prvni zalovany v ramci fizeni o
rozkladu rozhodnutim ¢&.j. 1466/M/17 40410/ENV/17 z 16.6. 2017.

g

AVA
Dlvody kasaéni stiznosti

Stézovatelka namita, ze byla nezakonnym vyrokem &. | napadeného usneseni poskozena na
svych vefejnych subjektivnich pravech. Proti vyroku ¢. | napadeného usneseni podava
steézovatelka radneé a vcas kasaéni stiznost. Divody kasaéni stiznosti jsou nasledujici:

K divodnosti navrhu:

Prvoinstanéni soud v napadeném usneseni argumentuje, Ze Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem v dané veéci neni pfipustna, nebot' StéZovatelce svédgi jiné pravni

prostredky, kterymi se maze Uucinné domahat ochrany svych prav.

Uginky napadeného postupu spravnich organli ~ zalovanych ‘551 a2 se tak podl

na
Prvoinstanéniho soudu projevily pouze v pribéhu spravniho fizeni, pr ‘

zoru
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~ zasahové zaloby, kterou podala stéZovatelka. .

 stézovatelka dale broji proti tomu, Ze Prvoinstancni soud opomnél prezkoumat uplatnénou

yalovany ¢ 1 a 2 napadenym nezakonnym zasahem spocivajicim

- zakonnym zpusobem predurcili vysledek dalsiho
rmalitou s pfedem uréenym V)'/slked‘kem, kdy bude

Po'dle nézqru s}é?ovatelky je pfipustny ten navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho
pravech prislusnym nezakonnym zasahem, ktery neni rozhodnutim ve véci same, jako je

tomu v daném pripadé.

K nepfrezkoumatelnosti napadeného rozsudku

Nazor Prvoinstanéniho soudu na str. 2 v odUvodnéni usneseni, ze ,Je-li tedy usneseni ve
sm){s/u § 76 spravniho radu, a tedy i usneseni o namitce podjatosti podle § 14 odst. 2
spravniho radu, rozhodnutim co do své formy i obsahu, nelze postup vedouci k vydani
z‘avkového usneseni, ani sam vysledek takového postupu (tedy vydané usneseni)
prezkoumavat jako nezékonny zésah, tedy faktické jednani, jez povahu rozhodnuti nema"“,
neot?sahuie zadnou Uvahu k tomu, zda nemohou byt hmotna prava stézovatelky napadenym
nezakonnym zasahem nijak ovlivnéno & zkracena. Rozhodnuti Prvoinstanéniho soudu, ktery
rozhodl bez znalosti spisu, pfedstavuje podle presvedcéeni stéZzovatelky zasah do jejich

subjektivnich hmotnych préav.

Z uvedeného podle nazoru stéZovatelky vyplyva, e napadené usneseni je nutno oznadit za
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebot, jak jiz bylo vy$e uvedeno, soud se
opomneél zcela vyporadat jednou ze véas uplatnénych a dostateéné formulovanych Zalobnich
namitek, a to zasahem do hmotnych subjektivnich prav Zalobce v dusledku tvrzeného
nezakonného zasahu a naplnénim dal$ich pojmovych znakl nezakonného zésahu dle ust. §

82 s.rs.

Celkové se pak odlvodnéni usneseni pokud jde o stéZovatelky argumenty obsaZené
v Zalobé ve vztahu k existenci nezakonného zasahu omezuji v podstaté pouze na obecna
konstatovani, odkazu na ¢asto nepfiléhavou judikaturu, ktera se netyké fizeni o vyvlastnéni a
to prakticky bez naznaku vlastnich hodnoticich Gvah. Z obsahlé judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢ j 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
20085, €. ). 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17. 1.
2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64 &i ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) vyplyva, Ze
neni-li z oduvodnéni rozhodnuti zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pri naplnovani zasady
volného hodnoceni dikaz ¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu, jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodu. Stejné dusledky bude mit pfipad, kdy
z oduvodnéni soudniho rozhodnuti neni ziejmé, z jakého duvodu nepovazoval soud za
dGvodnou pravni argumentaci uvedenou v Zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché,
mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Prvoinstanéni soud napf. popira aktivni zalobni legitimaci stéZovatelky odkazem na
judikaturu NSS, konkrétné ,rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 1 0.2008,¢.J; 3
Afs 20/2003 — 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sh. NSS; a na néj navazujici judikaturu, napr:
rozsudky ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010 - 67; ze dne 16. 2. 2011, ¢. J. 3 Ads 49/2010
112: ze dne 11. 11. 2011, & j. 5 As 51/2011 - 64, ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 9 As 30/2011 ~
158; nebo ze dne 24. 1. 2014, &, J. 5 As 67/2013 — 21°, které se vSak tykaji zcela jiné pravni
otazky, a to posouzeni Zaloby podle ust. § 65 s.i.s. proti spravnimu rozhodnuti, nikoli

Zalobni n
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ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze ;en pro nespravnost odmitnout, ale
musi take uvest, v cem konkrétné jeji nespravnost spogiva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7, 2005, ¢, j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005

Sb. NSS§, www.nssoud.cz).

Stézovatelka dale broji proti tomu, 2e Prvoinstanéni soud rozhodoval bez znalosti
spisu, ktery si nevyzadal a nemohl tedy viibec zjistit skutkovy stav véci.

V.

K pfipustnosti zaloby a priikazu aktivni legitimace stéZovatelky

Podle § 2 s. . s.poskytujl soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych a pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.

Stezovatelka opira svou aktivni zalobni legitimaci o ust. § 82 s.i.s., které stanovi, Ze kazdy,
kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen “zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Nezakonny zésah Zalovanych a jeho Ucinky prubézné trvajl.

StéZovatelka je nazoru, ze vyhovéni Zalobé je v souladu s vefejnym zajmem, protoze jednani
zalovanych predstavuje zasah do vefejnych zajmu chréanénych zakonem. Jedna se zejm. o
zajem na rfadném uplatiovani pravnich predpist a dodrZovani zakonnosti vefejnou spravou,
coz zalovani zanedbali, kdyZ vydali usneseni Zalovaného &. 1 &.j. 82770/ENV/16 33
56/M/16 ze dne 7.12. 2016 a usneseni zalovaného ¢. 2 é.j. NPS 04080/2017 ze dne 3.5.
2017 a zamitli namitku podjatosti, prestoZze ktomu neexistoval zakonny duvod a existuji

duvodné pochybnosti a dikazy o podjatosti Gfednich osob.
Stézovatelka si je jisté védoma stejné jako prvoinstanéni soud, Ze dle ustalené judikatury

spravnich soudu rozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti Ufedni osoby nepodléha
samostatnému soudnimu prezkumu dle § 65 si.s. Musi v8ak existovat obrana pred

zjevnymi excesy spravnich organl, zejm. pokud jsou v fizeni hrubé poru$ovana

ustanoveni spravniho fadu.

Rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a zasahovou zalobou proto primarné

spodiva ve formé aktll nebo Ukonu, proti nimz uvedené Zaloby chrani. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu chrani proti aktum majicim obecné povahu individualniho

spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava (at' jiz

vydévaného podle spravniho fadu, zakona o spravé dani a poplatkt ¢i jakéhokoli jiného
zvlastniho zékona), ‘

Oproti tomu zasahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym akttim ¢i ukonum vefejne spravy ;
smérupcfm prot: jednotlivei, ktere jsou zplsobilé zasahnout sferu jeho prav a povmnostf .
které nejsou pouhymi procesnimi Ukony technicky zajitujicimi pribéh fizeni. Nemusi ;i
'nutné 0 akty neformalni povahy él Jen 0 faktacké ukony. nybrz io jakéko jiné :
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V projednavaném pifpadé nevoli stéZovatelka zasahovou Zalobu jako ,nahrazku Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu®, ale hleda soudni ochranu za situace, kdy mu z divodu
podjatosti rozhodujiciho spravniho organu hrozi takové omezeni jeho prava, které ji
znemozni efektivni (dast ve spravnim fizeni a tim bezprecedentni zasah do jeho
Ustavnich prav. Zalovat nezakonny zasah je mozné jen za situace, jestlize ochrana jinymi
pravnimi prostfedky neni mozna.

Stézovatelka namita, Ze je nyni bezbranna odkazana na rozhodnuti podjatého spravniho
organu, proti kterému sice mize podat nasledné Zalobu, ale je témé¥ vylouceno, Ze
soudni ochrana bude rychla a uginna, pfihlédneme-li v jakych IhGtach spravni soudy

rozhoduji.

V.
Ustavnépravni konotace pfipadu

SteéZovatelka broji proti tomu, Zze napadeny nezakonny zasah spocivajici ve vyfizeni namitky
podjatosti je zcela mimoradnym z hlediska jeho dopadul do pravni sféry zalobce.

Podle § 5 s. I s. se Ize ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vyderpani rfadnych opravnych prostredkl, pfipousti- Ii je zvlastni zakon, pokud soucasné
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Ust. § 82 s.f.s. stanovi, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezékonnym zézsahem. pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Byla-li Zaloba proti nezakonnému zasahu presto odmitnuta, pfedstavuje takove rozhodnuti
poruseni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2
Listiny zakladnich prav, a ve svém dusledku téz dotéeni v zakladnim pravu podle él. 11
odst. 1 Listiny.

Stezovatelka proto broji proti stavu, kdy nejednotné judikatura Nejvy$siho spravniho soudu
vyvolava nejistotu pfed spravnimi soudy a je mu tim odp{rana ustavné zarucena soudni
ochrana pred nezakonnymi zasahy statnich organu,

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti orgéna verejné |

spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyz:ckych a pravnickych osob ve
smyslu ¢l. 36 odst, 2 Listiny. ; ,

Toto ustanoveni obsahuje generélnt klausuli - obecnou garanci pﬁstupu k soudu, vyjadienou
v prvm casti ustanoven( ,,Kdo tvrd/, Ze by/ na svy h ,

h zkrécen rozhodnuiim orgénu‘ |
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Stezovatelka timto zada, aby jejl kasasni stiznosti byl pfiznan odkladny uginek ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 2 ve spojeni s § 105 s.f.s, které stanovi celkem 3 kumulativni

predpoklady pro priznani odkladného Uginku aloby, a to:

a) vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaji pro stézovatelku
ujmu, ‘

b) tato Ujma je pro stéZovatelku nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku maze vzniknout jinym osobam, a

c¢) pfiznani odkladného udinku neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

K pfedpokladu ad a) vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku
znamenaji pro stézovatelku jmu:

Stézovatelka namita, e je nyni bezbranna odkazana na rozhodnuti podjatého sprévnihq
organu, proti kterému sice muze podat nasledné zalobu, ale je téméf vylouceno, Ze soudni
ochrana bude rychla a Gcinna, piihlédneme-li v jakych Ihitach spravni soudy rozhoduiji.

K pfedpokladu ad b) tato Gjma je pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam:
Navrhovatel ve spravnim fizeni o udéleni vyjimky dosud stavbu nezahdjil, uz proto mu
nemuze vzniknout Ujma v dusledku priznani odkladného udinku kasacni  stiznosti.
Stézovatelka je vedle zadatele jedinym Ucastnikem spravniho fizeni o udéleni vyjimky.

V dusledku priznani odkladného uU&inku kasaéni stiznosti tedy nemuze byt jinym
osobam zpulsobena Ujma. Zakonna podminka, ze Ujma je pro stézovatelku nepomérné
vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, tak

splnéna je.

K predpokladu ad c) pfiznani odkladného G¢inku neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem: ' .

Ochrana chranénych druhu zivodichll j je vefejnym zajmem pfimo ze zékona

Nejen ze pfiznani odkladného uginku kasacni stiznosti neni v rozporu s vef‘ejnym zéjm, m,
v souladu s vefejnym zajmem bude, pokud kasaéni stiinosti bude pi‘iznén odkladny
uémek a bude mozné prikroéit k dal§im krokum v ochrané veFejného zéjmu. ' :

‘odkladného uémku Je zcela nepmporcionéln! ktakto dotsené

zé4 nné podm!nka ie phznéni odkladnéh ginku nebuydi v roz



g
PDF kopie ptilohy ¢&. 2 z podéni 257750/2017

1) mimosmluvni odménu podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlagky Ministerstva
e ‘ spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za.
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(,Advokatni tarif') za 3 pravni Gkony (3.100,- Ké&/Ukon):

- pfevzeti a pfiprava zastoupeni
- 1 x pisemné podani ve véci sameé (kasacni stiznost a jeji doplnéni)

1 x porada s klientem presahujici jednu hodinu (porada pfed podanim kasadni
stiznosti)

Ve AYERS R D700 KE = 9.300,- KT

2) rezijni pausal podle § 13 odst. 3 Advokatniho tarifu za 3 pravni ukony ve vysi 3 x
300;' Ké = 9001' Ké

3) DPH ve vy8i 21 % z astky 10.200,- K& = 2.142,- K&

4) Soudni poplatky za podanou kasaéni stiznost (1 x 5.000,- K&) a za navrh na
pfiznani odkladného tcinku (1 x 1.000,- K&) = 6.000,- K&,

ar

-

IX.
Navrh

Napadény vyrok ¢. | usneseni Méstského soudu v Praze'sp. zn. 10A 108/2017 — 29 ze dne
14, 9. 2017 je nezakonny, a to mj. co do jeho odmitnuti Zaloby. Stézovatelka proto navrhuje
- vydat nasledujici : ' i : , ‘

_rozsudek:




