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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu asoudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci Zalobce: AKTIV PROTI KORUPCI, z. s. IC: 03962032, se¢ sidlem
V Honech 689, Klecany, zastoupeny Mgr. Luci Cetvenkovou, advokitkou, se sidlem
Vyhledova 548/3, Praha 5, proti zalovanym: 1) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, a2) Sprava Narodniho parku Sumava, se sidlem 1. maje 260,
Vimperk, tykajici se Zzaloby naochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovanych, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 14.zafi 2017,
¢.j. 10 A 108/2017 — 29,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema praivo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanym se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani

odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K&. Uvedena castka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zalobcovy pravni zastupkyné, Mgr. Lucie Cervenkové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce se jako zapsany spolek ucastni fizeni o povoleni vyjimky ze zikazi tykajicich
se zvlast¢ chranénych druhi rostlin a Zivocichu pro stavbu Cistirny odpadnich vod v obci
Borova Lada. Rizeni vede druhy Zalovany, tj. Sprava Narodniho parku Sumava. Ministerstvo
zivotniho prostiedi jako prvni Zalovany figuruje v fizeni v roli odvolaciho organu. Zalobce podal
v prubéhu fizeni namitku podjatosti, ktera spocivala, zjednodusené feceno, v tom, ze jeden
ze zaméstnanct  Spravy Narodntho parku Sumava (referent vychovy lesnich ekosystémi
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narodniho parku) je v pfibuzenském poméru ke starostce obce Borova Lada zastupujici v daném
piipadé Zadatele, pficem? ostatni zaméstnanci Spravy Narodniho parku Sumava (jejichz podjatost
byla namitina) jsou k tomuto zaméstnanci v kolegidlnim poméru. Zalovani vznesené namitky
podjatosti v prvnim 1 druhém stupni zamitli, proto se zalobce domaihal u Méstského soudu
v Praze (dile téz ,méstsky soud”) ochrany pfed nezakonnym zasahem. Ten spatfoval
jednak v tom, Ze nebylo vyhovéno jeho namitce podjatosti vznesené vuci ufednim osobam,
tj. vidi fediteli Spravy Narodniho parku Sumava Pavlu Hubenému (usneseni zalovaného ¢&. 1
¢.j. 82770/ENV/16; 3356/M/16 ze dne 7. 12. 2016), a dale vici Jifimu Dolejsimu a Antoninu
Kosnafovi (usneseni zalovaného ¢.2 ¢ j. NPS 04080/2017 ze dne 3.5.2017 a usneseni
zalovaného ¢.2 ¢.j. NPS 006595/2017 ze dne 10.7.2017), jednak v tom, ze zalovany ¢. 1
doposud nerozhodl o odvolani proti vyse citovanym usnesenim zalovaného ¢. 2 ze dne 3. 5. 2017
azedne 10. 7.2017, ato proto, ze zalovany ¢.2 je doposud neptedlozil zalovanému ¢. 1
jako organu odvolacimu.

(2] Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi prvni cast zaloby odmitl, druhou
pak vyloucil k samostatnému projednani. Odmitnut{ prvni ¢asti zaloby odavodnil, strucné feceno,
tim, Ze zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem tu nema misto, nebot’ usneseni o namitce
podjatosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.). Zaroven jde o rozhodnuti vyloucené ze samostatného
soudnitho pfezkumu, nebot’ jde o rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Zalobce bude mit moZnost se proti nému branit
v ramci zaloby proti konecnému rozhodnuti ve véci. K tomu meéstsky soud odkazal na pfedchozi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému wusneseni meéstského soudu podal  Zalobce (dale
téz ,,stézovatel®) véas kasacni stiznost. V ni namital, Ze méstsky soud rozhodl bez znalosti spisu,
ktery si vibec nevyzadal, atudiz inepfezkoumatelnym zpuasobem. Omezil se na odkazy
na nepfiléhavou judikaturu, ktera se tykala zalob proti rozhodnuti, resp. vyvlastnovaciho
spravnfho fizeni. Navic se v oduvodnéni svého usneseni nijak nevyrovnal s tim, ze postup
zalovanych zasahuje subjektivni prava stézovatele, nebot’ nevypofadanim namitky podjatosti
pfedurcili vysledek dalstho fizeni, které se tak stava pouhou formalitou, nebot’ je zfejmé,
ze spravn{ organy zadateli vyhovi. Stézovatel si je védom toho, Zze rozhodnuti o podjatosti ufedni
osoby nepodléha podle ustalené judikatury spravnich soudu pfezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s.
Musi vsak podle néj existovat obrana pfed zjevnymi excesy spravnich organd, jaké nastaly
v tomto pfipadé. Pokud by spravni soudy jeho zalobu odmitly, §lo by podle néj o poruseni
jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a prava vlastnického podle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav asvobod. Stézovatel nemuize byt odsouzen k bezbrannému vyckavani na konecné
rozhodnuti ve véci vydané podjatym spravnim organem, nebot’ je téméf vylouceno, ze soudni
ochrana bude rychla a G¢inna s ohledem na lhaty, v nichZ spravni soudy rozhoduji. Zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem hleda soudni ochranu v situaci, kdy mu podjatost
spravnfho organu znemoznuje efektivni Ucast ve spravnim fizeni, pficemz podpurna povaha
této zaloby je dodrzena, protoze jiny efektivni prostfedek k ochrané svych ustavné zarucenych
prav stézovatel nema.

[4] Zalovany ¢ 2 se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti omezil jen na stru¢né a obecné
konstatovani, ze se plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu, proto by kasacni stiznost méla
byt zamitnuta. Dale sdélil, ze zalovany ¢. 1 jiz posuzuje odvolani stézovatele proti usneseni
o podjatosti Jiftho Dolejsiho, tato vada spravniho fizeni (nepostoupeni odvolani nadfizenému
organu) tedy jiz byla zhojena. Rozhodovat o podjatosti Antonina Kosnafe je bezpfedmétné,
nebot’ jeho pracovni pomeér k zalovanému ¢. 2 jiz skoncil.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[6] Pro posouzeni véci jsou podstatna nasledujici zakonna ustanoveni. Podle § 82 s. f. s.
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu
plati (zvyraznéni doplnéno): »Kagdy, kdo tvrdi, $e byl primo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym
zdsaben, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsab*) spravniho orgdann, ktery neni rogzhodnutin, a byl zaméren
Dprimo proti némn nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asageno, mige se Zalobou u soudu domdibat
ochrany proti némmn nebo urceni tobo, Ze dsah byl nezdkonny.« Ustanoveni § 85 s. f. s. uvadi (zvyraznéni
doplnéno): ,,Zaloba je nepripustnd, lze-li_se_ochrany nebo ndpravy domdbat jinjmi pravnimi prostiedky;
to neplati v pripadé, domdiha-li se Zalobce ponze urcent, e zdsah byl nezakonny.” Koneéné v ¢asti s. f. s.,
ktera se tyka zalob proti rozhodnuti spravniho organu, je obsazen § 70 pism. ¢), z n¢hoz vyplyva,
ze ,ze soudnibo prexkoumdni json vylouceny isikony spravnibo organu, jimig se upravuje vedeni rizent
pred spravnim orgdanem

[7] Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu stoji na tom, ze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem ma subsidiarni (podptrnou) povahu, ato bud viaéi pravnim
prosttedkim  dostupnym u spravnich organt (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 31.stpna 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 — 110, publ.
pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo vudi jinym druhtim zalob dostupnym ve spravaim soudnictvi
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. stpna 2005, ¢€.j. 2 Aps 3/2004 — 42,
publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 — 101, pokud jde o vztah k zalobé
na ochranu proti nec¢innosti). Muze-li se tedy zalobce domahat svych prav zalobou
proti rozhodnuti spravntho organu, v zasadé¢ se nelze domahat téhoz v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem. Samotné usneseni o namitce podjatosti je sice ze soudniho prezkumu
vylouceno, ale nikoliv proto, ze by neslo o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., ale vyhradné¢
jen v zdjmu racionality soudniho pfezkumu. Zalobce ma moznost je napadnout (resp. namitat
rozhodovani vylouc¢enou ufedni osobou) v ramci zaloby proti pfezkumu konecného rozhodnuti
spravniho organu jako vadu fizeni, jez vydani tohoto rozhodnuti pfechazelo (viz usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25. zaff 2009, ¢.j. 30 Ca 122/2009 - 35, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. ledna 2010, ¢.j.4 As 1/2010 - 67; ve vztahu k datiovému  fizeni
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2003, sp. zn. 3 Afs 20/2003 - 23,
¢. 114/2004 Sb. NSS).

[8] Jak uz tedy srozumiteln¢ vysvétlil stézovateli ve svém usneseni meéstsky soud, stavajici
judikatura stoji na tom, ze rozhodnuti o podjatosti ufedni osoby lze napadat az v ramci zaloby
proti rozhodnuti ve véci samé, nikoliv Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Pro tento zavér pak skutecné méstsky soud nepotfeboval disponovat spravnim spisem,
tak jako jej nepotfeboval ke svému rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, nebot” posuzuje toliko zde
vymezenou pravni otazku procesni povahy. Jadro stézovatelovych kasa¢nich namitek spociva
v tom, ze tento zpusob soudni obrany povazuje za neucinny. S tim ovSem Nejvyssi spravni soud
nemuze souhlasit.

[9] Smysl pravni Gpravy obsazené v soudnim fadu spravnim spociva v tom, Ze podjatost
ufedni osoby se nemusi nutné projevit na vysledku spravniho fizeni. Neni pak davod
zde poskytovat soudni ochranu. Naproti tomu, jestlize se podjatost skutecné¢ — z pohledu
ucastnika fizeni negativné¢ — projevi narozhodovacim procesu, skyta soudni fad spravni
dostatecné zaruky toho, ze soudni ochrana bude efektivni. Vyusti-li totiz podjatost ufedni osoby
v obstrukce ve formé neduvodnych prataht v fizeni, ma dotéena osoba k dispozici zalobu
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na ochranu pfed necinnosti podle § 79 anasl. s. f. s. Jestlize se podjatost naopak odrazi
v nepfiznivém vyroku meritorniho rozhodnuti, muze se dot¢ena osoba domahat ochrany Zalobou
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. Bez ohledu na to, jak rychle se spravnim soudum podaii
vydat ve veci rozsudek, je ochrana prav dotcenych osob zajisténa moznosti navrhnout spole¢né
s podanim takovéto zalobu soudu, aby ji pfiznal odkladny dcinek podle §73 s. f. s.
Podle odstavce 4 véty prvé citovaného ustanoveni rozhodne soud o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku ,bex zbytecného odkladu; neni-li tn nebezpeli 3 prodlent, rozhodne do 30  dnii
od jeho podani“. Stézovatel sice tvrdi, ze mu podjatost ufednich osob znemoznuje efektivni ucast
ve spravnim fizeni, toto své tvrzen{ vSak nikterak blize nerozvedl ani nekonkretizoval, Nejvyssi
spravni soud na né tudiz tézko muze reagovat jinak nez odkazem na vySe uvedené soudni
prostfedky napravy, pfipadné¢ na vyuziti prostfedku, které ucastnfkovi jakéhokoliv spravniho
fizeni k ochrané jeho procesnich prav skyti zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému usneseni
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

[11]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po nezbytném
pouceni{ ucastnikt fizeni a obstarani podkladtd nutnych pro rozhodnuti, procez se navrh
na pfiznani odkladného ucinku stal bezpfedmétnym. Nadto nutno podotknout, ze odkladny
ucinek nebyl pfiznan ani stézovatelové Zalobé, nebot’ o néj sté¢Zzovatel v fizeni pfed méstskym
soudem nezadal, ostatné u zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfipada obecné
pfiznani odkladného uc¢inku vubec v avahu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. fijna 2015, ¢. j. 3 As 192/2015 - 34).

IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nihradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovani méli ve véci
uspéch, podle obsahu spisu jim vSak zadné naklady nad ramec jejich bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[13]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
rozhodl ve smyslu § 10 odst. 1 véta prvni zikona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Ivana Krejci
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