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Sprava Narodniho parku Sumava
1.maje 260
385 01 Vimperk

C.j. SZ NPS 07886/2016/2 - NPS
08085/2016
Ing. KoSnar

V Ceskych Budéjovicich dne 22. 8. 2017

I. Namitky acastnika do spravniho fizeni ve véci fizeni o povoleni vyjimky
podle § 56 odst. 1 a odst. 2 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (ZOPK) v platném znéni ze zakazu u zvlasté chranénych druhu
rostlin a Zivoéichu, a to zikazu uvedenych v § 49 a § 50 ZOPK pro stavbu
éistirny odpadnich vod (COV) v obci Borovid Lada na pozemcich p.p.é.
108/5, 132/1 a 293/4 v k.u. Borova Lada podle ust. § 36 Spravniho fadu

II. StiZnost proti porusSeni ust. § 88 odst. 1 Spravniho fadu a nepfedani spisu
odvolacimu organu

I.

Na zakladé seznameni se spisem dne 14.8. 2017 a vyzvy spravniho organu z 31.7.
2017 ¢.j. SZ NPS 07886/2016/15 — NPS 07315/2017 podavame jako ucastnici
fizeni nasledujici namitky:

Z obsahu spisu je patrné, ze zadatel zcela rezignoval na jakékoli doplnéni své
blanketni zadosti a ani oduvodnény konkrétni diivod povoleni vyjimky z ochrany
podle ust. § 56 odst. 2 ZOPK.

V zadosti o povoleni vyjimky dorucené zdejSimu uiradu dne 29.9. 2016 nenalezneme
zadné odtivodnéni podle § 56 ZOPK, konkrétné:
a) naplnéni podminek existence naléhavych dtivodt vefejného zajmu,
b) pfevaha tohoto vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody,
c) neexistence jiného uspokojivého feSeni a
d) dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu jednotlivych druht z hlediska jejich
ochrany.

Ve spise se nachazeji dvé ,Odborné zpravy — odborna doporuceni“, a to z 26.5. 2017
all.7.2017.

Z obsahu vyzvy ¢.j. SZ NPS 07886/2016/15 — NPS 07315/2017 neni patrné,
k jakému okruhu chranénych druht se fizeni vede.

Plvodni oznameni o zahajeni fizeni uvadélo jako pfedmét vyjimku ve vztahu
k vyskytu zmije obecné (Vipera berus), ohrozeny druh - vranka obecna (Cottus
gobio) a ohrozeny druh — brambornic¢ek hnédy (Saxicola rubetra), u rostlin se pak na
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pozemcich dotcenych stavbou ohrozeny druh - Kamzi¢nik rakousky (Doronicum
austriacum).

,0dborné zpravy — odborna doporuceni“, a to z 26.5. 2017 a 11.7. 2017 vsak
uvadéji vyskyt dalSich chranénych druhti na misté stavby, a to jestérky zivorodé,
uzovky obojkové, tedy je patrné, ze se na misté stavby vyskytuji dalSi druhy
zivoéichu, u kterych nebylo o udéleni vyjimky vibec pozadano.

Hrozi tak, ze stavebnik provede stavbu navzdory vyskytu nékolika zvlasté
chranénych druht Zivoc¢ichu a bez povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
prirody a krajiny ze zakazi uvedenych v § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Tvrzeni spravniho organu v ,Odborné zpravé — odborném doporuceni“ z 11.7. 2017,
ze ,vystavbou COV dojde pouze k do¢asnému ruseni a zaboru biotopu“ a nova COV
zlep$§i kvalitu vody v fece a tedy bude mit pozitivni pfinos, kdyz horsi vliv na biotopy
chranénych druhti ma sekani travnikt, hodnoti ticastnik jako v pfimm rozporu
s ust. § 56 ZOPK.

Za situace, kdy podana zadost zcela selhava na zakladni zakonné pozadavky na
svllj obsah, kdyz neobsahuje zakonem vyzZadovanou nalezité zduvodnénou
garanci dosazeni icelu ZOPK, nemuze spravni organ zhojit tento stav zcela
neudrzitelngm tvrzenim, Ze vystavby COV na pozemcich zlepsi biotop
chranénych druhu.

Opakované namitame, ze podana zadost ve spise neni v rozporu s ust. § 37 odst. 2
Spravniho fadu podepsana ani uvedena osoba, jaka za zadatele jedna. Podani musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urCeno, dalSi nalezitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Podle ust. § 45 spravniho fadu musi
mit zadost nalezitosti uvedené v § 37 spravniho fadu = nalezitosti podani a musi byt
zfejmé a jasné, co zadatel zada a o jaké dtuvody to opira.

Zadost o vydani vyjimky podle § 56 odst. 1 a odst. 2 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny (ZOPK) v platném znéni ze zakaz( u zvlasté chranénych
druhti zZivoc¢ichi musi byt zcela jednoznaéna a plné vystihujici pozadavek
navrhovatele véetné rozvedeni okolnosti a dtivodll, které opravnuji organ ochrany
pfirody vyjimku udélit a 2zejm. potom stanovit pfipadné podminky vyroku
rozhodnuti, které zajisti ochranu zajmu chranénych druht.

Spravni organ neni opravnén ménit bez zmény podané zadosti stavebnika pfedmét
zadosti spocivajici v konkrétnim duvodu povoleni vyjimky z ochrany podle ust. § 56
odst. 2 ZOPK (zadatel neuvedl ani zakonny dtivod, pro jaky by meéla byt vyjimka
udélena), stejné jako dovozovat narok na vydani napf. ze svych zaznamt o dané
lokalité, pochtizek a ,znalosti mista“, popf. sam aktivné hledat dtivody pro vyhovéni
zadosti ve smyslu ust. § 56 ZOPK, protoze muze uplatnovat svoji pravomoc jenom
k tceliim, ke kterym mu byla zakonem svéfena (§ 2 odst. 2 Spravniho rfadu).

Pravé obsah ,,Odborné zpravy — odborné doporuceni®, a to z 11.7. 2017, ve kterém
hleda spravni organ aktivné dtvody pro vyhovéni zadosti, namisto aby jen
nestranné jako rozhodujici organ posoudil duvody uvadéné zadatelem (které chybi)
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a na druhé strané verejny zajem a namitky ucastnikti, doklada hrubé poruseni
principu rovnosti zbrani ve vedeném fizeni.

Zadatel dosud neustal dukazni bfemeno pfi zadosti a zdtivodnéni udéleni vyjimky,
prestoze logicky lezi pravé na ném - zakonem predpokladany stav ma byt porusen
pravé pocinanim stavebnika, ktery hodla provést stavbu COV v chranéném tuzemi
s prokazanym vyskytem chranénych druht v rozporu s jejich zakonnou ochranou v
ZOPK a lze tedy nepochybné po ném spravedlivé pozadovat, aby on sam prokazal,
ze Skodlivé nasledky jeho pocinani nedosahuji intenzity, ktera by vedla k poruSeni
vefejnych zajmul a existuje pravni narok na udéleni vyjimky.

Pro udéleni vyjimky nepostacuje pouze konstatovat zakonné podminky a nasledné
se k nim v rozhodnuti prihlasit, aniz by byl takovy postup oduvodnén.

Ucastnik fizeni namita, ze podle § 56 odst. 1 a odst. 2 zakona CNR ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny (ZOPK) v platném znéni ze zakazu u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocichtl za ukol zkoumat v fizeni o povoleni vyjimky
naplnéni celkem ctyf podminek:

a) existence naléhavych duvodu verejného zajmu,
b) prevaha tohoto vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody,
c) neexistence jiného uspokojivého feSeni a

d) dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu jednotlivych druht z hlediska jejich
ochrany.
(srov. k tomu obdobné Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrané
pfirody a krajiny. Komentar, 2. vyd., C. H. Beck Praha, 2007, str. 252)

Zadatel ve své zadosti viibec neprokazuje ani nezminuje existenci ,jiného vefejného
zajmu“ ve smyslu ust. § 56 odst. 1 ZOPK na tom, aby jeho zadosti mohlo byt
vyhovéno. Termin ,obecné prospésna stavba“, jakym zadatel operuje aniz by jej dal
rozvedl jedinym slovem, je zakonu neznamy.

Ucastnik namita, ze bylo jiz mnohokrat judikovano, ze samotny soulad zaméru
s Uzemnim planem, popf. jinymi obecné platnymi predpisy jisté nezaklada sam o
sobé existenci a prevahu ,jiného verejného zajmu“ nad zajmem ochrany prirody.

Nas spolek se zabyva problematikou ¢erpani dotacnich titult a vefejnych penéz na
vystavbu nové COV Borova Lada na pozemcich parc. ¢. 108/5 - trvaly travni porost,
132/1 - ostatni plocha (neplodna ptida), 293/4 - vodni plocha (pfirozeny vodni

tok).

Stejné tak zajima nas spolek technicky stav stavby existujici COV na p.¢. 155/5
k.a. Borova Lada, ktery neni dobry a je otazkou, zda vlastnik provozuje alespon
zakladni udrzbu stavby vodniho dila, nebot Setfeni CIZP dne 23.2. 2017 prokazalo
takfka havarijni stav stavby (poSkozeni oplasténi kalové nadrze, vytrzena a
zhroucena potrubi, zborcené vyusti vypousténych vod).
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Z tohoto duvodu jsme pozadali vodopravni ufad o informaci, zda tfad disponuje
odbornymi podklady, znaleckymi posudky nebo vysledky zkoumani ve vztahu k
COV na p.¢. 155/5 k.a. Borova Lada. Vodopravni ufad nas pod ¢.j. MUVPK-KS
16318/17-SAM ze dne 27.6. 2017 informoval, ze dne 29.05.2017 obdrzel od
zpracovatele Ing. Jifi Klicpera, CSc. - inzenyrska ekologie znalecky posudek k
problematice stavajici COV na p. €. 155/5 k. G. Borova Lada.

Soudni znalec na zadanou otazku, ,Zda je duvodné a ekonomické, aby obec méla 2
COV, pop¥. aby se stavéla novd pro 1000 EO za situace, kdy obec vykazuje 286
obyvatel v roce 2016 uvadi, ze ,Vystavba nové COV s ekvivalentem 1000 EO je
tedy zcela zbytecna, vyzaduje velmi nakladnou dostavbu kanalizace a jevi se
jako hazardovani s dotaénimi prostfedky, pokud by méla byt stavba provedena
za spolufinancovani dotacnich fondt (napt. SFZP). Vystavbou by také byla
prerusSena existujici drenaz a v lokalité by se zmeénil systém odvodnéni a hladina
podzemni vody, ktera je nyni 2 m pod terénem. Vystavba kapacitné
pfedimenzované a provozné nedostateéné vyuzité COV povede k
neodivodnénému zvySeni jak investicnich, tak provoznich nakladu na
odkanalizovani a na ¢iSténi odpadnich vod.*

Znalec dale dochazi k zavéru, Ze ,Ze vSech uvedenych duvodd je mozZno
spolehlivé oznac¢it nutnou rekonstrukci dosavadni COV s kapacitou 500 EO za
nejlepsi mozné feSeni, a to jak z technického, tak z ekonomického hlediska.*

Namitame proto, Ze zcela zjevné v daném pfipadé tak absentuje pravé onen
druh ,jiného vefejného zajmu“, ktery mél zakonodarce na mysli pfi formulaci
ust. § 56 odst. 1 ZOPK, kdyz vefejny ziajem na nehospodarné a zbytecné
vystavbé nové pfedimenzované COV absentuje, coz dolozil posudek Ing. Jifiho
Klicpery, CSc.

Jednou z nezbytnych podminek pro vydani vyjimky ze zakazu Skodlivé zasahovat do
vyvoje chranénych druht rostlin a zivo¢ichu a do jejich biotopt (§ 56 odst. 1 ZOPK)
je v daném pfipadé, kdy se jedna téz o druhy chranéné pravem EU, neexistence
jiného uspokojivého feSeni.

Ve znaleckém posudku Ing. Jifiho Klicpery, CSc. z 15.4. 2017 vyplyva, ze
vystavba nové COV je neekonomicka, vystavba kapacitné pfedimenzované a
provozné nedostateéné vyuzité COV povede k neoduvodnénému zvySeni jak
investi¢nich, tak provoznich nakladi na odkanalizovani a na c¢isténi
odpadnich vod.

Prokazatelné tak existuje jiné, k vefejnému zajmu na ochrané chranénych
druhu Setrné a uspokojivé feseni.

Pokud v konkrétnim pfipadé existuje prokazatelné jiné feSeni spocivajici
v rekonstrukei stavajici COV za fadové nizsSich nakladt na vefejné rozpocty a bez
negativnich dtsledki na zastavbu tuUzemi s vyskytem chranénych druhu
v Narodnim parku Sumava, absentuje zakonny duvod pro udéleni vyjimky.

Vyznamnou podminkou pro vydani vyjimky ze zakazu §kodlivé zasahovat do vyvoje
zvlasté chranénych druht rostlin a zivo€ichti chranénych pravem Evropské unie (§
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56 odst. 1 zakona o ochrané prirody) je prokazani, ze bude dosazen ¢i udrzen
pfiznivy stav jednotlivych druht z hlediska jejich ochrany. V pfipadé Zadatele neni
navrhovano ani jediné kompenzaéni opatfeni, coz plyne z absence
biologického pruzkumu lokality.

Prokazani splnéni podminek § 56 odst. 2 ZOPK zavisi na posouzeni skutecnosti, k
nimz je tfeba odbornych znalosti, Zzadame proto, aby Zadatel zajistil zpracovani
biologického pruzkumu lokality na pozemcich parc. ¢. 108/5 - trvaly travni porost,
132/1 - ostatni plocha (neplodna puda), 293/4 - vodni plocha (pfirozeny vodni
tok), v katastralnim tzemi Borova Lada, obec Borova Lada.

Namitame pozorovany vyskyt zvlasté chranéné uzovky obojkové a jesStérky Zivorode,
na secené louce pak z motyltl perletovce mokfradniho, jehoz Zivnou rostlinou je
rdesno hadi kofen, které roste hojné i na secené louce (tzn. zastavéni louky by bylo
zasahem do biotopu).

PredlozZeni biologického pruzkumu lokality je diikazem, ktery je potfebny ke zjiSténi
stavu véci. Spravni organ je povinen vychazet ze zasady materialni pravdy ve vztahu
ke skutkové strance véci, ktera je zalozena v ustanoveni § 3 spravniho radu. Podle
této zasady jsou spravni organy povinny postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
k tomu, aby byly jejich ukony v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho
radu, tj. zasadou legality (§ 2 odst. 1), zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni
uvahy (§ 2 odst. 2), zasadou proporcionality a ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3),
zasadou ochrany vefejného zajmu, zasadou nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4).

V posuzované véci je prvnim posuzovanym zajmem vefejny zajem na ochrané
prirody a krajiny, coz stanovi vyslovné § 58 odst. 1 ZOPK (,Ochrana pfirody a
krajiny je vefejnym zajmem.“), ktery dale uvadi, ze kazdy je povinen pfi uzivani
prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.

Podle § 2 ZOPK se ochranou pfrirody a krajiny rozumi v zakoné vymezena ,péce
statu a fyzickych i pravnickych osob o volné zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a
Jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky,
péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost
krajiny.“

U zvlasté chranénych zivocichti zakon o ochrané pfirody a krajiny chrani jimi
uzivana sidla a jejich biotop a zakazuje Skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného
vyvoje, mimo jiné poSkozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana
sidla (§ 50 ZOPK).

ZOPK v § 56 odst. 2 pism. ¢) umoznuje povolit vyjimku z uvedenych zakazi mimo
jiné ,v zdjmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jingch naléhavych
duvodu prevazujictho verejného zdjmu, vcetné duvodu socidalniho a ekonomického
charakteru“, avSak jen tehdy, pokud ,neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovand
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany® (8§
56 odst. 1 véta druha ZOPK).
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V posuzovaném pripadé byla zadost o udéleni vyjimky zadatelem odtivodnéna
zejména vydanim blize nespecifikovaného stavebniho povoleni, které meélo stavbu
COV povolit, ale kterda dosud nebyla zahajena, coz vSak nijak neprokazuje, jak
pfevazuje zajem na vystavbé druhé COV v obci Borova Lada nad vefejnym zajmem
na ochrané pfirody a krajiny, tedy zde na ochrané zvlasté chranénych zivocichti.

K pojmum vefejny zajem a jiny vefejny zajem se vyjadfil v tomto kontextu i Nejvys§si
spravni soud v rozsudku ze dne 10.5.2013 ¢. j. 6 As 65/2012-161, v némz uved],
ze: ,zdsada ochrany verejného zajmu neznamend, Ze by spravni  orgdany mély
verejny zdjem, presnéji feCeno verejné zajmy, samy formulovat, to je zdsadné tikolem
moci zdkonoddrné. Ukolem sprdvnich orgdanii je pri aplikaci zdkonii, které
jednotlivé verejné zajmy definuji, v jednotlivych pripadech takto obecné
formulované verejné zajmy konkretizovat.

Ustavni soud k otdzce definovdni vefejného zdjmu ve spravnim fizeni uvedl, Ze
,vefejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjiStovan v prubéhu sprdavniho fizeni na
zdkladé pomérovani nejriuznéjSich partikularnich zdjmu, po zvdzeni vSech rozpori a
pfipominek.

Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, proé
verejny zdajem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmu. Verejny zdjem
je tfeba nalézt v procesu rozhodovani ..." (ndlez ze dne 28.6.2005 sp. zn. PL US
24/ 04) .

Spravni organ, pokud aplikuje ust. § 56 2zakona o ochrané pfirody v
konkrétnim pfripadé, musi tedy nejprve konkrétné urcit, jaké vefejné zajmy
jsou posuzovany a stoji proti sobé.

Na jedné strané to bude pravidelné ochrana pfirody a krajiny, konkrétné ochrana
zvlas§t chranénych zivocichti. Poté spravni organ oznacdi jiny vefejny zajem a
pfistoupi k poméfeni obou vefejnych zajmu.

Podminka naléhavych dévodu s vyrazné prevazujicim zajmem majicim pfiznivé
dtsledky pro zivotni prostiedi neni proto v daném pfipadé splnéna.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud, v pfipadé vazeni dvou vefejnych zajmu, které
jsou v kolizi, obdobneé jako v pfipadé kolize zakladnich prav, musi spravni urad totiz
nejprve radné urcit a individualizovat na konkrétni pfipad oba vefejné zajmy, které
jsou ve hie, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich vefejnych zajmu s tim,
ze zasah do zadného z obou chranénych vefejnych zajmt nesmi svymi negativnimi
dtsledky presahovat pozitiva.

Pri feSeni kolize vefejnych zajmu je tfeba, aby bylo zachovano maximum z obou
kolidujicich zajmu, pficemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie kolidujiciho
vefejného zajmu a z obou vefejnych zajmu, které jsou ve hie, by mélo byt
zachovano alespon jejich jadro.

Dalsi z podminek pro vydani vyjimky ze zakazu Skodlivé zasahovat do vyvoje zvlaste
chranénych druht rostlin a zivo€ichti, které jsou chranény pravem Evropské unie,
je prokazani, Zze bude dosazen ¢i udrZen pfiznivy stav jednotlivych druhu z
hlediska jejich ochrany (§ 56 odst. 1 ZOPK).
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Splnéni této podminky nelze v daném pfipadé vérohodné ovérit, nebot Zadatel
nenavrhl Zadné konkrétni zmirfnujici a kompenzacéni opatfeni sméfujici k
zachovani pfiznivého stavu jednotlivych ohroZenych druhu.

Muze jit napf. o snizeni rizika pfimého usmrcovani jedinct v ramci vystavby a
provozu (¢ast jedincti bude z mista stavby odtransferovana na okolni plochy a bude
maximalné zabranéno jejich migraci na staveniste), pfed zahajenim praci,
eventuelné i v jejich prubéhu provést na predmétné ploSe zachranné odchyty a
lokalni transfery formou zivolovnych pasti apod.

Opétovné pozadujeme, aby Zzadatel predlozil stanovisko Agentury na ochranu
prirody ke svému navrhu podle ZOPK.

Zadame, aby zadatel provedl biologicky priizkum lokality podle § 67 odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sb., nebot ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny
zamysli uskutecnit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmu chranénych
zivoc¢ichu, je povinen prfedem zajistit na svij naklad provedeni prirodovédného
prazkumu dotéenych pozemku a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na
rostliny a zivocichy.

Ochrana chranénych druht v predmétné lokalité zcela dominujicim vefejnym
zajmem.

Z obsahu aktualni zadosti neni srozumitelné, k jaké stavbé je vyjimka z ochrany
zadana, kdy by méla byt stavba prfesné definovana jeji projektovou dokumentaci
s autorem, datem vyhotoveni, zastavénymi pozemky a ¢.j. a dnem udajné pravni
moci stavebniho povoleni.

Projektova dokumentace pro pfedmétnou stavbu vodniho dila COV na pozemcich
parc.c. 108/5, 132/1, 293/4 v katastralnim uzemi Borova Lada zpracovana
AQUASUMAVA s.r.o., Chudenin 30, 34 22 Nyrsko, IC: 00250341 v kvétnu 2013
byla podle vybérového fizeni aktualizovana v lednu 2017. V ¢asti J) Pravodni
zpravy na str. 7 byl zménén rozsah pozemkt dotéenych provadénim stavby.

Soucasné podle ust. § 14 zak.¢. 500/2004 Sb., o spravnim Ffizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“) podava ucastnik

namitku podjatosti

ufednich osob Antonina KoSnare, Jifiho DolejSiho a feditele Pavla Hubeného, a
to pro jejich mozny osobni vztah k projednavané véci, konkrétné pratelskému
vztahu mezi zaméstnancem spravniho organu vedouciho fizeni Ivo Hrazankem,
referentem vychovy lesnich ekosystémt NP Sumava v Uzemnim pracovisti Borova
Lada, ktery ma s rozhoduyjicimi ufednimi osobami Antoninem KoSnafem a Jifim
Dolejsim blizky vztah a zaroven je pfibuznym statutarni zastupkyné zadatele Ing.
Jany Hrazankové.
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Spolecné s obsahem ,Odborné zpravy — odbornému doporuceni z 11.7. 2017 a
poruSenim ust. § 88 odst. 1 Spravniho fadu a nepfedani odvolaciho spisu
s odvolanim ucastnika proti podjatosti ifednich osob vznikaji indicie k dtvodné
obavé, ze vedené fizeni muize byt Ufednimi osobami vedeno ve snaze vyhovét
zadateli a to na zakladé pratelskych a pfibuzenskych vztaht.

Nové skutecnosti indikujici podjatost zjistil ucastnik pfi nahlizeni do spisu dne
14.8. 2017 a dalsi 21.8. 2017.

Se zretelem ke shora uvedenym skutecnostem je evidentni, ze existuji vazné a
dtivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 14 (1) spravniho fadu, ze ufredni osoby
nemusi mit k fizeni a projednavané véci, zcela nezaujaty pomer.

II.

Uéastnik dile podava stiznost dle § 175 Spravniho fadu proti poruseni ust. §
88 odst. 1 Spravniho fadu a nepfedani spisu odvolacimu organu, konkrétné
odvolani proti proti usneseni ¢.j. NPS 04080/2017 ze dne 3.5. 2017, kterym reditel
Narodniho parku Sumava Mgr. Pavel Hubeny zamitl vznesenou namitku podjatosti
Ing. Jifiho Dolejsiho, vedouciho odboru statni spravy Narodniho parku Sumava a
proti usneseni ¢.j. SZ NPS 06595/2017/1 - NPS 06595/2017 ze dne 10.7. 2017,
kterym vedouci odboru statni spravy Narodniho parku Sumava Ing. Jifi Dolejsi
zamitl vznesenou namitku podjatosti Ing. Antonina Kos$nate, Ph.D., referenta
ochrany pfirody odboru statni spravy Narodniho parku Sumava.

Spravni fizeni vedou osoby, u kterych nebyla pravomocné vyfizena namitka
podjatosti.

Co se tyce odkazu spravniho organu na nepriléhavy judikat NSS ¢j. 1 As 55/2012-
32 ze dne 14. 6. 2012 jako dtivod pro pokracovani v fizeni namitame, ze v ni¢em
nemuze oduvodnit poruseni § 88 odst. 1 Spravniho fadu, dale NSS rozhodoval
pfipad dopravniho pfestupku, kdy obvinény sméfoval k prekluzi fizeni a adresoval
ucelové namitky. V daném pfipad€ je vedeno fizeni dle § 56 ZOPK, které nelze
prekludovat, a namitka podjatosti vznesena ucCastnikem byla zcela legitimni a
odtivodnéna.

Dékujeme za spolupraci sméfujici k ochrané verejného zajmu.

Tomas Roucka, v.r.
predseda
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