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ROZHODNUTI

Sprava Narodniho parku Sumava jako pfislusny organ ochrany pfirody dle ustanoveni § 75 odst. 1
pism. f) zakona GNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale ,ZOPK"),
vykonavajici statni spravu v ochrané pfirody a krajiny na uzemi narodniho parku podle ustanoveni
§ 78 odst. 2 a 3 pism. h) ZOPK (dale jen ,organ ochrany pfirody” nebo ,spravni organ“ pfipadné
_O0P¥), po provedeném spravnim fizeni rozhodla takto:

Vyrok .

Spravé Narodniho parku Sumava, 1. maje 260, 385 01 Vimperk, IC: 00583171, povoluje podle
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) ZOPK vyjimku ze zdkazil u zvlasté chranénych druhd
3ivodichG uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPK, tj. ze zakazu Skodlivé zasahovat do
piirozeného vyvoje kriticky ohrozeného druhu Zivodicha tetfeva hlusce — Tetrao urogallus, a to
rudenim cca 200 jedincd tohoto druhu a Skodlivym zasahem do jeho biotopu pfi &innostech
spojenych s ochranou lesnich porostl ve vztahu ke karoveum v Uzemi zasadniho vyznamu dle
fragmentaéni studie populace tetfeva hlugce® (dale jen ,uzemi zasadniho vyznamu®).

Jedna se o kaceni kurovcem napadenych stromu (smrkd), vyvratl a zlomu s odkorfiovanim
a ponechanim dfevni hmoty na misté&: ruéni odkorfiovani napadenych stojicich stromu; kaceni
kirovcem napadenych stromd, vzniklych vyvrati a zlomu spojené s jejich soustfedovanim
a odvozem z lesnich porostil, zpUsobujici celoplosné odstranéni stromového patra — vznik vétsich

souvislych holin) na mistech vyznagenych v osmi mapovych piilohach (zéjmové uzemi) v plosném
rozsahu nize uvedeném. Citované mapové pfilohy jsou nedilnou souéasti tohoto rozhodnuti.

Vyjimka se povoluje do 15. 11. 201 9 za nasledujicich podminek:

1. Veskeré hlukové zatéZujici Einnosti (pfedevsim tézebni prace a odkorfiovani stroml) Ize
uskute&iovat pouze od 10 hodin do 17 hodin.

2. Asanadni prace (zejména tézebni prace, odkorhovani stroml, manipulace, apod.), I1ze
realizovat maximélné na 747 ha lesa (tj. cca do 3 % uzemi zasadniho vyznamu“) a do 3 %
vyméry typu pfirodniho stanoviété 9410 (ti. max. 390 ha). Pfednostné bude zasahovano
v kulturnich smré&inach, pfipadné acidofilnich buginach.

3. Pro zjidténi a dodrzeni tohoto maximalniho limitu bude pro kazdy asanovany strom (vCetné
zlomi a vyvrat() pouzita pramérna plocha pramétu koruny Zivého dospélého smrku rostouciho
v Gizemi zasadniho vyznamu - tj. cca 50 mZ. Uzivatel lesa bude evidovat a sumarizovat pocty
asanovanych stroma (véetné asanovanych zlomi a vyvratu), aby nedoslo k pfekroceni
stanoveného ploéného limitu (747 ha), ktery je spoleény pro provadéni vsech asanacnich
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praci (zasahu) na zasahovych plochach v tizemi zdsadniho vyznamu v roce 2019. Bude-li
stanoveny plosny limit dosaZen dfive nez 15. 11. 2019, budou prace zastaveny.

4. Asanace je vylouéena v lokalitdich viech biotopli nad 1200m n. m., a to v mistech
navazujicich na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztratd biotopu (je tam paseka) na plose vétsi
nez 5 ha.

5. Asanace nebude provadéna na typu prioritniho pfirodniho stanovi§té 91D0* — Raselinné lesy.

6. Tézba, odkorfiovani i vedkeré dalsi hlukové zatézujici Cinnosti budou organizovény tak, aby

vzdalenost mezi jednotlivymi soudasné provadénymi zdsahy byla minimainé 3 km.

Neprovadi se tézby v celém tzemi zasadniho vyznamu naraz.

Technologie transportu dfivi bez poskozeni pudniho povrchu.

Pokud by pfi zpracovéni kirovcem napadenych stromui, vyvrati a zlomi doslo ke vzniku

souvislé odlesnéné plochy vétsi nez 1 ha, nelze pousit celoplo$né pouze metodu asanace

odvozem (tzn. téZba se soustfedovanim a naslednym odvozem dfevni hmoty z lesa), ale bude
pouzita kombinace alespofi dvou v Zadosti uvedenych metod ochrany (asanace odvozem,
tézba s odkorfiovanim a ponechanim dfevni hmoty na misté k zetleni, pfipadné ruéni
odkorfiovani stojicich stromu) s tim, ze v porostnich skupinach bude ponechdno primémé

30 m® hmoty hroubi k zetleni na 1 ha plochy porostni skupiny (viz Smérice S 38 pro

ponechani hmoty k zetleni, bod 7).

10. VySe uvedena podminka plati také v pfipadé, Ze nové vznikajici plocha s odstranénim
stromoveého patra pfimo navazuje na jiz v minulosti odlesnénou &ast porostu a v souétu s touto
plochou by vznikla souvisla odlesnéna ¢4st porostu (bez stromového patra) vétsi nez 1 ha.

11. V pfipadé zpracovani smrkovych vyvrat( v porostech starSich osmdesati let zlistane na misté
zasahu v ramci porostni skupiny (za dobu platnosti této vyjimky) ponechéan alespori jeden
kofenovy vyvrat (.kol4&") s neoddélenou, neasanovanou oddenkovou Easti (k zetleni) o délce
minimalné dvou metr(, a to z kaZdych zapo&atych deseti Zpracovanych vyvratu.

12. Pfi provadéni asanaénich praci bude maximainé etiena kefiCkova vegetace, zejména
brusnice borivka (Vaccinium myrtillus L.); maximainé etfeno bude také pfirozené zmlazeni.

13. Pri provadéni asanaénich praci bude postupovano tak, aby nedoslo k poskozeni mravenist,
pokud se v prostoru asanaéniho zasahu nachazeji a stroma s hnizdnimi dutinami.

14. V zajmovém dzemi nebudou do 15. 11. 2019 realizovany Zadné spoleéné lovy
a umysliné zasahy v porostech starsich 80 let.

15. V lokalitach s velkoplodnym vyskytem miadych lesnich porostii do 40 let véku Ize provadét
vychovné zésahy celoroéné, a to od 9 hodin do 15 hodin.

16. Kazdodenni krmeni v pfezimovacim objektu pro jeleni zvéf (oblrka ,Kohouti®) je omezeno pro
pohyb osob a techniky pouze od 9 hodin do 15 hodin.

17. Pro moznost kontroly provadéné organem ochrany pfirody zpracuje a doda zadatel nejpozdeéji
do 31. 12. 2019 podklady, ze kterych bude zfejmé jaké mnozstvi smrkového dfivi (v m® bylo
v uzemi zasadniho vyznamu na zakladé tohoto rozhodnuti Zpracovano (asanovano), a to
s konkretizac/ na mnozstvi dfivi vyklizeného (odvezeného), asanovaného na misté
odkornénim a odkornéného na stojato a dale celkové poty asanovanych stromil (véetné
asanovanych zloma a vyvratd).

Vyrok Ii.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni se
vyluéuje odkladny uéinek odvolani.

e

) v éni:

Sprava Narodniho parku Sumava, 1. méje 260, 385 01 Vimperk (déle jen ,2adatel), podala dne
15.2.2019 Zadost o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zviasté chrané&nych
Zivocichl pro rok 2019. Viyjjimka je poZadovana na Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zviasté
chranéného Zivogicha — tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), a to na jeho rudeni, ke kterému muze
dojit pii €innostech spojenych s ochranou lesa ve vztahu ke kirovcim (zejména zpracovani
klrovcovych stromi &i polomu, pFiprava lapakd, lapacu) a na zasah do biotopu, ke kterému by pfi
uvedenych &innostech také mohlo dle nazoru Zadatele dochézet. VySe uvedenym dnem bylo
zahdjeno spravni Fizeni.
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Pfedmétem Zadosti jsou Iokalig diléich ploch C, D1, D2 a D3 (diléi plochy jsou definovany
piikazem feditele Spravy NP Sumava & 150) mimo uzemi pfirodni z6ény, které jsou zaroven
souéasti tzemi zasadniho vyznamu pro populaci tetfeva hlusce. Jde o mista, ktera navazuji na
tzemi ponechavana bez zasahu nebo s omezenymi zasahy, ve kterych se v poslednich letech
objevila gradace podkorniho hmyzu, a kde jsou i nadale zdroje jeho &ifeni. Pfesna lokalizace
pfedmétu Zadosti je znazoména v mapové pfiloze. %adost se vztahuje na obdobi od 15. 6. do
15. 11. 2019. Pro zpracovani kurovcového napadeni nebo vzniklych polomU navrhl Zadatel vyuzit
t&3bu se soustfedovanim a naslednym odvozem dfevni hmoty, t&zbu s odkorfiovanim
a ponechanim dfevni hmoty na misté (doGasné ¢i k zetleni) a ruéni odkoriovani stojicich stromu.
Zadatel zdiivodnil svoji Zadost mj. nasledovné (zndzornéno kurzivou):

Aktudlini platny vnitrni pfedpis Spravy NP Sumava (PR ¢. 150) umoZiuje (predpoklada) zpracovani
polomu i kiirovcoveho napadeni v diléich plochach C, D1, D2 a D3. Nemald ¢ast téchto ploch se
souc¢asné prekryva s uzemim zdsadniho vyznamu pro populaci tetreva hlusce. Zaroven jde
o oblasti, kde Ize s ohledem na vyvoj kirovcového napadeni a stav lesnich porosti otekavat
v nésledujicim obdobi dalsi éiteni podkorniho hmyzu. V roce 2017 a 2018 doslo v lesich Spravy
NP Sumava k dramatickému ndristu skod zptisobenych bofivymi vétry. Jen za minuly rok bylo
zpracovano cca 204 tis. m°® polomd a témér 54 tis. m? kuroveem napadenych stromu. Nemala cast
polomii (odhadem cca 10 tis. m®) zustava v lesich Spravy NPS nezpracovédna — nachazeji se
v izemi se samovolnym vyvojem. Tyto polomy budou v ndsledujicim obdobi zdrojem Sifeni
kirovecll zejména do uzemi, ve kterém je Z4ddno o vyjimku. RovnéZ v roce 2018 bylo nezvykle
suché léto a podzim, které generovalo gradaci lykozrouta smrkového jak v CR, tak v SRN a Ize

ocekdvat, Ze tento nérist a efekt podzimniho piisusku se mizZe projevit v odolnosti smrkii pravé
v roce 2019 i na dzemi NP Sumava. Riziko napadenti lest a Sifeni kiirovct je tedy umocnéno stale
éastéjsimi periodami sucha a horka, které v lété postihly a postihuji i dot¢ené oblasti. Smrkové
porosty jsou suchem stresovdny a jsou ndchyinéjsi k napadeni lykoZrouty. Vyvoj podkorniho
hmyzu navic v horku probihd rychleji. Oslabené lesni porosty se tak snadno stavaji cilem
kiirovcového napadeni, které je v pfipadé nezpracovani napadenych polomu Ci stojicich
ktrovcovych stromt v pfedmétné oblasti vyrazné vyssi. Z jednoho nezpracovaného polomu (nebo
stojiciho kurovcového stromu) maze dojit k napadeni 5 - 10 dalSich zdravych smrki. Na dzemi
ndrodniho parku mimo pfirodni zény je stanovena povinnost lesnim zakonem predchdzet skodam
na lesnich porostech a predchazet rozvoji lesnich skadcu, za kterého je lykoZrout smrkovy obecné
povaZovan. Tuto povinnost Ize mimo pfirodni zény uplatnit pouze za podminky, Ze jeji ¢innosti
nedojde k podstatnym zménam v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému (Cinnost
zakdzand ZOPK), naruseni ekologické funkce a druhové rozmanitosti, zhorseni stavu evropsky
vyznamnych biotopU a rusivému ohroZeni populaci evropsky vyznamnych druhi (EVL a PO),
rudivému zasahovani do existence jedincli zviasté chranénych druh, poskozovani jejich biotop.

Sprdva na zdkladé dfive vydanych omezeni, naturovych posouzeni a screeningu vztazenych
k predmétum  ochrany vymezila uzemi podle managemenentovych pfistupl tak, aby
minimalizovala rizika nepovolenych poskozeni pfedméti ochrany. Tato uzemi jsou vymezena
pfikazem freditele ¢. 150. Nicméné i na ostatnim uzemi se vyskytuji predméty ochrany, a proto
sladéni naplnéni povinnosti lesniho zakona a povinnosti ochrany tizemi dle ZOPK vede Spravu

k ivaze a provadéni cinnosti napliiujicich povinnosti lesniho zdkona iv uzemich zadsadniho
vyznamu pro populaci tetfeva hlugce v nize navrhovaném omezeném rozsahu.

Divody pro zpracovani kiirovcovych stromii i polomi a prfipravu obrannych zafizeni (pro udélen/
vyjimky) v uvedeném uzemi jsou ddle ndsledujici:

- Sni¥eni ohroZeni lest ve stétnim i nestatnim viastnictvi gradaci lykoZrouta smrkoveho - selekce
smrkovych porosti riznymi disturbanénimi viivy je pfirozenym fenoménem horskych lesu, ktery
vede k vys&imu ,zprirodnéni® téchto lesti — tj. ke zvySeni jejich strukturdini a druhové rozmanitosti
a uvolnéni prirodnich procesu, které nelze simulovat lidskou éinnosti. Tyto disturbance, zejména,
jsou-li doprovazeny gradacemi populace lykoZrouta smrkového, véak mohou oviiviiovat jak lesy
nestétnich viastniki uvnitf narodniho parku, tak i lesy mimo uzemi ndrodniho parku. V takto
oviivnénych lesnich porostech je pak viastnik nucen postupovat strikiné dle lesniho zékona, a tak
vlivy pusobici z izemi lest ve statni dr2bé na uzemi narodniho parku mohou generovat spory o to,
2da ta ¢i ona nahodild té2ba nemuZe mit souvislost s gradaénimi fazemi rozvoje lykoZrouta
smrkového v pfirodni zéné ndrodniho parku. Opatreni provadéna v zajmu prevence zdavaznych
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Skod na lesich [ustan. § 56 odst. 2 pism. b) ZOPK] v souladu s napliiovanim lesniho zdkona tedy
prispivaji ke sniZeni ohroZen/ lest: ve stétnim i nestétnim viastnictvi zejména uvniti ale ¢dstecné
1 vné ndrodniho parku a snizuji riziko hospodarské ujmy jingm viastnikam.

- £mimeéni ndsledku_disturbanénich pochod - umélé snizovani populace lykoZrouta smrkového
vdobé jeho gradace a preventivni opatieni v lokalitich Jjeho vyskytu je povazovdno za ndstroj
zmiméni nésledkd disturbanci a je lesnim zdkonem stanovenou povinnosti. Cilem zmirnéni
nasledki disturbanci - prodlouZeni rozpadovych fézi lesa je vytvoreni podminek pro podporu
pfirozené obnovy lesa a tvorbu strukturdiné Clenitéjsich lesnich porostii. Proto Spréva povazuje za
nezbytné provddét tyto asanacni zasahy, a to ale vyhradné v rozsahu, kterym nebudou ohroZeny
predméty ochrany podle ZOPK.

Lesy NPS jsou relativné Casto postihovany vétrymi &i kirovcovymi uddlostmi vétsiho rozsahu. Za
28 let existence NPS (1991 - 2018) bylo Sprdvou NP Sumava provedeno téméi 5 mil. m®
nahodilych téZeb. V priméru je to tedy cca 175 tis. m® roéniho Zpracovanl. TéZebni ¢innosti byly
ve vets/ ¢i mensi mife zasaZeny prakticky vsechny starsi lesni porosty NPS (mimo vyClenéné
uzemi se samovolnym vyvojem). MnoZstvi vzniklych porostnich stén a vyznamné profedéni
porosti v minulosti ddvd predpoklad pro vznik dalsich polomtii ¢i kirovcového napadeni
I v oblastech zdsadniho vyznamu pro tetfeva hlusce. Navrhovana rusiva ¢innost zahrnuje zejména
zvyseny pohyb osob v obdobi hnizdéni tetfeva hiusce (tok, sezeni na vejcich, vyvddéni milédat)
a v obdobi intenzivniho sbéru potravy. Efektivni zasahy proti zvySovéni populace lykoZrouta jsou
totiz s ohledem na bionomii kiirovcovitych provéadeny zejména ve vegetaénim obdobi, a to hlavné
na jeho pocétku, tj. v obdobi kvéten — srpen. V predmétném uzemi se budou pohybovat lidé
vyhledavajici napadené stromy a osoby zodpovédné za jejich asanaci - Jjde tedy o proces, ktery
miiZe rusivé zasahnout celou plochu (proces vyhiedavéni) s lokalni koncentraci rusivé Ginnosti
(proces asanace, kdy v édsti plochy bude soustfedéno vice osob v deldim éasovém useku). Lze
tedy konstatovat, Ze vyjimkou k ruseni je nezbytné disponovat na celé plose pro volny pohyb osob
zajfistujicich ochranu lesa. Preventivni opatreni pfitom neni prakticky mozné, protoZe i samo
vyhledavani hnizd je rudivou é&innosti, kterd muze mit negativni dopad na jedince chrdnénych
druhti. Sprdva se pri stanoveni limiti pro provadéni téchto zdsahd fidi odbornymi dokumenty, ze
kterych dedukuje prostorové moznosti uéinného zdsahu a i Casové limity pro jeho provadéni.
Témito dokumenty jsou:

- JiZ vydana sprévni rozhodnuti v této véci pro roky 2017 a 2018 - Zadatel ocekdvd ramcové stejné
vyhodnoceni svych poZadavkii jako v predchozich letech, Zejmeéna za situace, kdy se prokazuje,
Ze dosavadni managementové pfistupy nevedou k oslabovéni populace tetfeva hiudce Jako celku,
ale k jejimu mirnému ndrastu (pracovni vysledky spolecného monitoringu populace tetfeva hlugce
v ramci Monitoringu struktury lesa — INTERREG v PO Sumava a v oblasti Bavorského lesa),

- postup proti kirovedm s ohledem na (zemi vyskytu populace tetfeva hiusce (pfechodny rezim),
ktery umoZriuje provadét omezené zdasahy na 1 % rozlohy jadrového uzem/ Jjeho vyskytu (cca 140
ha) popf. na 3 % roziohy uzemi zdsadniho vyznamu pro jeho vyskyt (cca 750 ha).

- zaver zjistovaciho Fizeni - Postup proti kilrovedm s ohledem na uzemi vyskytu populace tetfeva
hlusce, ktery vyhodnotil variantu ¢. 5 (zdsahy do 3 % tzemi zdsadniho vyznamu pro tetfeva hlusce
dle fragmentacni studie, tj. 750 ha z 25 000 ha, za splnéni stanovenych podminek) jako varianty
bez vyznamného negativniho viivu.

Pri provédéni uvedenych éinnosti Spréva piedpoklada spinéni nasledujicich postupl:

Asanace mohou byt provedeny do 3 % vyméry uzemi zdsadniho vyznamu pro tetfeva hiudce
(max. 747 ha) a do 3 % typu pFirodniho stanovisté 9410 (max. 390 ha).

Prdce budou vylouéeny v biotopu 91D0 a nad 1200 m n. m. v mistech, kde jiz doslo ke ztrété
biotopu (1. je tam paseka vét3i nez 5 ha).

Préce budou provédény v éase 10.00 - 17.00 a tam, kde budou provddény v obdobi 15. 6. aZ
15. 7., budou provadény maximélné po 3 dny v pFipadech, e do vzdalenosti 500 m nen jiny zdroj
ruseni tézbou s moznym ndvratem do stejné lokality az po 14 dnech. Po 1. 8. dasové omezeni
neplati.

V okruhu min. 300 m od nalezeného hnizda tetfeva hlusce se sniskou nebude provéddéna Z4dn4
rusiva ¢innost, Dal$i pokradovani &innosti v takto vymezeném okruhu bude moZné aZ po datu 1. 8.
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V pfipadé, 2e bude nalezené hnizdo ve vzdélenosti mensi neZ je 300 m od mista, kde asanacni
z4sah jiz probihd, odpovédny pracovnik zajisti okamZité ukonéeni jiZ zahdjeného zdsahu.

P#i provadéni praci budou pracovni ety soustiedény do uzemi o poloméru 200 m, tato zona muze
postupovat tizemim podle postupu asanace. Pracovni skupiny budou od sebe vzdaleny vice jak
1 km. P¥i provadéni uvedenych &innosti Spréva predpokldda spinéni stanovenych omezujicich
podminek. Vzhledem k tomu, Je se pozadavek povoleni vyjimky vztahuje pouze na malou cast
Uzemi, ve kterém se populace tetfeva vyskytuje (3 % vyméry tzemi zdsadniho vyznamu), Ize
ocekdvat, e uvedenou Cinnosti nebude oviivnéna Zivotaschopnost celé populace. Pri splnéni
stanovenych podminek je vysoce pravdépodobné, Ze nedojde k fatélnimu ruseni jedincl zviasté
chrénénych druht, ale pouze k ¢asteCnému prostorovému ovlivnéni jejich aredlu vyskytu. Ochrana
lesa je déle veiejnym zajmem deklarovanym jednak lesnim zakonem, ustanovenim § 22a ZOPK,
vydanymi souhlasy k provadéni této ¢innosti a schvalenym piikazem reditele s vymezenim dilcich
ploch. V limitech nastinéného rdmce nebylo a dlouhodobé neni zcela moiné vyhnout se riziku

rueni tetfeva i zasahu do jeho biotopu. Proto je Zadéno o vyjimku.

Pripisem &j. NPS 01536/2019 ze dne 6. 3. 2019 bylo v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zédkona
&. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), oznameno zahajeni fizeni
véem znamym Géastnikim fizeni a zapsanym spolkim, jejichZ zastupci pozadali ve smyslu
ustanoveni § 70 ZOPK o poskytnuti informaci o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny. Ugast ve spravnim Fizeni oznamil dne 15. 3. 2019
zapsany spolek Hnuti DUHA, Udolni 33, 602 00 Brmo (dale také Juéastnik fizeni), ktery pfed
ukonéenim spravniho fizeni zaslal své nesouhlasné vyjadfeni. Do spisu bylo dale mj. zafazeno
stanovisko vydané podle ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK k planovanym Cinnostem spojenym
s ochranou lesa proti kiroveim v Narodnim parku Sumava ve vztahu k izemi soustavy NATURA
2000 — zamér ,Ochrana lesa proti kiroveum ve statnich lesich na tzemi NP Sumava v roce 2019

s ohledem na tizemi vyskytu populace tetfeva hlugce* (zn. SZ NPS 01537/2019/2).

Dne 28. 5. 2019 vydal organ ochrany prirody rozhodnuti ve véci (&. NPS 03977/2019). Proti
tomuto rozhodnuti podal dne 14. 6. 2019 zapsany spolek Hnuti DUHA, Udolni 33, 602 00 Brno,
blanketni odvolani, které na zékladé usneseni organu ochrany pfirody &j. NPS 05868/2019 ze dne
19. 6. 2019 (ur&eni Ihaty 7 dni k provedeni ukonu — pisemnému predlozeni konkreétnich davodu
k odvolanf) doplnil o zdivodnéni dopisem ze dne 6. 6. 2019. O této skute&nosti byli vyrozumeéni
viichni uZastnici fizeni pripisem &j. NPS 06252/2019 ze dne 27.6. 2019 s vyzvou k vyjadieni
k odvolani Hnuti DUHA. K obsahu odvolani se 7adny z uastnika fizeni nevyjadfil.

Ptipisem &j. NPS 06727/2019 ze dne 11. 7. 2019 pfedal organ ochrany pfirody original spravniho
spisu odvolacimu organu, ktery rozhodnutim &j. MZP/2019/510/1076 ze dne 6. 8. 2019 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, a to zjm. z divodu, Ze uéastnikam fizeni nebyla
déna moznost pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se k podkladum fizeni s tim, Ze spravni organ po

vraceni véci seznami Géastniky fizeni s podklady, které v fizeni nashroméazdil a stanovi jim Ihatu,
ve které se k nim mohou vyjadfit, poté bude postupovano dale v souladu se spravnim fadem.

Organ ochrany pfirody pfipisem &. NPS 08099/2019 ze dne 16. 8. 2019 informoval vSechny
znamé Uéastniky fizeni o vySe uvedenych skuteénostech a sdélil jim, Ze spravni fizeni zahéjené
dne 15. 2. 2019 ve véci zadosti o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zviasté
chranéného Zivodicha — tetfeva hlusce, oznamené pfipisem zn. SZ NPS 01536/2019/2 — NPS
01977/2019 ze dne 6. 3. 2019 pokraluje a usnesenim jim uréil sedmidenni lhutu k piipadnému
vyjadieni k podkladim pfed vydanim nového rozhodnuti. Do vydani nového rozhodnuti se Zadny
7 Géastniky Fizeni k projedndvané véci a podkladim zafazenym do spisu jiz nevyjadfil.

Tetfev hlusec je ve smyslu ustanoveni § 48 ZOPK a die vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb.,
v platném znéni, zviasté chranénym druhem Zivocicha se stupném ohrozeni — kriticky ohrozeny
druh. Pozadovanou vyjimku Ize povolit pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad
zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody. Vzhledem k tomu, Ze tetfev hlusec je
zérovef i predmétem ochrany podie prava evropskych spoleéenstvi, Ize vyjimku u tohoto druhu
povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z davodu uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK, neexistuje jiné
uspokojivé fedeni a povolovana €innost neovlivni dosazeni & udrzeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany.
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Hlavnimi podklady pro rozhodovéni organu ochrany pfirody byly nasledujici materidly: ,Expertni
posouzeni viivii na EVL a PO — Postup proti kiiroveim s ohledem na uzemi vyskytu populace
tetreva hlusce — pfechodny rezim, ¢ervenec 2016“ (déle jen ,expertni posouzeni®); odborna studie
Ceské spole&nosti ornitologické s nazvem , Fragmentace prostiedi a jeji viiv na populaci tetfeva
hlusce v Pta¢i oblasti Sumava, zafi 2014* (déle jen ,studie®); ,Z4vér zjistovaciho Fizeni* podle
§ 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdni vivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, listopad 2018 (dale jen ,zjistovaci fizeni®),
stanovisko orgénu ochrany pfirody podle ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK (déle jen ,stanovisko
OOFP*). Uvedené podklady jsou sou&asti spisu.

Z textu vySe uvedeného expertniho posouzeni:

Cilem pfedlozeného dokumentu je posoudit viiv zdméru ~Postup proti kiroveim s ohledem na
uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce* na evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti. Pro Spréavu
Narodniho parku Sumava, ktera zamér planuje uskuteénit, ma byt posouzeni podkladem pro dalsi
legislativni a procesni postup. Expertni posouzeni hodnoti, zda mize realizaci zaméru dojit
K vyznamné negativnimu ovlivn&ni pfedméta ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamnych lokalit
a ptacich oblasti, pfedevéim pak EVL Sumava a PO Sumava. Pfi Zpracovani posouzeni bylo
vyuZito metodickych postupl naturového hodnoceni, publikovanych ve Véstniku Ministerstva
Zivotniho prostfedi (Anonymus 2007), poznatku Pfiruéky hodnoceni vyznamnosti viivi na
pfedméty ochrany (Chvojkova et al. 2011), némeckych standardi hodnoceni viivii na Naturu 2000
(Lambrecht, Trautner 2007) a fady dalSich odbornych praci.

Vychodiska:

Tetfev je ukazkovym predstavitelem tzv. destnikového druhu, tedy druhu, jehoz vyskyt indikuje
vysokou kvalitu ekosystému (Suter et al. 2002, Pakkala et al. 2003). Uginnd ochrana tetfeva
zajistuje ochranu horskych smréin a dal§ich stanoviit vazanych na horské raselinné komplexy se
vsemi dal$imi ohrozenymi organismy. Pfedlozené hodnoceni se prioritné zabyva viivem na tetfeva
hlusce, stejné zasadni je v8ak i zhodnoceni viivii na dalsi potencialné dotéené predméty ochrany
EVL Sumava (také ,EVL*) a PO Sumava (také ,PO"). Jedna se zejména o evropsky typ pfirodniho
stanovisté Acidofilni buciny Luzulo-Fagetum (9110), Acidofilni smré&iny Vaccinio-Piceetea (9410),
Raselinné lesy (91D0*), déle evropsky vyznamné druhy: stfeviik Ménétriéstiv Carabus Menetriesi
pacholei, rys ostrovid Lynx lynx a druhy ptaku: ¢ap Cemy Cicionia nigra, jef4abek lesni Bonasa
bonasia, syc rousny Aegolius funereus, kulidek nejmensi Glaucidium passerinum, datel cerny
Dryocopus martius, datlik tfiprsty Picoides tridactylus.

Stavem populace tetfeva hlusce na Sumavé a v Bavorském lese a vlivem lidskych aktivit na ni se
v posledni dobé zabyvala fada odbornych praci (Siebold et al. 2013). Stejné tak bylo posuzovéno
ovlivnéni dalsich pfedméta ochrany EVL nebo PO. Zaveéry posudki a hodnoceni se vaak malokdy
projevily v nasledné praxi, jejich doporu&eni nebyla uskuteénéna. Jako zcela zasadni je zfejma
nutnost zpracovéni komplexniho, do detail( jdouciho dokumentu zaméfeného na aktivni pédi
0 predméty ochrany EVL Sumava a PO Sumava, a to samostatné nebo v ramci planu péée o tato
chranéna uzemi.

Kurovec je z hlediska pfirodovédného chapan jako pfirozena souéast ekosystému acidofilnich
smréin. PUsobeni kirovce ve smréindch miZe nastartovat jejich pfirozenou obnovu, je nastrojem
tvorby vékové i prostorové strukturovaného porostu.

Zduvodnéni zaméru:

Uzemi NP je rozdéleno do oblasti, ve kterych se rozliénym zpisobem aplikuje ochrana lesa (ve
smyslu zakona €. 289/1995 Sb., o lesich) pfed podkornim hmyzem z ddvodu ochrany okolnich &
sousednich lesnich majetkd. Jsou tu tedy oblasti, ve kterych jsou spontanni rozpadové procesy
voiné a nejsou omezovany a tzemi, ve kterych se spontanni procesy rozpadu nahrazuji kontrolou
rozpadu. Podle formy rozpadu se aplikuji nastroje kontroly.

ProtoZe hlavnim aktérem velkoploénych rozpadi je lykozZrout smrkovy, jsou zasahy zaméfeny na
snizeni poCetnosti tohoto druhu v Gizemich k tomu uréenych a k zabranéni jeho spontanni gradace.
V dosud probéhlych velkoploSnych gradacich, které trvaji nékolik let, byl pomér kirovcem

znaCka: SZ NPS 01536/2019/15 - NPS 08530/2019 strana 6/25




opusténych smrkul/vykacenych kirovcem napadenych smrku cca 1/1. Proti velkoplosné gradaci

Ize ale efektivné postupovat tak, ze:

a) je vhodné pogasi,

b) populace kurovce je uméle snizovana v malych ohniscich nebo na jednotlivych stromech,
pficemz nejefektivnéjsi proces snizeni stavu kirovce je na leZicich smrcich (nejlépe po
polomuy), které jsou pro kirovce atraktivni a funguji jako navnady, do nichz se soustfedi vétsina
lokaln{ populace. A naopak, jsou-li polomy smrku ponechany bez zasahu, slouzi jako nastroj
rychlé gradace. Mame-li efektivné branit velkoplosnému rozpadu v uréenych zasahovych
Gzemich, potfebujeme v poméme tasové omezeném Useku asanovat smrkove polomy
a obdobné asanovat stojici napadené stromy. \V drobnych lokélnich rozpadech jde o proces,
ktery vesmés pfispiva ke strukturalizaci porostu a v podstaté simuluje rozpad porostu v malych
skupinach (asi tak, jako by to ud&lalo vihké a studené letni pocasi samo). Je ovéem jasne, Ze
i tyto malé ,gappy” mohou nakonec odstartovat velkoplodny rozpad vétrem, ale nemusi. Cilem
zasahovani je tedy primamé sniZit riziko velkoplogného rozpadu, atois védomim, Ze k nému
s vysokou pravdépodobnosti v budoucnu dojde. Ale pravé maloploSnost zasahovani pfed
velkym rozpadem muze tim, Ze dojde ke zméné struktury porostu a k vytvoreni strukturalni
mozaiky vést k tomu, Ze Vv okamziku velkoplodného rozpadu bude budouci les vice
strukturovan a jaksi bohat$i a rozmanitéjsi, nez by tomu bylo pfi velkoplogném rozpadu
nestrukturovaného lesa. Mame i za to, se mozaikovita strukturovanost je pro mnohé druhy
vhodné&jsim biotopem, nez velkoplosné porosty Ci paseky.

(asové omezeni bylo do doby vyfizeni procesu EIA, max. 20 mésicl; umisténi zaméru do 1 %
jadrového uzemi tetfeva hlugce, tj. 142 ha (skoncilo v roce 2018 — pozn. OOP).

V dotéeném uzemi lze predpokladat realizaci nasledujicich managementovych opatieni

souvisejicich s péci o lesni ekosystémy:

1. Asanace polomd, vyvratd, zloml a karovei napadenych stromd (asanaci kacenim a naslednym
odkornénim nebo pfiblizenim nebo asanaci loupanim stroml na stojato).

. Transport, odvoz dfevni hmoty.

. Vychovné z&sahy v mladsich smrkovych porostech — profezavky, probirky.

. UmysIné tézebni zasahy, strukturni probirky.

. Lov zvéfe.

. PéCe o jeleni zvéf v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oburky véetné& krmeni.

. Uprava druhové skladby — umé&la obnova, péce o kultury, mechanicka ochrana (stavba, idrzba).

Podminky, jejichz cilem je eliminovat vyznamné negativni viivy na pfedméty ochrany EVL Sumava
a PO Sumava:

- Pro tetfeva hlusce jsou plochy diferencovany dle kvality biotopu pro vyskyt druhu a zasahy jsou
Gplné vyloucené, &asteéné omezené nebo bez omezeni. Vymezeni bude probihat podle
aktudlni situace v PO Sumava a EVL Sumava odbornymi a kompetentnimi pracovniky Spravy
specializovanymi na ochranu tetfevovitych. Zasahy budou provadény pouze v Case mezi 10:00
a 17:00 v obdobi od 15. 7. do 15.11.

- Pouze vyjime¢né budou redukované zasahy umoznény v terminu od 15. 6. do 15. 7. v dennich
hodinach mezi 10:00 - 17:00, a to s dobou realizace asanaéniho zasahu maximalné 3 dny,
pokud v okoli nejméné 500 m neni dal§i ruseni tézbou &i odvozem tézené hmoty. Navrat do
stejné lokality nejdfive po 14 dnech.

Asanace budou vylougeny v blizkosti hnizd &apa ¢emého (viz ochranné podminky PO
Sumava).

-V plochach vyskytu pfirodniho stanovisté 9410 je mnozstvi pokacenych stromu omezeno
maximalné na 10 % stromoveého patra.

-V plochach vyskytu pfirodniho stanovisté 91D0 je asanace zcela vyloucena.

Vychovné zéasahy v mladych porostech jsou v jadrovém Gzemi pfednostné sméfovany do
obdobi 15. 7. - 15. 11. V lokalitach bez omezeni (s ohledem na tetfeva) s velkoploSnym
vyskytem miadych porostl je mozné realizovat vychovné zasahy bez omezeni.

- Vychovné zasahy v porostech s vékem nad 80 let se neprovadéji.

-V z&jmovém uzemi nejsou realizovany nahéiiky a dalsi spolecné lovy.

- Péée o jeleni zvéf v zimnim obdobi — krmeni v oburce.

~N ook WM
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- Zimni dadrzba cest — cesty vyuZivané pro Umysiné téiby véetné probirek, k obsluze
pfezimovacich obtrek, a turistickym ucelim. Technickd Gdrzba cest je provadéna pouze
v nezbytné mife, pohyb techniky pouze v dobé 9:00 - 16:00 hod.

K zjisténi biotopovych naroki tetfeva Cerpal orgén ochrany pfirody také (idaje obsazené v odborné
studii Ceské spole&nosti ornitologické s nazvem ,Fragmentace prostredi a jeji viiv na populaci
tetreva hlusce v Ptaéi oblasti Sumava, zafi 2014* (déle jen ,studie®), ktera je také soucasti
spravniho spisu. Zde je uvedeno mj. nasledujic:

Jednim z vyznamnych faktord prostorové distribuce tetfevii byla nadmofska vyska. Jejich vyskyt
byl zji§tén v rozmezi 820 — 1370 m n. m. Ptaci vSak vyrazné preferovali nadmorskou vySku mezi
1070 m a 1250 m. To dokazuji i lokalizace jedincl na zékladé nalez( trusu ze studie Résnera et al.
(2014), které leZely v naprosté vétsiné v nadmofské vySce nad 1000 m. Naproti tomu morfologie
terénu (sklon, orientace, konvexnost, konkavnost) nehrédla ve vyskytu tetfevil podle Smrékove
(2000) vyznamnéjsi roli. Je ovsem otazkou, jestli zde nebyl viiv morfologie mimé podcenén.
Tetfevi na Sumavé preferuji zejména horské smrkové lesy, méné ¢asto obsazuji i podmacené
a raselinné smréiny. Vyskytuji se ale i ve smrkovych monokulturéch, které rostou na misté
pfirozeného rozsiteni horskych acidofilnich bugin (Smrékova 2000). Znhlediska vékového
a prostorového sloZeni porostl byli tetfevi zastizeni i v porostech mladsich deseti let, zatimco
vynechavali porosty ve stafi 30 az 100 let. Vyrazna preference se projevovala u porostu starsich
130 let. Porosty s vyskytem tetfeva charakterizoval také bohaty podrost boriivky (Smrékova 2000).

Aktudini prizkumy ovsem upfesnuji vyuziti otevfenych prostor a omezuji ho zejména na plochy
vzniklé v disledku vétrné smréti a kdrovcové gradace. Plochy odumfelého lesa jsou tetfevem
naddle vyuZivany. Dilezita je pFitomnost prostorové malych struktur, jako jsou kofenové vyvraty,
tlejici dfevo, smrkové zmlazeni a malé skupinky mladych smrkd jako Gtogisté pfi spani.

Negativni zmény v kvalité biotopu tetfeva jsou dle uvedené studie spojeny pfedev§im s intenzivnim
vyuzitim lesnich porosti. Nevhodné zplsoby lesnického hospodafeni maji za nésledek
fragmentaci prostfedi zejména z nasledujicich divodi:

- Vytvafeni holoseéi (vétsich nez 1 ha) — zpusobuje vznik rozsahlych pasek a odumirani
kefiCkové vegetace, jakozto dilezité potravni zékladny pro ptaky.

Naru$eni vékové a prostorové struktury a vznik ploch homogennich a hustych porostl. Ze
studii v podminkéch Evropy (mimo Skandinavii) je zfejma preference starSich, bohaté vékové
i prostorové strukturovanych porostl (Klaus et al. 1989, Sagina 2004).

- Vystavba lesnich cestnich siti.

- Oploceni k ochrané porost(i — nevhodné pouzité ploty jsou astou pfi€inou umrti v disledku
narazu leticich ptakd. Jednd se napfiklad o oborni ploty, ale také pletivové oplocenky.

- Pouziti chemickych prostfedk ochrany — zejména pouziti insekticidi a herbicidl zpisobuje
sniZeni potravni nabidky pro ptéky v pribéhu celého roku, pfipadné pfimé ohrozeni jedincd po
pouziti jedovatych latek.

Intenzivni zalesfiovani — v nékterych Castech aredlu mélo intenzivni zalesfiovani za néasledek
prilisné zahusténi porostu a absenci svétlin, které jsou dalezitou soudasti biotopu tetfeva.

Zaver zjistovaciho fizeni (listopad 2018):

Nazev: Postup proti kiirovcim s ohledem na tzemi vyskytu populace tetfeva hlusce.

Charakter zéaméru; Casova a prostorova organizace a regulace asanaénich zasahi v klrovcem
napadenych porostech. Jedna se o kaceni stromd, jejich pfibliZzovani na odvozni misto, odvoz é&i
odkorfiovani a loupani na stojato. Tato opatfen( jsou planovana na obdobi od roku 2018 do roku
2027.

Kapacita (rozsah): Zamér navrzeny v sedmi variantach pocita s dGpravou managementovych
opatfeni bud v jadrovém tzemi vyskytu tetfeva hlusce (14 215 ha — toto Uzemi fesi varianty 1 — 4)
nebo v GUzemi vymezeném studii fragmentace biotopls tetfeva, kters pomoci matematického
modelu vytygila (izemi s pravdépodobnosti vyskytu tetfeva 33 % nebo v&tsf. Toto tizemi o rozloze
cca 24 893 ha fesi varianty 5 - 7.
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Z&amér je umistén v zasahovych Gzemich Narodniho parku Sumava a je feSen v 7 variantach.
Varianty 1 - 4 jsou umistény v jadrovém uzemi vyskytu tetfeva hlusce (plochy s nejcastéjsim
redlnym vyskytem tetfeva hlusce na z4kladé zaznamu o jeho vyskytu) a varianty 5 - 7 jsou
umistény v Uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie populace tetfeva hiusce (plochy
s nejvhodné&jsimi podminkami pro jeho vyskyt).

Vyhodnoceni variant:

Zamér je k posouzeni pfedlozen v 7 variantach, které se lisi jednak rozsahem feSeného uzemi,
jednak intenzitou a rozsahem provadénych zasaht. Zamér pocita s Upravou managementovych
opatfeni bud v jadrovém uzemi tetfeva hluSce (celkem 14 215 ha — toto Uzemi fesi varianty 1-4),
nebo v Gzemi zasadniho vyznamu pro tetfeva hludce, vymezeném studii fragmentace biotopu,
ktera pomoci matematického modelu vytycila lizemi s pravdépodobnosti vyskytu tetfeva > 33 %.
Toto zemi o celkové rozloze cca 24 893 ha fesi varianty 5 — 7. VSechny varianty jsou navrzeny na
obdobi 10 let.

Varianta 1 znamena uplnou (ve smyslu t&Zeb) bezzasahovost na 14 015 ha jadrového uzemi, coZ
pfedstavuje 20 % rozlohy Narodniho parku Sumava. Zahrnuje pouze ostatni managementova
opatfeni (vychovné zasahy v mladsich porostech — profezéavky, probirky; lov zvéfe; péte o jeleni
2v&F v zimnim obdobi — obsluha pfezimovaci obdrky v€. krment; prohrnuti a zimni Gdrzba lesnich
cest a uprava druhové skladby — uméla obnova, pé&e o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
udrzba).

Varianta 2, kterd umoziuje zasahovat ve dvousetmetrovych pruzich podél stavajicich cest
v zasahové &asti jadrovém tzemi (5 082 ha) povoluje kaceni s prostorovym a &asovym omezenim
vdzanym pouze na provoz dané lesni cesty. Aplikace této varianty by vedla k vyznamnému
nérastu rudeni (rozsifeni plochy trvalého ruseni podél liniovych zdroju o dalsich 200 m) a dalSimu
podstatnému zmenseni biotopu tetfeva hlusce a méla negativni viiv i na ostatni pfedméty ochrany.
Liniovy charakter zasahového uzemi by také mohl vést ke vzniku porostnich stén a zvySeni
nachylnosti lest k poskozen( bofivymi vetry.

Varianta 3 umoziiuje zasahovat v celém zasahovem Gzemi jadrového Gzemi prakticky bez
omezeni. Mize vést k likvidaci biotopu tetfeva hlusce kdekoliv v zasahovych lesich jadrového
Gzemi a z variant 1 - 4 (jadrové Gzemi) ma nejvyznamnéjsi vliv na predméty ochrany ptaci oblasti
a evropsky vyznamné lokality Sumava a dal$i zvlasté chranéné druhy.

Varianta 4 omezuje zasahy na 3 % rozlohy zasahového Uzemi (426 ha) a limituje je celou fadou
podminek usilujicich o zmirméni negativnich vliva, které vsak zUstavaji vyznamné v pfipadé tetfeva
hiudce a radelinného lesa. Varianta je mnohem Setrnéj$i nez varianty 2 a 3, avSak podminky mirné
negativniho vlivu nesplfiuje.

Varianta 5 (6 a 7) fesi izemi vétsiho rozsahu - dzemi vymezené dle studie fragmentace (25 000
ha). Umoziiuje (stejné jako varianta 6) asanaci na 3 % tohoto uzemi. Limituje je mnoha pfisnymi
podminkami. Na rozdil od varianty 6 obsahuje &asové omezeni asanaci, délky zasahu a zcela
vyluéuje zasahy v raselinném lese. Diky tomu je varianta 5 akceptovatelna.

Naopak varianta 6, ktera umozriuje provadet zasahy také v radelinnych smréinach, ma na tento typ
stanovi§té vyznamny viiv, stejné jako na tetfeva hludce (z diivodu nedostateéného Casového
omezeni asanaci a délky (doby provadéni) zasahu.

Varianta 7 poéita se zasahy na 10 % uzemi vymezeném studii fragmentace (2500 ha) ve
vyjimegnych pfipadech velkoplodnych vétrnych udélosti. Hlavni negativnim viivem by zde byla
ztrata biotopu tetfeva hiusce v rozsahu az 2 500 ha.

Bylo zjisténo, ze varianty 1 a 5 nemaji vyznamny negativni vliv na celistvost lokalit, u téchto
variant nebyly zjistény vyznamné negativni viivy (negativni vlivy dle § 45i odst. 9 ZOPK) na
74dné pfedméty ochrany Ptaci oblasti Sumava a Evropsky vyznamné lokality Sumava ani
zadnych jinych. VSechny varianty byly porovnany a jako nejlepsi vychazi varianta 5, kde
byly identifikovany mirné negativni vlivy a navrzena zmirnujici opatfeni.

Popis varianty &. 5, uvedeny v Oznameni zaméru podle § 6 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti (v rozsahu pfilony H.lI - naturové
hodnoceni) - Postup proti kiroveim s ohledem na tzemi vyskytu populace tetfeva hlusce, bfezen
2018 (zndzorméno kurzivou):
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Oznamovatel: Sprava Nérodniho parku Sumava, 1. médje 260, 385 01 Vimperk

Zpracovatel ozndmeni: GeoVision s. r. o., regiondini pracovi§té Brojova 26, 326 00 Plzer, RNDr.
Ondfej Bilek - drZitel autorizace ke zpracovédni dokumentace a posudku podle § 19 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovédni viivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (rozhodnutim MZP &. j. 32259/ENV/09 ze dne 29.4.2009,
prodiouZeno dne 16. prosince 2013 pod ¢.j. 93481/ENV/13); autorizovand osoba pro provadénj
posouzeni podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (rozhodnuti MZP
¢j. 630/519/05 ze dne 19.5.2005, prodiouZeno dne 1. dubna 2015 pod ¢.j. 22753/ENV/15
1045/630/15).

Resitelsky tym: Mgr. Ondrej Volf, Mgr. Eva Volfovd, Ing. Viadimir Zyval mi., RNDr. Zderika
Krenovd, Ph.D., RNDr. Viadimir Zyval.

Cilem zaméru je maximélné efektivné brdnit vzniku velké gradace lykoZrouta smrkového (Ips
typographus), aniZ by doslo k negativnimu viivu na populaci tetfeva hlusce a dalsi predméty
ochrany PO a EVL Sumava. Prostiedkem je asanace napadenych stromd (8Zbou a odvozem
nebo odkomiovanim, pfipadné loupdnim na stojato). Névrh v sedmi variantdch pocita s upravou
managementovych opatieni bud v jadrovém uzemf tetfeva (14.215 ha — toto uzemi Fesi varianty
1—4), nebo v tizemi vymezeném studii fragmentace biotopu tetfeva (BUFKA ET AL. 2014), ktera
pomoci matematického modelu vytycila dzemi s pravdépodobnosti vyskytu tetfeva 33 % nebo
vétsl. Toto uzemi o rozloze cca 24.893 ha Fesi varianty 5 - 7.

Popis: Umisténi zaméru na 3% plochy v uzemi zdsadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP
Sumava (750 ha z 24.892,80, zakres Lizemi viz pfiloha H.IV.3). V tomto tizemi budou realizovany
asanacni zasahy limitované popsanymi podminkami a dalsf managementovéd opatreni souvisejicl
s peci o lesni ekosystémy: Asanace polomi, vyvrati, zlomi a kirovci napadenych stromi
s moZnosti nasazeni HVT, transport a odvoz drevni hmoty, profezévky, probirky, umysiné téZebni
zasahy, péce o jeleni zvéF a lov zvéfe, zimni tdrZba lesnich cest, uprava druhové skladby lest —
umela obnova, péce o kultury, mechanickd ochrana apod.). K nepfekroeni uvedené plochy byla
proto stanovena podminka v bodu €. 2 vyroku a z divodu kontroly také podminka v bodu €. 18
vyroku (termin do 31. 12. 2019) v souladu s ustanovenim § 5b odst. 3 pism. d) a odst. 5 ZOPK.

Podminky: Celkové budou asanace provedeny max. do 3 % vyméry uzemi zdsadniho vyznamu
tetfeva v NPS (tj. max. 750 ha) a do 3% vyméry typu pfirodniho stanovisté 9410 (tj. max. 390 ha).
V' plochéach vyskytu prioritniho typu pfirodniho stanovisté 91D0 Je asanace zcela vyloudena.
Asanace je vylou¢ena v lokalitich vsech biotopii nad 1200 m v mistech navazujicich na rozsahlé
oblasti, kde jiz doslo ke ztrété biotopu (je tam paseka) na plose > 5ha. Zasahy budou provéddény
pouze v Case mezi 10:00 a 17:00 v obdobi od 15. 7. do 15. 11. Pouze vyjimeéné budou
redukované zasahy umozZnény v terminu od 15. 6. do 15. 7. v dennich hodindch mezi 10:00 —
17:00, a to s dobou realizace asanaéniho zdsahu max. 3 dny, pokud v okoli nejméné 500 m nenf
dalsi ruseni téZbou. Névrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech. Technologie transportu bez
poskozeni padniho povrchu, transport prioritné po 15. 7., v terminu 15. 6. — 15. 7., moZny pouze
pri vylou¢eni kumulace ruseni: denni obdobi 9:00 — 15:00 hodin. Vychovné zdsahy v mladych
porostech jsou pfednostné sméfovény do obdobi 15. 7. — 15. 11. Po dobu trvdni zadméru jsou
vylouceny dmysiné t62by v porostech starsich 80 let (vechny vySe uvedené podminky mj. jsou
obsazeny ve vyroku tohoto rozhodnuti).

Varianty 2, 3, 4, 6 a 7 maji vyznamné negativni viivy na celistvost ptaci oblasti a evropsky
vyznamné lokality Sumava a na celistvost ptaci oblasti National park Bayerischer Wald. Varianty
3 a 7 maji déle vyznamny negativni viiv na evropsky vyznamné lokality National park Bayerischer
Wald, Hochwald und Urwald an Dreisessel a Bohmerwald und Mdhitéler.

Z hiediska obecnych zakonnych poZadavki na ochranu Zivotniho prostiedi jsou akceptovatelné
varianty 1 a 5 pii dodrZeni opatfeni navrZenych k prevenci, snizeni ¢i kompenzaci nepfiznivych
viivii na Zivotni prostredi. Viiv variant 2, 3, 4, 6 a 7 Je z hlediska obecnych zakonnych poZadavki
na ochranu Zivotniho prostiedi hodnocen jako vyznamné negativni, resp. negativni viiv ve smyslu
§ 45i odst. 9 ZOPK, ktery prakticky vyluéuje povoleni zdméru (resp. zémér je mozné realizovat
pouze v urcenych pfipadech dle § 45i odst. 9 a 10 ZOPK). Po porovnani jednotlivych variant
vychazi jako nejvhodnéjsi varianta 5 nasledovéna variantou 1. Nevhodnymi variantami jsou
varianty 2, 4 a 6. Nejméné vhodnymi variantami jsou varianty 3a 7.
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Z4vér stanoviska OOP podle ustanoveni § 45i, odst. 1 ZOPK (zndzornéno kurzivou):

Uvedeny zémér ,Ochrana lesa proti kirovcam ve statnich lesich na tzemi NP Sumava v roce
2019 s ohledem na uzemi vyskytu populace tetfeva hiusce® dle specifikace detailné popsané
a odivodnéné v Zadosti Spravy Nédrodniho parku Sumava ze dne 14. unora 2019 o povoleni
wjimky ze zékladnich podminek ochrany 2vI4Sté chrénénych Zivotichi nemiiZze mit vyznamny
vliv na pﬁznig’ stav pfedmétd ochrany nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality Sumava
a Ptaci oblasti Sumava ani jinych lokalit soustavy NATURA 2000.

Akceptovatelnd varianta 5 pfipousti realizaci zaméru na 3 % plochy v tzemi zasadniho vyznamu
vyskytu tetfeva hiusce dle fragmentacni studie v NP Sumava. Z hlediska moZnych obrannych
opatfeni proti ifeni kirovcti se jednd o asanaci polomdl, vyvrat, zlomi a kurovei napadenych
stromi s moZnosti nasazeni harvestorové techniky a transport i odvoz dfevni hmoty, VC.
asanované hmoty; asanovat Ize i loupanim na stojato. Pro predpoklddand managementova
opatfeni jsou stanoveny jasné podminky. V dotéeném Lzemi se pfedpokladaji i jiné ¢innosti, které
by mohly mit viiv na pfedméty ochrany PO a EVL Sumava. Naturové hodnoceni tyto Cinnosti
hodnoti i z pohledu moZné kumulace viivi s asanacénimi opatfenimi.

P¥i zpracovéni naturového hodnoceni zaméru byly stanoveny jako potencialne dotéené predméty
EVL Sumava z pfirodnich stanovist tfi typy evropskych stanovist 9110 — Buéiny asociace Luzulo-
Fagetum, 91D0* - Raselinny les a 9410 — Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea), z druhu pak
pouze rys ostrovid (Lynx lynx). Jako dotéené pfedméty ochrany PO Sumava byly indtifikovany
pta¢i druhy édp ¢erny (Ciconia nigra), datlik tiiprsty (Picoides tridactylus), datel ¢emny (Dryocopus
martius), jefdbek lesni (Bonasa bonasia), kulidek nejmensi (Glaucidum passerinum), syc rousny
(Aegolius funereus) a tetfev hlusec (Tetrao urogallus). Z hlediska moZného preshranicniho viivu
byly zvaZovédny mozné disledky z4méru na dvé némecké lokality — Ptaci oblast a evropsky
vyznamnd lokalita Nationalpark Bayerischer Wald a EVL Hochwald und Urwald am Dreisessel
a jednu rakouskou — EVL Béhmerwald und Mihitaler. V pfipadé poslednich dvou lokalit se jedna
0 mo2né dotéeni souvislé populace rysa ostrovida (Lynx lynx), kterd zasahuje do uzemi tfi statt
v oblasti Trojmezi. Do PO a EVL Nationalpark Bayerischer Wald zasahuje oblast vyskytu souvislé
populace tetfeva hlusce, a proto byly tyto ti zahraniéni lokality soustavy NATURA 2000
identifikovany jako dotéené.

Celkové vyhodnoceni mozZnych viiva na jednotlivé predmeéty ochrany, které mohou byt realizaci
zéméru dotéeny, dle jednotlivych variant je piedstaveno v kapitole 5 pfilohy H3 ozndmeni zaméru.
Zpracovatelé hodnoceni dospéli k zdvéru, 7e realizace zaméru ve varianté 5 bude mit mirny vliv na
typy evropského stanovisté 9110 - Budéiny asociace Luzulo-Fagetum a 9410 — Acidofilni smrciny
(Vaccinio-Piceetea), pficemz typ evropskeho stanoviété 91D0* - Raselinny les bude bez viivu,
protoZe jednou z podminek realizace z&méru podle varianty 5 je vylouceni zdsaht v tomto typu
evropského stanovisté. Mirny viiv bude mit dle hodnotitell zamér i na rysa ostrovida a vsech Sest
druht: ptakii zminénych vyse. Z celkového vyhodnoceni pak vyplyva zavér, Ze varianta 5 nebude
mit vyznamny viiv ani na celistvost PO a EVL Sumava a z hlediska moZného preshrani¢niho viivu
ani na 24dnou ze zminénych némeckych nebo rakouskych lokalit.

Jeliko? z provedeného vyhodnoceni viivu zéméru Postup proti ktroveim s ohledem na tzemi
vyskytu populace tetfeva hiusce” na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblast vyplynulo, Ze
varianta 5 nema vyznamny negativni viiv na celistvost lokalit, u této varianty nebyly zjistény
vyznamné negativni viivy (tj. negativni viivy dle odst. 9 §45i ZOPK) na Z4dné predméty ochrany
EVL a PO Sumava ani zddnych jinych EVL ani PO, povazuje orgdn ochrany pfirody zamér
Ochrana lesa proti kiiroveim ve statnich lesich na uzemi NP Sumava v roce 2019 s ohledem na
uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce" za zdmér, u néhoZ Ize podle § 45i odst. 1 ZOPK vyznamny
viiv vyloucéit, a tedy jej Ize realizovat v predpokladaném rozsahu i v uvaZovaném obdobi.

Zakladni managementova doporuceni vztazena k biotopu tetfeva (znama organu ochrany pfirody

z pfedchozi Ufedni ¢innosti ve spojeni s informacemi bézné dostupnymi a informacemi uvedenymi

v podkladech obsazenych ve spisu):

- chranit zbytky pfirozenych smrkovych porosti, zejména klimatickych smrcin - ponechat bez
zésahu; vylouéit imysiné holosece,

- chréanit mravenisté,

- nezalesiiovat uméle nelesni enklavy a drobné sveétliny,

. nezalesfovat uméle plochy po rozpadu stromoveho patra, zejména v oblasti horskych smrcin,
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- nebudovat noveé lesni cesty,

- nepouzivat biocidy; vyloudit draténé oplocenky, pouzivat pouze dfevéné oplocenky nebo
individuéini ochranu,
pfi pfipadnych zésazich v lesnich porostech chranit plodonosné kefe a dfeviny (brusnicovité,
jefab, bez).

Organ ochrany pfirody se zcela ztotoznil s nazorem odbomnik( v tom, Ze je vyznamné a potiebné
nevytvafet téZbou kurovcovych stromi plochy bez stromového patra (holosece) vétsi nez 1 ha.
Z toho divodu také stanovil do vyroku podminky v bodech €. 9, 10 a 11, které toto neumozfiuji.
Stejné byl vyhodnocen i argument odbornikii, e pro holé plochy vzniklé v dusledku tlumeni
kurovcovych gradaci je pro zachovani vhodnosti biotopu tetfeva zejména ve starSich porostech,
které tetfev preferuje (ze studii v podminkdch Evropy je Zfejmé preference starsich, bohaté vékové
I prostorové strukturovanych porosti, Klaus et al. 1989, Sagina 2004) dllezitym faktorem
pritomnost prostorové malych struktur, jako jsou kofenové vyvraty, tiejici dfevo (hroubi), pfipadné
smrkové zmlazeni, proto byly také stanoveny podminky uvedené v bodech &. 9, 11 a 12 vyroku.
Mnozstvi dfevni hmoty ponechané k zetleni dale navysuje vnitini pfedpis Zadatele - Smérnice S 38
pro ponechani hmoty k zetleni, kterd napf. ve vSech souborech lesnich typt v 8. lesnim
vegetacnim stupni stanovuje ponechani k zetleni primémé 50 m? dfevni hmoty hroubi na 1 ha
plochy porostni skupiny (a dalsi), proto se ponechavanim dievni hmoty k zetleni orgén ochrany
pfirody v podminkéch vyroku podrobnéji nezabyval (Smérmice S 38 je souéasti spisu). DalSimi
dalezitymi faktory pro zachovéani vhodnosti biotopu tetfeva je pfitomnost plodonosnych keft
(zejmeéna z Celedi brusnicovitych), které tetfevim slouzi jako potrava a v dalSi fadé i pfitomnost
mravenist, které jsou vyuZivany ke stejnému (&elu, a to pfedevsim u miladat (kufat), jejichz
potrava je zpo&atku Zivota vyhradné Zivo&isna. Proto byly do vyroku zafazeny také podminky
uvedené v bodech €. 12 a 13, které vyznamné eliminujf jejich poskozeni & odstranéni. Podminky
vyroku byly mj. stanoveny v souladu s ustanoveni § 56 odst. 7 ZOPK v ndvaznosti na ustanoveni
§ 5b odst. 3 a 5 ZOPK.

Orgén ochrany pfirody si také uvédomuje vyznam vybranych tzemi s pfedpoklddanym zasahem
pro propojenost populace tetfeva v Ptadi oblasti Sumava, je v8ak toho nazoru, Ze provedenim
asanacnich zasahu v ¢astech jednotlivych lokalit v izemi zasadniho vyznamu (v rozsahu vyse
uvedeneém) nemuze byt jejich vyznam pro propojenost populace ovlivnén zasadné, kromé toho ani
komunikaéni prostor mezi témito lokalitami nebude nijak zasadné dlouhodobé& oviivnén.

Jak je vySe uvedeno, negativni zmény v kvalité biotopu tetfeva jsou spojeny pfedevsim
s Intenzivnim vyuZitim lesnich porostd, tedy zejména v lesich hospodafskych, kde jsou takové
Cinnosti planovény a také uskuteéiiovdny. Na tzemi NP Sumava (lesy ve statnim viastnictvi, lesy
zviastniho urceni) se ale péée o lesni ekosystémy provadi podle upravené metodiky tvorby lesnich
hospodarskych plani pro bohaté strukturované lesy na zéakladé provozni inventarizace, coz
vyrazné lépe vyhovuje potfebam ochrany pfirody a oproti standardni metodice tvorby planu
znamena vyznamny posun v lesnickém planovani. V porovnani s bézné pouzivanym modelem pro
lesy vékovych tfid se na Gzemi narodniho parku klade vétsi diraz na ekosystémové pojeti
managementu v lese. Opatfeni jsou planovana na zakladé stanovitnich podminek pro konkrétn{
typ vyvoje lesa, ktery sdruZuje lesy s podobnym vyvojovym cyklem. Pfedmétnd metodika byla
vyvinuta Ustavem pro vyzkum lesnich ekosystému s.r.o., (IFER), a to pro zafizeni lesd
s nepravidelnou az bohatou strukturou a pro zafizeni pfirodé blizkych lesu véetné lesd narodnich
parku a pfijata Ministerstvem Zivotniho prostfedi jiz v roce 2004. Z uvedeného vyplyva, Ze lesni
ekosystémy obhospodafované Spravou NP Sumava (na uzemi NP Sumava) nejsou zatézovany
opakovanym intenzivnim vyuzivanim za G&elem co nejvyssiho hospodarského vysledku, jako lesy
hospodarské, ale naopak Ukoly péée o les jsou zde zameéfeny na postupné dosaZeni pfirodé
blizkého stavu lesa v lesnich ekosystémech, na obnovu a posileni ekologické stability a navozeni(
procesi samoregulace. Pfedpokladané zasahy proti hmyzim $kidcum (nahodild t&2ba) nejsou
Cinnosti Zadatelem planované a uskutediuji se pouze v pfipadé zvySeného rizika namnozeni
a Sifeni karovel do okolnich lesnich porostil, a to za Géelem ochrany lesnich ekosystémi. Nejde
tedy o soubor intenzivniho vyuzivéni lesnich porostd (kumulaci $kodlivych Einnosti), jako je mj.
vystavba lesnich siti, nevhodné pouzité ploty, pletivové oplocenky, pouZiti chemickych prostifedkl
ochrany — zejména pouziti insekticid( a herbicid(, intenzivni zalesfiovani s nasledkem pfilisného
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zahuéténi porosti a absence sveétlin, které jsou dileZitou soucasti biotopu tetfeva, pfipadné
dal§ich negativnich &innosti souvisejicich s intenzivnim vyuZivanim lesl, které naruduji biotop
letfeva, ale pouze o diléi &innost provadénou z diivodu zachovani, pfipadné zpomaleni
velkoplogného rozpadu lesnich porostu.

Z provadéného monitoringu vyplyva, Ze i za realizace lesnickych zasah( metapopulace tetfeva
hluéce stale narsta. A proto organ ochrany pfirody dospél k zavéru, Ze zadosti o povoleni vyjimky
ze zékladnich podminek ochrany tohoto ptagiho druhu lze vyhovét, ovéem s omezujicimi
podminkami vyplyvajicimi z vyse uvedenych odbornych dokumentu.

Organ ochrany pfirody prvotné ucinil dvahu, zda budou pozadované Cinnosti uskutechovany
ve vefejném zajmu, ktery by v daném pfipadé pfevazil nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu
ochrany pfirody. Pozadovanymi &innostmi jsou ginnosti spojené s ochranou lesa ve vztahu ke
kiroveim (zejména zpracovani kdrovcovych stromi & polomd). Duvodem podani zadosti je
ohrozeni lest ve statnim i soukromém viastnictvi. Pfi nezpracovani stroml napadenych kurovcem
by dochézelo k Sifeni kurovet i do porostl, o které nepecuje Sprava NP Sumava. Vefejny zajem
v konkrétni véci je vzdy zapotiebi zjistovat v prubéhu spravniho fizeni za posuzovani véech
pfipominek. Ochranu majetku, kterym je v tomto pfipadé les, resp. prevenci zavaznych skod na
tomto majetku, Ize obecné povaZovat za vefejny zajem. V daném pfipadé Ize vefejny zajem
charakterizovat jako zajem na ochrané okolnich lesnich porosti, které jsou ve viastnictvi nebo
spravé daldich subjektu (statnich i soukromych). Bez zpracovani napadenych stromu by dochazelo
k rychlému mnoZeni tohoto podkorniho hmyzu, ktery by pfi svém &ifeni napadal dalsi smrkoveé
porosty, &imz by dochazelo ke gkodam na cizim majetku.

Déle byla feSena otazka, zda v daném pfipadé tento vefejny zajem prevazi nad vefejnym zajmem
ochrany pfirody. Dotéenym zajmem ochrany pfirody je ochrana kriticky ohrozeného druhu
sivodicha tetfeva hlusce. Organ ochrany pfirody proto hodnotil miru predpokladaného dotceni
dilgich populaci tetfeva hlusce (zajmove Gzemi znazoméné v mapovych podkladech €. 1 — 8)
a vzal v Gvahu pfedevsim to, Ze asanaénimi pracemi bude dotéena jen mala &ast z tohoto uzemi,
maximalné 747 ha (viz bod 3. vyroku). Rozsah asanacnich praci bude aktuainé posuzovan
a stanoven podle toho, jaky stupen napadeni karovci bude v atraktivni dfevni hmoté zjistén a dle
vyhodnoceni mozné gradace a roz&ifeni napadeni smrki namnozenymi jedinci z dalsi generace
kurovcu.

Organ ochrany pfirody na zakladé vysSe uvedenych divodi dospél k nazoru, Ze napliiovani
opatieni proti kirovcum za dodrzovani ve vyroku stanovenych podminek |ze povazovat za vefejny
zéjem pfevazujici nad zjmem ochrany pfirody.

Jadatel ve svém odivodnéni zadosti argumentoval tim, Ze pfi nezpracovani kurovcovych stromi
jsou ohrozeny lesy ve statni i nestatnim vlastnictvi zejména uvnitf, ale Eastecné i vné narodniho
parku. V pfipadé, ze nedojde ke zpracovani vétsiho objemu kiirovcového dfivi, dochazi
v podminkach Narodniho parku Sumava k pfemnozeni podkorniho hmyzu a jeho daldimu Sifeni.
V okoli takovychto zdroju pak dochazi k téZbam nékolikanasobné v&tsim, nez bylo puvodni
napadeni. Negativni viiv pisobici na zde zijici zivogichy a rostliny v&etné jejich stanovist' je pak
&asto mnohonasobné vétsi, nez by byl pfi okamzitém zpracovani napadeni.

Orgén ochrany pfirody v daném pfipadé spatfuje napinéni duvodu uvedeného v § 56 odst. 2 pism.
b) ZOPK, tedy v zajmu prevence zévaznych §kod na lesich. Pro moznost povoleni vyjimky podie
§ 56 ZOPK je potiebné naplnéni alespofi jednoho zakonného duvodu uvedeného v § 56 odst. 2
ZOPK. Coz je timto spinéno. Rychlost a snadnost &ffeni karovclu z napadenych porostl je véc
véeobecné znama a stejné tak i Skody, které timto mohou vzniknout. O tom svédéi i soucasny
prubéh kirovcové gradace na velké Casti izemi CR.

Déle organ ochrany pfirody zvazoval existenci jiného uspokojivého feseni a moznost ovlivnéni
dosazeni & udrZeni pfiznivého stavu dotéeného druhu z hlediska jeho ochrany. V daném pfipadé
budou proti $ifeni kirovcd ucinéna takova opatfeni, ktera maji za cil podpofit zachovani
soutasného stavu piirodniho prostfedi bez velkych disturbanci, které by mohly vést k plosné
vyznamnym zménam biotopu (vznik rozsahlych holin) pro tetfeva zcela nevhodnych. Zabranit
dal&imu &ifeni karovcl do okolnich lesnich porosti nebo ho alespon zpomalit véak ve své podstaté
znamena provadét urcité &innosti v biotopu tetieva hludce. Asanaéni prace je zapotiebi provést

znatka: SZ NPS 01536/2019/15 - NPS 08530/2019 strana 13/25



-

v misté napadeni a pfed vyletem kirovcd. Organ ochrany pfirody proto dospé&l k zavéru, ze
v daném pfipadé jiné uspokojivé feSeni neexistuje.

Posledni podminkou pro napinéni véech zakonnych pozadavki pro povoleni vyjimky je vylou€eni
moznosti ovlivnéni & udrzeni pfiznivého stavu dotéeného druhu z hlediska jeho ochrany.
Pocetnost populace tetfeva hlusce na Sumavé a v Bavorském lese je odhadovana na pfiblizn& 500
Jedincd, pfi€emz neni jeho vyskyt rovnomémy (v NP Sumava 7 mist jeho soustiedéného vyskytu —
jadrova uzemi). V daném pfipadé je zapotfebi zdlraznit to, Ze populace tetfeva hluce v oblasti
Sumavy od 90. let 20. stoleti pozvolna narustd, a to i pfes uskuteéhovani lesnickych opatieni proti
karoveum. V po&éteich mohlo byt zvyseni pocetnosti tetfevl pfipisovano vypusténi odchovanych
jedincl (1994 - 2002), ti se vSak vétsinové nedokazali pfizpusobit pfirozenym viivim prostredi
ajejich pfezivani bylo zpravidla velmi nizké. ZvySovani poéetnosti jedincd tohoto druhu
v posiednim obdobi Ize tedy pfiist jiz jen pfirozené reprodukci, a to i pfes aplikaci ochrannych
opatfeni vuéi kdroveam, V roce 1990 bylo zjisténo 105 jedincu, v roce 1999 to bylo 165 jedincu
avroce 2011 byla pocetnost na Ceské strané Sumavy odhadnuta na 200 a2 250 jedinct (dle
poznatku zoologického oddéleni Spravy NP Sumava se v dzemi zasadniho vyznamu muizZe jednat
cca o 200 jedinch tohoto druhu). Pfi posouzeni tidaji o vyvoji podetnosti tohoto druhu Ize Ffici, Ze
ani pfi kazdoroéni, v minulosti nékolikanasobné intenzivnéjsi, aplikaci zasah( proti kdroveam
nedochazi ke snizovani celkové populace tohoto druhu na Sumavé. Nelze samozfejmé tvrdit, Ze
mira nékterych zésahl provedenych v jednotlivych letech v urgitych lokalitich nijak nesnizila
moZnou budouci poéetnost jedinc tohoto druhu, & nebyla pfi€inou sniZzeni skuteéné podetnosti
tohoto druhu, avSak z dlouhodobého hlediska ma pocetnost tohoto druhu stoupajici trend, proto
organ ochrany pfirody dospél k zavéru, e k moznému ovlivnéni dosaZeni pfiznivého stavu
dotéeného druhu aplikaci pfedmétnych opatfeni viéi kiroveim nedojde. Velmi obezfetné je viak
nutné i v nasledujicich letech posuzovat rozsah a zpusob provedeni jednotlivych opatfeni. | nadéle
plati, Ze se jedna o kriticky ohroZeny druh, jehoZ po&etnost v Bavorském lese a na Sumavé je
v soucasné dobé& odhadovana na 500 jedinct, coz je z dlouhodobého hlediska na hranici existence
tohoto druhu.

Uzemi Narodniho parku Sumava je sougasti Ptagi oblasti Sumava (vymezené nafizenim viady
€. 681/2004 Sb.) a Evropsky vyznamné lokality Sumava (ndrodni seznam evropsky vyznamnych
lokalit dle nafizeni viady ¢. 318/2013 Sb.) Vyjimku podle § 56 ZOPK mize orgéan ochrany pfirody
v souladu s ustanovenim § 459 ZOPK vydat pouze v pfipadé, Ze bude vyloudeno zavazné nebo
nevratné poskozovéni pfirodnich stanovist a biotopii druhd, k jejichz ochrané je evropsky
vyznamna lokalita nebo ptaéi oblast urdena, nebo Ze nedojde k jejich soustavnému nebo
diouhodobému vyrusovani, vyznamnému z hlediska ucelu ZOPK.

Tetfev je pfedstavitelem tzv. destnikového druhu, tedy druhu, jehoZ vyskyt indikuje vysokou kvalitu
ekosystému. U&innd ochrana tetfeva zajistuje ochranu horskych smréin a dalSich stanovist
vazanych na horské radelinné komplexy se véemi dalsimi ohrozenymi organismy.

TES — typy evropskych stanovist' (také TPS — typy pfirodnich stanovist)

TES Rozloha TES | Rozloha TES Podil Podil Poznamka
v zasahovém | v zasahovém v EVL (v ha) TES TES
uzemi uzemi (v ha); vEVL | vzasah.
diléf plochy (v %) uzemi
C,D1,D2,D3 (v %)
3150 0,1470 39,1854 | 0,02 0,38
3260 0,0541 86,8103 | 0,05 0,06
4030 2,4316 132,9650 | 0,07 1,83
6230* 6,7045 1.413,6710| 0,82 0,47
6430 0,0002 1.187,2881 0,69 - nepatrny podil
6510 0,0043 3.698,7433 | 2,15 - nepatrny podil
6520 0,1291 5.230,8798 | 3,04 - nepatrny podil
7110* 2,4301 386,0928 | 0,22 0,63
7120 0,0393 166,9271 0,09 0,02
7140 6,1479 1.422,8259 | 0,82 0,43
8220 0,5644 236,8851 | 0,13 0,24
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9110 2.594,0000 27.397,3118 | 15,93 9,5
9130 1,171 3.188,7289 1,85 0,4
91D0* 73,4000 3.822,1782 2,22 1,9
91EQ" 0,5300 1.283,6855| 0,74 0,04
9410 4.137,0000 21.314,9603 | 12,39 | 194
nezafrazené 3.713,8826 --- --- ---

3150 Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition

3260 Nizinné az horské vod ni toky s vegetaci svazl Ranunculion fluitantis a Callitricho-
Batrachion

4030 Evropska sucha viesovisté

6230° Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech

6430 Vihkomilna vysokobylinna lemova spolegenstva nizin a horského az alpinského
stupné

6510 Extenzivni secené louky nizin az podhuri (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion
nemoralis)

6520 Horskeé secené louky

7110* Aktivni vrchovisté

7120 Degradovana vrchovisté (jesté schopna pfirozené obnovy)

7140 Pfechodova radelinidté a tfasovisté

8220 Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahu

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum

91E0* Smi&ené jasanovo-oldové luzni lesy temperatni a boreaini Evropy (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

9410 Acidofilni smréiny ( Vaccinio-Piceetea)

|

Realizaci zdméru mohou byt dotéena predevsim stanovisté typ 9410 — Acidofilni smrciny
(Vaccinio-Piceetea) a 9110 — Buciny asociace Luzulo-Fagetum, ktera jsou pfedmétem ochrany
EVL Sumava.

V zajmovém uzemi se nachazi celkem 4.137 ha acidofilnich smréin (z toho max. 390 ha muze byt
fedeno v ramci asanaci — viz bod 3. vyroku). Pokud by k tomu doslo, dotéeno by bylo cca 9,5 %
rozlohy acidofilnich smr€in v rameci zajmového uzemi acca 1,8 % roziohy v EVL Sumava.
V zajmovém uzemi se dale nachazi celkem 2.594 ha acidofilnich bugin - z toho v8ak maximalné
747 ha zasahovych (3 % roziohy dzemi zasadniho vyznamu), 2,7 % roziohy v EVL Sumava.
Rozhodné nemuze byt celd rozioha zasahu umisténa v acidofilnich smr&inach — pfednostné by
mélo byt zasahovano v kulturnich smr&inach, piipadné acidofilnich bucinach. Prioritni stanovisté
6230* - Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podiozich v horskych oblastech, 7110" -
Aktivni vrchovisté a 91EQ" - SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) jsou v zajmovém Gzemi obsaZeny minimainé,
Prioritni stanoviété 91D0* - Raselinny les (73 ha) je ze zasahu vylouceno zcela.

Protoze se ve véech pfipadech bude jednat pouze 0 t&3bu nahodilou, a to pouze tehdy, kdyZ bude
zjisténo napadeni stojicich stromi, polomu a vyvratl kurovci, nebude dochézet k plodné likvidaci
dot&enych typu pfirodnich stanovi&t, ale jen k pomistni do¢asné zmé&né stanovistnich podminek.
Kromé toho, za U&elem sniZeni intenzity mozného negativniho viivu, byly v zjistovacim fizeni
uvedeny zmirfiujici podminky k provadéni asana&nich zasahi, které byly také promitnuty do
podminek vyroku tohoto rozhodnuti. Navic nemala &ast zameru by méla byt realizovana také na
plochéch, kde se nachazi antropogenné ovlivnéné biotopy (napf. X1, X5, X6, X7, X7A, X7B, X9A),
&ehoz Ize vyuzit mj. k cilené pfeméné na prirodé bliz&i typy stanovist.

7 druh, které jsou pfedmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava, se v mistech
planovanych zasahu nachazeji rys ostrovid a sporadicky stfevlik Ménétriéstv. Vzhledem k velikosti

teritoria rysa ostrovida a jeho pfevazné nocni a soumraéni aktivité nelze predpokladat jeho
soustavné nebo dlouhodobé vyruSovani a vzhledem k rozsahu Zadosti ani zavazné €i nevratné
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poskozovéni jeho biotopu. Stieviik Ménétriésiy je svym vyskytem vazan na rozsahlejsi plochy
raSelinist. Asanace dfevni hmoty pfimo na ragelinistich se v tomto pfipadé nepfedpokiada.

Z druhd, které jsou pfedméty ochrany Ptaéi oblasti Sumava, se v dotéenych lokalitach vyskytuji
véechny druhy, vyjma téch, které jsou vazany pfednostné na jind nez lesni stanovisté (chrastal
poini vyluéné a tetfivek obecny preferencné). Asanaéni zasahy prob&hnou v mistech vyskytu
nasledujicich zvia§té chranénych druhi: tetiev hluSec, datel ¢erny, datlik tfiprsty, cap cerny,
jefabek lesni, kulisek nejmensi a syc rousny. Cép &erny a jefabek lesni upfednostiiuji lesni porosty
jiného typu, neZ do kterych jsou sméfovany pfedmétné zasahy. Pro datlika tfiprstého jsou
kurovcoviti brouci hlavni slozkou potravy. MoZné ovlivnéni této potravni zékladny az do té miry, ze
by doslo k jeho stradani, véak v podminkéch smrkovych porostl na Sumavé neni pravdépodobné.
Ochrana jeho hnizdnich dutin je stejné jako u vSech dal§ich druhii hnizdicich ve kmenech stromi
(kulisek nejmensi, syc rousny, datel Cerny) zajidténa jednak bodem &. 18 vyroku a také tim, Ze
stromy s obsazenymi hnizdnimi dutinami se dle vnitfnich pfepisi Zadatele v navaznosti na
obecnou ochranu volné Zijicich ptéky dle § 5a ZOPK neasanuiji.

Orgén ochrany pfirody proto dospél k zavéru, Ze zavazné nebo nevratné poskozovani pfirodnich
stanovist' a biotopl druhd, k jejichz ochrané jsou Evropsky vyznamna lokalita Sumava a Ptag&i
oblast Sumava uréeny, i jejich soustavné nebo dlouhodobé vyrusovani, které by bylo vyznamné
z hlediska ucelu ZOPK, je mozné vylougit. Pro vyhodnoceni mozného viivu zéméru byl také pouzit
jeden z podkladi spravniho fizeni — stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK (zn. SZ NPS
01537/2019/2).

K pfipominkdm G&astnika fizeni - Hnuti DUHA ze dne 16. 5. 2019 (pfipominky ucastnika jsou

zndzornény kurzivou)

Jako u¢astnik spravniho fizeni (spisové znacka SZ NPS 01536/2019/2) ve véci povoleni vyjimky
Ze zdkazu u zvidsté chranéného druhu Zivoticha tetfeva hiusce (Tetrao urogallus) podie § 56 odst.
1 ZOPK pro jeho ruseni a zdsah do biotopu pfi éinnostech spojenych s ochranou lesa ve vztahu ke
kiirovedm v roce 2019 v mistech vyznacenych v mapovych prilohdch s udélenim vyjimky zdsadné
nesouhlasime a poddvame toto vyjadrent:

Vyjimku je moZné udélit pouze v pripade, Ze jiny vefejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany
prirody nebo v zdjmu ochrany pfirody (§ 56 odst. 1 ZOPK) a je-li ddn nékterym z divodd
uvedenych v odst. 2 § 56 ZOPK, Vefejny zdjem je Zadatelem spatfovdn v ochrané lesa
a v ochrané majetku, resp. prevenci zdvaZnych skod na tomto majetku. K tomu uvédime:

Lesy v ndrodnim parku nejsou kiasifikované Jako lesy hospodaéfské (§ 8 odst. 1 pism. c) zdkona
C. 289/95 Sb., o lesich) a to bez ohledu na lyp viastnictvi. Nelze tedy jako divod zdsahi pouzit
zdjem .prevence zdvaZnych skod, zejména na (rodé, dobytku, lesich, rybolovu, voddch
a ostatnich typech majetku* - § 56 odst, 2 pism. b), nebot se tyké skod ekonomickych. Kdyby méla
byt diivodem ochrana lest nestdtnich viastnikd [ackoli dikce ZOPK v tomto pripadé (§ 56) typ
Viastnictvi nezohlediiuje], mél by Spis obsahovat identifikaci ohroZenych lesu, které nejsou
V majetku statu. Zdjem na ochrané nestdtnich majetkt vSak neni doloZen. V mapédch, kde Jjsou
vyznacené plochy uréené k zdsahim, chybi udaje o majetkové drzbé, takZe neni Zrejmé, ve
kterych Céstech hrozi ohroZeni lest nestétnich viastniki uvnit nérodniho parku. Ani Zadny jiny
duvod uvedeny v odst. 2 § 56 ZOPK nelze na dany pripad aplikovat.

Rovnéz nesouhlasime a soucasnymi odbornymi poznatky nelze dolozit, 7e zdajem na ochrané lest
v ndrodnim parku (at jiZ v jakémkoliv viastnictvi) pfevysuje zdjem na ochrané prirody. Doklddame,
Ze asanacni zédsahy proti kiirovci nevedou k ochrané okolnich porosti, naopak dochdzi k Jejich
destabilizaci a ndslednym Skoddm a2 rozvratum vétrem. Dokladéme, Ze i vedeni NP Sumava si je
této skutecnosti védomo - viz odkaz na éldnek z tisky: https.//dennikn. sk/296598/kto-zabije-smrek-
skor-lesnici-alebo-lykozrut. V podkiadech pro rozhodnuti neni doloZeno, 2e by uvedené riziko ve
vybranych porostech, které jsou pfedmeétem Zddosti o vyjimku, nehrozilo nebo bylo nizsf.

Zejména ovsem nemiZe byt prokdzan vefejny zdjem na provedeni asanacnich téZeb pravé
v jadrovych oblastech vyskytu a uzemi zdsadniho vyznamu pro tetfeva hlusce v Ndrodnim parku
Sumava vzhledem k celostétni kirovcové kalamits. Podle predpokladi miZe byt v letodnim roce
na uzemi CR napadeno 30 aZ 50 milioni m® smrki. Kapacita téZari je na cca 20 milioni m®
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smrkii. To znamend, Ze 10 aZ 30 milioni kurovcem napadenych smrku zistane neasanovanych.
Je vefejnym zdjmem nejvyssi dileZitosti, aby dostupné kapacita t6Zafti byla soustredéna do
hospodafskych lesti v oblastech, kde zésahy jesté mohou efektivné brzdit rozvoj kurovcové
kalamity. Asanacni opatieni v chrdnénych uzemich, kde existuje kolize s cflem ochrany a jinym
vefejnym zdjmem, by méla byt okamzité zastavena, a stejné tak v oblastech hospodaérskych lesd,
kde jiZ nejsou vzhledem k Sifeni kurovce efektivni, aby byla uvolnéna kapacita téZaru pro zasahy
v hospodarskych lesich tam, kde jsou jesté vibec smyslupiné.

Kazdy pokdceny, kirovcem napadeny strom V drovych oblastech vyskytu a uzemi zasadniho
vyznamu pro tetfeva hiusce v Narodnim parku Sumava znamend, Ze nékde jinde v uzemi mimo
vyskyt tetfeva hlusce a mimo ndrodni park Sumava Zzistane jiny kurovcem napadeny strom
neasanovany, a pritom kaZdy zdsah v oblastech vyskytu tetfeva znamena urcity negativni viiv na
tento kriticky ohroZeny druh. Za této situace neni moZné konstatovat, Ze vefejny zajem na
provedeni asanacnich té2eb v jadrovych oblastech vyskytu a tzemi zdsadniho vyznamu pro
tetfeva hludce v Nérodnim parku Sumava prevaZuje nad vefejnym zdjmem ochrany prirody.
Vefejny zdjem ochrany lesa v oblastech mimo nérodni park pfevaZuje verejny zajem na ochrané
lesa v ndrodnim parku, ve kterém je verejnym zdjmem napinéni cile ochrany ,zachovani nebo
postupné obnova prirozenych ekosystémil vietné zajisténi neruseného pribéhu pFirodnich déju
v jejich pfirozené dynamice na prevaZujici plose uzemi ndrodnich parka“ (§ 15 odst. 3 ZOPK).

To, ze jsou lesy na uzemi NP Sumava zafazeny do kategorie lesa zviastniho uréeni dle nazoru
organu ochrany prirody jesté neznamend, Je v nich Ize zcela opomijet &i ignorovat prevenci
zavaznych 8kod, zejména na lesich, vodach a ostatnich typech majetku. Ustanoveni § 56 ZOPK
hovofi pouze o vefejném zajmu pfevazujicim, pfiéemz mira pfevahy se definuje pro situaci, misto
a éas specifickym zpusobem. A v pfipadé vefejného zajmu je také nezbytné brat v Gvahu zajmy
definované jinymi platnymi pravnimi pfedpisy, zde napf. zdkonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
v platném znéni nebo jinymi &astmi ZOPK, a to napf. ustanovenim § 22a ZOPK, ktery sice
stanovuje obecné hlavni podminky nakladani s lesy, explicitné vak vyluéuje pusobnost lesniho
zékona jen na lzemi pfirodni — v soutasnosti definované a déle pfirodé blizké — v soucasnosti
nedefinované zony, pfipadné ustanoveni § 18 odst. 4 ZOPK, které sice stanovi podminku pro
vymezeni zony pfirodni, vécné ale definuje podminku pro rizikové projevy pfirodnich procesu
potencidlng& se Sificich z uzemi ponechanych pfirozenému vyvoji. Vzhledem k vécné podstaté
spravniho procesu, ke kterému se uéastnik fizeni vyjadfuje, jde pfesné o takto definovany
mechanizmus: pfedmétem spravniho fizeni je otdzka, zda vefejny a oCekavatelny zajem na
ochran& kriticky ohrozeného druhu je vy3si, nez navrhovana rudiva &innost uspokojujici jiny
vefejny a ofekavatelny vefejny zajem - omezeni &ifeni zivo&icha, ktery mize necinnosti spravce
lesa zpusobit nepfiznivé vlivy na majetek jiného viastnika, a to jak na lesni pozemky uvnitf, tak
i vné narodniho parku véetné viastnikl lesa za statni hranici CR.

Dolozeni z4jm jiného viastnika podle nazoru orgdnu ochrany pfirody neni v tomto pfipadé nutné,
nebot je zjevné z geografické situace a z obecné a vefejné znamych skutecnosti doprovazejicich
management lesa v NP Sumava od jeho zaloZeni. V téchto spravnich aktech bylo Hnuti DUHA
velice Gasto Uéastnikem Fizeni, takZe z hlediska absence informaci tohoto druhu G&astnik Fizeni
rozhodné netrpi. Pfesto organ ochrany pfirody ve struénosti (pouze na zakladé pouziti
a vyhodnoceni mapovych podkladu, které jsou po cely prab&h spravniho Fizeni souéasti spisu)
upozorfiuje na cizi lesni majetky, které mohou byt piimo ovlivneny karovcovym napadenim.
V pfipadé& jadrovych uzemi tetfeva hiusce to je napf. lokalita Smréina (znazornéna v porostni mapé
&. 8) primy kontakt s lesnimi pozemky na statni hranici s Rakouskem (mj. viz mezinarodni dohoda
mezi Rakouskem a CR, ktera zavazuje CR ke zpracovani kirovcového napadeni v pfedmétné
oblasti tak, aby nedochazelo k Sifeni za statni hranici), vychodni okraj téze lokality (u Schw. pl.
kanalu), ktery je vzdalen od lesnich porostil za vnitrostatni hranici NP Sumava cca 250 m; lokalita
Tiistoliénik (zndzornéna v porostni mapé C. 7) pfimy kontakt s lesnimi porosty na statni hranici
se Spolkovou republikou Némecko; lokalita Zlata Studna - Plané (znazomena v porostni mapé
& 4) piimy kontakt s lesnimi pozemky (LCR) navazujicimi na vnitrostatni hranici NP Sumava
a piimy kontakt na lesy meésta Kasperské Hory (v NP Sumava); lokalita Vitavska cesta - Certav
vrch Modravsko, (zndzornéna v porostni mapé €. 3 a &. 4) navazujici na komplex lest Mésta
Kasperské Hory (v NP Sumava); lokalita Prasily — Polednik, severozapadni &ast lokality cca 750 m
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od lesnich pozemku obce Prasily (v NP Sumava) a lokalita Prasily — Zdanidla (zndzormné&na
v porostni mapé €. 2) jihovychodni East lokality cca 850 m od lesnich pozemku obce Prasily (v NP
Sumava); lokalita Nové Hirka (znazornéna v porostni mapé &. 1) cca 1 km od lesnich pozemku
(zim. LCR) na vnitrostatni hranici NP Sumava. V pfipadé fedeni uzemi zasadniho vyznamu
v letosnim roce doslo ke zvétSeni zajmového Uzemi, a to z cca 14 000 ha jadrového lzemi (viz
vy$e) na cca 25 000 ha tzemi zasadniho vyznamu a tim se jesté navysil mozny kontakt porostu
napadenych kirovcem (v pééi zadatele) s lesnimi majetky jinych viastniki (soukromych i statnich).

Tvrzeni, Ze asanaéni zdsahy proti kirovci nevedou k ochrané okolnich porostl, naopak, Ze
dochazi k jejich destabilizaci a naslednym &koddm aZ rozvratim vétrem neni jednoznaéné.
Asanaéni zasahy proti kirovci jsou motivovany jedinou snahou, a to snizit lokélni populaci
lykoZrouta smrkového a tak potladit &i zplodtit jeho gradaci v &ase. Sama asanace reaguje
v podstaté na disturbanci — tj. na projev destabilizace trovfiového porostu smrku, kterd sama
0 sobé muZe mit fadu pfigin, Easto pfirozenych. A protoZze samotny zvySeny vyvoj klrovce je
projevem pfirozené disturbance, je logické, e tato disturbance mize mit i dal$i faze souvisejici
s pfirozenym vyvojem daného lesniho ekosystému. Mame jiz dnes za prokazané, ze velké
disturbance, jejichz efektem byla velkoplosna ztrdta korunové drovné na vetSing Gzemi
soucasného narodniho parku zde probihaly i v minulosti, N&které z nich byly doprovazené tézbou
disturbovanych stroml. Pfedlozeny dikaz tuto skute&nost nepopira. Asanace kdrovcem
napadenych smrk( je zaméfena na efektivni lokalni sniZeni populace lykoZrouta smrkového
s pfedpokladem, Ze toto opatfeni sniZi riziko nasledné velké disturbance, a to tim, Ze bude cilena
jen na skutetné kurovcem napadené smrky, ale pfedevéim na vyvraty a ziomy (pro kdrovce
vysoce atraktivni, tedy stromy, které jiz prosly disturbanci a jejich asanace sniZi riziko odumfieni
pfeZivsich stojicich stromu) s tim, e budou a jsou ponechavany sterilni souse jako ochrana proti
pusobeni vétru, popf. realizace asanovat nastojato. Snaha o zachovani maxima prezivsich
stojicich stromi a porostnich stén pokud mozno pres gradacni kulminaci kirovce sméfuje jak
k maximalnimu zachovani strukturnich charakteristik pfirozeného biotopu tetfeva, tak ke snizeni
rizika pfesunu biologické slozky ekosystému, ktera miZe ohrozit jiné majetky.

Organ ochrany pfirody fesi situaci obsaZenou v zadosti, a to na Gzemi narodniho parku
avnavaznosti na lesy nestatnich viastnikl také okrajové v t&sné blizkosti hranice nérodniho
parku. Nemuze vSak ve vedeném spravnim fizeni (zahajeném na zékladé zadosti a jejiho obsahu)
fesit Sirokou problematiku kirovcové kalamity v celé Ceské republice a vychazet z pfedpokladi
jejiho prabéhu v ramci CR. Stejné tak neni v jeho moZnostech ani v kompetenci fesit pracovni
kapacity tézafskych spoleénosti apod. Problematika vefejného zdjmu je uvedena v odivodnéni
vyse.

Zavér zjistovaciho Fizeni pro Postup proti kiroveam s ohledem na tzemi vyskytu populace tetfeva
hiusce vyhodnotil variantu omezenych zésahi na 3 % uzemi Zasadniho vyznamu pro tetfeva
hiusce dle fragmentaéni studie (750 ha z 25 000 haj jako variantu bez vyznamného negativniho
viivu. V mapovych pfilohdch k Zddosti je ovsem plocha oznacend jako pfedmét Zddosti Fadové
vetsi neZ 3 % uzemi zasadniho vyznamu pro tetreva hiusce dle fragmentaéni studie.

Zadatel v textu své zadosti jasné deklaroval, Ze pfi provadéni uvedenych &nnosti pfedpokiada mj.
spinéni podminky, Zze asanace mohou byt provedeny do 3 % vyméry tzemi zdsadniho vyznamu
pro tetfeva hlusce (max. 747 ha) a do 3 % typu pfirodniho stanovisté 9410 (max. 390 ha) s tim, Ze
vzhledem k tomu, 2e se poZadavek na povoleni vyjimky vztahuje pouze na malou &&st Gzemi, ve
kterém se populace tetfeva vyskytuje (3 % vymeéry Uzemi zdsadniho vyznamu), Ize odekavat, ze
uvedenou ¢innosti nebude oviivnéna Zivotaschopnost celé populace. Pfi spinéni stanovenych
podminek je vysoce pravdépodobné, e nedojde k fatalnimu rudeni jedinct zviasté chranénych
druht, ale pouze k &aste&nému prostorovému ovlivnéni jejich arealu vyskytu. Tuto informaci
ucastnici fizeni obdrzeli (véetné zapsaného spolku Hnuti DUHA) v oznameni zahajeni spravniho
fizeni &j. NPS 01977/2019 ze dne 6. 3. 2019 a mohli si ji pfipadnym nahlédnutim do spisu také
ovéfit a rozsifit v celém prib&hu fizeni. Této moznosti viak Zadny z uCastniki fizeni nevyuszil.
Podminka omezuijici plosny rozsah zésahd, ktera vychazi ze zévéru zjistovaciho fizeni je také
uvedena ve ttfetim bodu vyroku - asanaéni préce (zejména téZebni prace, odkorfiovani stromd,
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manipulace, apod.) Ize realizovat maximalné na 747 ha lesa (tj. cca do 3 % Uzemi zasadniho
vyznamu®) a do 3 % vymery typu pfirodniho stanoviété 9410 (tj. max. 390 ha).

Nékteré navrZené lokality zahrnuji velmi zachovalé cenné pfirodni biotopy (horské smrciny)
vyskytu tetieva hlusce nebo lokality, ve kterych by ruseni ¢i fragmentace porostil méla na populaci
tetreva vyrazné vétsi negativni viiv nez na mistech jinych. Vychdzime z mistni znalosti.
Nesouhlasime proto s povolenim zdsaht v téchto ddstech oblasti jadrového vyskytu tetieva
hlusce:

1) Smréina a Hranicnik

Jednd se o mimoi4dné vyznamnou lokalitu horskych smrcin a vyskytu tetfeva hiusce na
nejjiznéjsim okraji rozsiteni druhu v PO Sumava. Predstavuje kiiéovou soucdst jadrového uzemi
tetfeva hlusce v oblasti mezi Tristoliénikem, Trojmeznou horou, Hrani¢nikem a Smrcinou.
Vrcholové partie Smrciny jsou typickou ukazkou biotopu tetfeva s rozvolnénymi porosty ve stadiu
rozpadu, pfitomnosti mrtvého dreva, vyvratl, ranych sukcesnich stadii s rozvojem pionyrskych
listnatych dfevin (jefdb, briza), keficku, které jsou dulezitou souéasti potravni nabidky tetfeva. Nize
poloZené Easti jsou kryté cennymi porosty starych smidenych lest s dominantnim bukem lesnim.
Prstenec bucin oddéluje prevdZné hospodarskeé lesy v nejnizsich partiich horského masivu.

Zésahy v tomto (zemi jsou jednoznacné vyznamné negativni a to zejména z divodu ruseni,
zé4sahu do biotopu a kumulace s dalsimi negativnimi viivy. Populace tetreva i lesni porosty
v oblasti Smreiny a Hraniéniku jsou negativné oviivnény sportovnim vyuZitim a lesnickym
hospodafenim na rakouské strané hrebene. Sjezdové traté a plosné odlesnéni oteviraji lesni
porosty na éeské strané pusobeni silnéjsich vétri a tim zvy$uji riziko vétrné kalamity a néasledného
gradacniho vyvoje kurovce. Existence lyZarského aredlu ohroZuje viivem ruseni vyskyt tetreva
v partiich pFiléhajicich k obéma strandam hranice. PfestoZe je na rakouské strané vymezena lokalita
soustavy Natura 2000 a vyskyt tetfeva hlusce mimo Alpy je zde unikétni, neni zajistén takovy
zpusob vyuZiti, ktery by neohroZoval predméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000 v obou
statech. Absence vhodného vyuZiti izemi na rakouské strané hfebene pfedstavuje v soucasnosti
riziko pro dobry stav pfedméti ochrany PO a EVL Sumava. Zadame proto celou oblast Smrciny
vyradit ze souhlasu s udélenim vyjimky.

Lokality Smr&ina a Hranicnik jsou klasickym pFikladem rizika ohroZeni lesu cizich viastnikd,
dokonce i mimo tzemi narodniho parku. Zde je nutné vzit také v potaz, Ze se zde nachazi velké
izemi, kde 24dné asanaéni prace probihat nebudou - viz napf. |. zéna OP &. 32 Smréina (cca 250
ha) a & 31 Pod Hraniénikem (cca 41 ha). Jedna se o bezzasahové pfirodni zony déle ohraniené
bezzasahovym jadrovym Gizemim vyskytu tetfeva.

2) Oblast od Vitavské cesty k Nové slati

Jde o podmacené smrciny, ve kterych na vétsiné predmétného dzemi jiz diky predchozim
zdsahiim nezbyvd mnoho stojicich stromt, vétsinou pouze Jebra. Na velké ¢dsti lokality jiZ bylo
odstranéno mnohem vice neZ 10% stromového patra. Z4ddme proto celou oblast pfednostné
vyfadit ze souhlasu s udélenim vyjimky.

3) Certuv vrch

Oblast navazuje na Cernohorsky mocdl, coZ je misto koncentrovaného vyskytu tetfeva hlusce.
Zésahy by zde zpusobovaly vyznamné rudeni a ohroZeni tetfevll. Zadame proto celou oblast
pfednostné vyradit ze souhlasu s udélenim vyjimKky.

Vitavska cesta, Certiv vrch, Lovéi skéla - lokalita pfimo navazujici na komplex lesu Mésta
Kasperské Hory na uzemi NP Sumava, a to ve vzdalenosti cca od 100 m do 3 km. Zaroven se takeé
jedna o zcela okrajovou &ast, na kterou navazuje rozsahlé bezzasahové Gzemi s jadrovym
vyskytem tetfeva, které navazuje na NP Bavorsky les.

4) Polom

Plosné rozsahl4 lokalita vyskytu tetfeva hlusce na Sumavé, jejiz vyznam spociva také v zajisténi
spojitosti s dalsimi lokalitami vyskytu tetreva v zédpadnich ééstech pohori. V neddvné dobé byla
poskozena nevhodnymi plosnymi lesnickymi zdsahy po vétné smrsti a kirovcové gradaci. Vrchol
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Z velké Cdsti bez vzrostlych stromi je trvalym mistem vyskytu tetfeva a to i po lesnickych zdsazich.
Placi zistévajl ve fragmentech vzrostlych porosti, misty se stahli do niZ8ich partii, ¢astecné jsou
v plochdch, kde se nezasahovalo. Ke sbéru potravy a pravdépodobné téZ k hnizdéni vyuzivaji
i oteviené plochy. Lokalita je ohraniena ze zépadu a z Jjihu smisenymi porosty na strmych
svazich. Severnl a vychodni hranici tvofi pfevdzné druhotné smrkové porosty, misty jsou
zachovdny smiSené porosty. Zdjmové plochy jsou mozaikou pasek, nezasaZenych polomu
a zbytku starsich porosti, které poskytuji titodisté tetfevim. Zdsahy v téchto ¢dstech jadrového
uzemi mohou znamenat zésadni ohroZeni a dalsi vytladeni tetfevii z této jadrové oblasti. Lesnické
zdsahy na obou plochdch predstavuji riziko vyznamného negativniho ovlivnéni, Zpisobily by
likvidaci zbytki vzrostlych stromi a neumémé by zatiZily lokalitu rusenim. OhroZeni okolnich
porostt sifenim kirovce je pfitom do znaéné m:’g zmenseno pfiznivou skladbou okolnich porostii
nebo velkym zastoupenim otevienych ploch. Zddéme proto celou obiast Polomu vyradit ze
souhlasu s udélenim vyjimky.

V pfipadé lokality Polom sé&m Gcastnik Fizeni potvrzuje, Ze i pfes nevhodné lesnické zasahy
v minulosti je zde populace tetfeva dosud velmi silnd. Zadatelem navrhované zasahy (pro rok
2019) jsou umistény mimo optimalni a tetfevem hlavné obyvané biotopy a ve srovnani se zésahy
v letech 2007 - 2011 jsou zcela nicotné. Ze samotné pfipominky Géastnika fizeni je tedy zjevné, ze
si sam uvédomuje, Zze nema dikaz, kterym by v této lokalité mohl argumentovat pro upiné
vylouceni zasahu.

Odvolani Hnuti DUHA ze dne 26. 6. 2019 (text odvolatele kurzivou):

Jako ucastnik spravniho Fizeni ve véci povoleni vyjimky ze zékazi u zviasté chrénénych druhd
Zivo¢icha rusenim a Skodlivymi zdsahy do biotopu tetreva hlusce pri ¢innostech spojenych
s ochranou lesnich porostii ve vztahu ke kiiroveim dopliiujeme nase odvoldni proti rozhodnutf
Sprévy NP Sumava ze dne 28. 5. 2019, ¢j. SZ NPS 01536/2019/5 - NPS 03977/2019 (déle jen
~Aozhodnut/®).

I. Neprokézany jiny vefejny zdjem a jeho pfevaha nad zajmem ochrany pfirody

Sprévni organ v odiivodnéni Rozhodnuti fesil, zda viibec budou provadéné ¢innosti ve verejném
zdjmu, pficemz tvrdi, Ze ,V daném pfipadé Ize verejny zdjem charakterizovat jako zdjem na
ochrané okolnich lesnich porosti, které jsou ve viastnictvi nebo spravé dalsich subjekti” — str. 13
a dale ,predmetem spravniho fizeni je otdzka, zda verejny a oCekdvatelny zdjem na ochrané
kriticky ohroZeného druhu je vy$si, neZ navrhovand rusivé Ginnost uspokojujici jiny verejny
a ocekavatelny vefejny zdjem - omezeni $ifeni Zivoéicha, ktery muZe neCinnosti spravce lesa
Zpusobit nepriznivé viivy na majetek jiného viastnika, a to Jak na lesni pozemky uvnitr, tak i vné
narodniho parku” - str. 17.

Hnuti DUHA s timto tvrzenim nesouhlasi, dikce ZOPK /§ 56/ typ viastnictvi nezohlediiuje, takZe
spatfovat vefejny zdjem v ochrané lesa pouze nestétnich viastniki nelze. Déle v této véci
odkazujeme na argumentaci v nasem vyjddfeni ze dne 16. 5. 2019. Jestli ovéem spravnl organ
spatiuje vefejny zajem na ochrané lesnich porostt Jjinych viastniki, pak by se Rozhodnuti mélo
tykat pouze lokalit, kde Ize takovy zdjem prokazat a v podkladech spravniho Ffizeni tento dikaz
provést. To ovéem spravnim orgdnem ucinéno nebylo, v podkladech ve spisu neni nijak doloZeno,
které lokality jsou v blizkosti lesu jinych viastniki, v mapovych podkladech neni vrstva viastnikii
lesa a neni tudiZ zfejmé, kde vSude hrozi ohroZeni lesy v majetku nestatnich viastnikil lesa,
pfipadné jak je toto riziko velké. Spravni orgén nékteré takové lokality jmenuje aZ v Rozhodnuti
v ¢asti vypofadani pfipominek ucastnika fizenf (str. 17 Rozhodnuti). Z toho divodu nebylo mozné
posoudit piné relevanci této tvahy sprévniho orgédnu.

Odvolatel do spravniho spisu nikdy nenahlizel (pouze si vyZadal zaslani mapovych podkladd, které
tvofily pfilohu Zadosti), proto také ani nemohl védét co je jeho obsahem. Odvolatel dopisem ze dne
15. 3. 2019 oznamil svoji iéast ve spravnim fizeni. Dne 13. 5. 2019 (tj. cca 60 dni po oznameni),
telefonicky pozadal o zasléni pfilohy Zadosti - mapovych podkladu v elektronické podobé, které mu
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byly obratem zaslany (informace o moznosti vyZzadani a zasldni mapovych podkladi — pfilohy
3adosti v elektronické podobé& byla véem ucastnikim Fizeni sdélena v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, v pfipadé odvolatele tedy jiz 7. 3.2019). V oznameni zahajeni spravniho fizeni
byla ugastnikam fizeni pro vyjadfeni také stanovena standardni lhita 15 dni. Dne 16. 5. 2019 (cca
za 70 dni, tzn. 55 dni po stanovené Ihité) zaslal odvolatel své pisemné vyjadfeni k projednavané
véci, kterym odlvodrioval svij zasadni nesouhlas s povolenim vyjimky. Jak je jiz uvedeno vyse (ve
srovnani s rokem minulym) doslo ke zvétSeni zajmového Gzemi téméF o polovinu a tim se take
jesté zvysil mozny kontakt napadenych porostd s lesnimi majetky jinych viastniki (soukromych
i statnich).

Souddsti rozhodnuti je fada lokalit, kde tento tvrzeny vefejny zdjem nelze prokazat. Podle
poznatkii o $ifeni kuroved pfi gradaci 65 % broukli napadd nejblizsi stromy do 100 metri od
stromu, ze kterého vylétli, 95 % pak do vzdalenosti 500 metrii od stromu ze kterého vylétli (Kautz,
Dworschak, Gruppe a Schopf 2011) — vysledky vyhodnoceni monitoringu ve studii a popularizacnf
ldnek zasilame v pifloze a Z4ddme je priloZit do spisu mezi podkiady fizeni (pozn. — jde
o poznatky skuteéného postupu kurovee pri napaddni dalich stromi zptisobujici jejich mortalitu,
nikoliv teoretické studie doletu kiirovce). Obdobné viz téz Wichmann L., Ravn P. H., 2001: The
spread of Ips typographus (L.) (Coleoptera, Scolytidae) attacks following heavy windthrow
in Denmark, analysed using GIS. Forest Ecology and Management 48, 1-3; 31-39.

OOP nemize polemizovat s vysledky monitoringu v Bavorském NP. Neni mu zndma metodika, ani
jiné podrobnosti monitoringu (vyzkumu). Tuto informaci ziskal pouze prostfednictvim novinového
&lanku, kde jsou nékolika vétami shrnuty vysledky monitoringu. Jiny dlkaz odvolatel nepfedioZil.

Sprévni organ déle v Rozhodnuti tvrdi, Ze dokldda zdjem na udéleni vyjimky podle § 56 odst. 2
ZOPK. Orgén ochrany pfirody v daném pfipadé spatiuje naplnéni divodu uvedeného v § 56 odst.
2 pism. b) ZOPK, tedy zdjem prevence zdvaznych $kod na lesich: ,Zadatel ve svém odavodnéni
Zddosti argumentoval tim, Ze pri nezpracovani kirovecovych stromii jsou ohroZeny lesy ve statnf
i nestatnim viastnictvi zejména uvnitf, ale ¢dstecné i vné nérodniho parku. V pfipadé, Ze nedojde
ke zpracovani vétiiho objemu kurovcoveho dfivi, dochazi v podminkach Narodniho parku Sumava
k premnoZeni podkorniho hmyzu a jeho dalsimu &ifeni. V okoli takovychto zdroji pak dochazi
k 183bam nékolikandsobné vétsim, neZ bylo pavodni napadeni. Negativni viiv pusobici na zde Zijici
Zivocichy a rostliny véetné jejich stanovist je pak dasto mnohondsobné vétsi, neZ by byl pri
okamzitém zpracovani napadeni®.

Rozporujeme, Ze by timto tvrzenim bylo moZné dolozit z4jem prevence zdvaZnych skod na lesich,
odkazujeme na argumentaci v nasem vyjadreni ze dne 16. 5. 2019, kde dokldddme opak — Ze
asanacéni zdsahy v fadé pfipadi urychluji rozpad porosti v disledku ndslednych poskozeni
a rozvrdceni porosti vétrem. Vyporddani nasich pripominek spravnim organem nase zddavodnéni
nevyvraci, ale v podstaté naopak potvrzuje: _Nelze bez vyhrad souhlasit s konstatovanim, Ze
asanaéni zdsahy proti kiirovci nevedou k ochrané okolnich porostd, naopak, Ze dochazi k jejich
destabilizaci a naslednym $koddm aZ rozvratim vétrem", coZ jinymi slovy znamend, Ze s timto
konstatovdnim Ize s vyhradami souhlasit. Jako vyhradu spravni orgdn dale uvadi, Ze v minulosti
existovaly velké prirozené disturbance (tedy %e velké disturbance nemusi byt vZdy vyvolany
predchozimi asanac¢nimi zdsahy) — s tim souhlasime, ale nefesf to nasi ndmitku. Spravni organ
k tomu déle ve vypofddani pfipominek uvadi: ,Asanace kurovcem napadenych smrkil je zaméfena
na efektivni lokalni snizeni populace lykoZrouta smrkového s predpokladem, Ze toto opatreni snizi
riziko nésledné velké disturbance, a to tim, Ze bude cilena jen na skutecné karovcem napadené
smrky, ale pfedev$im na vyvraly a ziomy (pro kiirovce vysoce atraktivni, tedy stromy, které jiZ
prosly disturbanci a jejich asanace snizi riziko odumrfeni prezivich stojicich stromd) s tim, Ze
budou a jsou ponechdvény sterilni souse jako ochrana proti pusobeni vétru, popr. realizace
asanovat nastojato”. V podminkéch rozhodnuti ovsem neni omezeni asanace pouze na vyvraty
a zlomy a neni ani pro jednotlivé lokality stanovena mira asanacénich zdsaht, pri které nedojde
k néslednému ohroZeni porostii vétrem. Zajem na udéleni vyjimky podle § 56 odst. 2 pism. b)
ZOPK tedy neni prokazan.
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OOP nevidi divod, aby v podminkéch rozhodnuti bylo uvedeno omezeni asanace jen na vyvraty
a zlomy a z uvedeného textu to ani nevyplyva. Asanace se tykd souéasné i napadenych stojicich
stromd, je zde pouze dan diraz na vyvraty a zlomy, které jsou pro klrovce vyrazné atraktivni a dle
informace Zadatele uvedené v odivodnéni rozhodnuti na strané 3 je zfejmé, Ze se v pfipadé
vyvratd a zlomu v zadném pfipadé nejedna o zanedbatelné mnozstvi, a to jiz po mnoho let.

Il. Nedostatecné podminky Rozhodnutf

Rozhodnuti odkazuje pfi stanoveni podminek vydani vyjimky na podklady, kterymi jsou zejména:

- Expertni posouzeni viivi na EVL a PO — Postup proti kiiroveim s ohledem na tzemi vyskytu
populace tetfeva hlusce — prechodny reZim, éervenec 2016

- odbornd studie Ceské spoleénosti ornitologické ,Fragmentace prostiedi a jeji viiv na populaci
tetfeva hlusce v Ptad/ oblasti Sumava, zafi 2014

- Zavér Zzjistovaciho Fizeni podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni viivi na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, listopad 2018

V podminkdch Rozhodnut/ ovSem nékteré zdsadni podminky uvedené v citovanych podkiadech
chybi, zejména:

1) .V plochdach vyskytu pfirodniho stanovisté 9410 je mnoZstvi pokédcenych stromi omezeno
maximainé na 10 % stromového patra“ — tato zdsadni podminka, kterd brdni vyznamnéjsimu
poskozeni biotopu tetfeva a destabilizaci porosti, a kterd byla souGdsti pfedchozich rozhodnuti
spravniho organu, v napadeném Rozhodnut/ absentuje.

2) ,Pro tetfeva hlusce jsou plochy diferencovény dle kvality biotopu pro vyskyt drubu a zésahy Jjsou
dpiné vyloucené, ¢dstecné omezené nebo bez omezeni. Vymezeni bude probihat podle aktudini
situace v PO Sumava a EVL Sumava odbornymi a kompetentnimi pracovniky Spravy
specializovanymi na ochranu tetfevovitych* — tato podminka uvedend v oddvodnéni rozhodnuti
neni uvedend ve vyroku rozhodnutf.

3) .Nevytvaret t62bou kirovcovych stromi plochy bez stromového patra (holosece) vétsi nez 1 ha*
— voduvodnéni Rozhodnuti je uvedeno, Ze se orgdn ochrany prirody s timto ndazorem zcela
ztotoZnil v tom, Ze je vyznamné a potfebné a z toho divodu také stanovil do vyroku podminky
vbodech ¢. 13, 14, a 15," — str. 12. Ve skutecnosti ovéem uvedené podminky vytvoreni plochy
vétsi neZ 1 ha bez stromového patra umoZiiuji. Pripousti v takovych pripadech kombinaci metod
asanace odvozem a téZbu s odkomiovdnim a ponechanim dfevni hmoty na misté k zetleni. PFi
pouZitl techto metod nezistavaji Zadné stromy stét a plocha ziistdva zcela bez stromového patra
se véemi dusledky efektu holosece. Podminku je nutné pfeformulovat tak, 2e musf nejméné tretina
stromu zustat stat.

4) Analogicky podminku Ze ,asanace je vylouéena v lokalitdch véech biotopt nad 1200 m n. m.,
a to v mistech navazujicich na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztrété biotopu (je tam paseka) na
plose vétsi nez 5 ha" je tfeba pfeformulovat na ,, ... na plose vétsi nez 1 ha*

Podminky stanovené Rozhodnutim jsou pro zajisténi ochrany kriticky ohroZeného druhu tetfeva
hiusce nedostatecné a je tfeba je doplnit/upravit ve smyslu vyse uvedenych namitek.

OOP v odavodnéni na str. 5 pouze vyjmenoval ty hlavni podklady, které bral v lvahu pfi
rozhodovanli, to ale neznamend, Ze bylo jeho povinnosti automaticky z nich prevzit veskeré udaje
a nazory a pfeklopit je do podminek uvedenych ve vyroku. Pfirodni stanovisté 9410 (Acidofilni
smriny) je feSeno v podmince &. 3 vyroku, a to tak, Ze asanaéni prace lze realizovat do 3 %
vymeéry typu stanovisté 9410 — t. max. 390 ha stim, Ze bude jesté upfednostnén zdsah
v kulturnich smréindch. Tato podminka je pfevzata z podminek varianty €. 5 - Zavéru zjistovaciho
fizenl.

Kombinace metod uvedenych v bodu &. 13 poéita také s metodou ruéniho odkorfiovani stojicich
strom( v€etné ponechani min. 30 m* hmoty hroubi v porostech k zetleni. V lesich NP Sumava se
dale nezpracovavajl suché stojici stromy, sterilni souse. Do jisté miry stav zlepSuje i podminka
€. 15 — ponechani kofenovych vyvrati s neoddélenou oddenkovou &asti. Zde je nutno vzit také
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v Gvahu, Ze v dotéenych plochéch se nevyskytuje pouze dfevina smrk, ale také jiné (nesmrkové)
pfimiené a vtrouSené dfeviny, kterych se asanace netyka, tzn. zlstavajl stat.

Zé4sadnim podkladem pro rozhodovani OOP byl ,Zavér zjidtovaciho fizeni“ podle § 7 zakona
& 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpis, listopad 2018 - varianta €. 5.

Podminka, ze ,asanace je vylougena v lokalitach véech biotopl nad 1200 mn. m., atov mistech
navazujicich na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na plose vetsi nez
5 ha* je doslovné pievzata z podkladu zjistovaciho fizeni - varianta 5.

Ii. Lokality, ve kterych fytosanitdrni zésahy zpusobf nejvétsi ohroZeni tetfeva hiusce

V nasem vyjadreni ze dne 16. 5. 2019 jsme upozomili na lokality, ve kterych je negativni viiv
zdsahti na tetfeva hlusce zvidst vyznamny a které jsme Zddali vyjmout z pfipadného rozhodnuti
o udéleni vyjimky. Nesouhlasime s vyporddanim pfipominky spravnim orgdnem, ktery na
Zduvodnéni némitek dostateéné nereagoval (kvalita biotopu, resp. mira jeho naruseni, koncentrace
vyskytu tetfeva hlusce, kumulace s jinymi negativnimi viivy — napf. lanovkami). V pripadé lokality
Polom neni pfedchozi naruseni lesnickou &innosti argumentem pro povoleni zasaht ale pravé
naopak - vzhledem k pfedchozimu naruseni lokality jiZ nelze dalsi poskozeni biotopu pripustit.
V pfipadé lokality Smrcina — Hraniénik dochdzi Rozhodnutim K fragmentaci biotopu tetfeva,

v odivodnéni uvddéné bezzdsahové ¢asti nejsou zdaleka dostatecné velikeé.

K této pfipomince odvolatele mize OOP jiz jen dodat, ze zavér zjistovaciho fizeni jednoznacné
oznatil jako nejvhodnéjsi variantu €. 5, tzn. variantu, u niz nebyly zji§tény vyznamné negativni viivy
na 7adné predméty ochrany ptagi oblasti a EVL, ani zadnych jinych. Zjistovaci fizeni fesilo
(posuzovalo v pfipadé varianty €. 5) tizemi vymezené studii fragmentace biotopu tetfeva, tzn.
24.893 ha jako celek stim, Ze pfipadné zasahy lze realizovat pouze na 3 % této plochy,
tj. maximalné 750 ha a za stanovenych omezujicich podminek (pravé vztazenych k tomuto Gzemi
jako celku), které OOP v maximalni mozné mife uplatnil. Zadné jiné &lenéni tohoto Uzemi na
mensi &i vétsi plosky (lokality), o které se snazi odvolatel, neexistuje.

V ndvrhu nové zonace schvdlené Radou NP dumava dne 7. 6. 2019 je velké cdst uvadénych
lokalit zafazena do pfirodni zony, kde asanacni zésahy nebudou dédle pokracovat. | z tohoto
divodu je zde jejich provadéni jesté v tomto roce nesmysiné.

Navrh nové zénace v tomto spravnim fizeni fesen nebyl, spis neobsahuje zadny oficialni podklad,
ze kterého jednozna&né vyplyva, jak bude zénace v budoucnu vypadat, a to predevsim proto, Ze
takovy dokument neexistuje. O budoucim rozsahu pifrodni zény a terminu schvéleni nové zénace
Ize v sougasné dobé pouze spekulovat. Tento nazor si snaze mize dovolit odvolatel (jako ucastnik
fizeni), ale ne spravni organ, ktery rozhoduje na zakladé soucasné platnych pravnich pfedpist
a fedi situaci v daném Case.

Dne 15. 8. 2019 byl spis dopInén zépisem z porady vedeni Spravy NP Sumava ze dne 15. 8. 2019
(zaevidovan pod &j. NPS 08082/2019), kde byl feditelem Spravy NP Sumava (Zadatelem) vznesen
pozadavek na organ ochrany pfirody, aby vyrokova &4st rozhodnuti ve véci obsahovala take
vylougeni odkladného ucinku odvolani, a to vzhledem k naléhavosti situace a kriticky se
zvysujicimu narlstu lykoZroutem smrkovym napadenych stromi, a to véetné uzemi s vyskytem
tetfeva hlusce, coz naplnilo obsah ustanoveni § 85 odst. 2 pism. C) spravniho fadu, konkrétné -
spravni organ muze odkladny Géinek odvolanf vylougit, pozada-ii o to G&astnik; to neplati, pokud by
tim vznikla Gjma jinym ucastnikum nebo to neni ve vefejném zajmu. Spravni organ neshledal, ze
by vylougenim odkladného Géinku odvolani vznikla Gjma jinym Géastnikim fizeni, spiSe naopak.
Neprovadénim potfebné asanace by mohlo dojit ke vzniku ujmy sousednim vlastnikum lesa, a to
i sousedum za hranici CR. O vefejném zajmu je pojednano v odlvodnéni min. na strané 13 tohoto
rozhodnuti. Timto spravni organ povazuje podminky uvedené v ustanoveni § 85 odst. 2 pism. C)
spravniho fadu pro vylougeni odkladného a&inku odvolani za napinéné.
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Zavérem organ ochrany uvadi, Ze vyjimka byla povolena s maximainim zohlednénim odbornych
nazorl uvedenych v expertnim posouzeni, odborné studii €SO0, zafi 2014, podminek Zjistovaciho
fizeni a stanoviska OOP podle § 45i ZOPK. Celkovym posunem terminu (pfelom srpna - zafi)
pfipadného vykonu rozhodnuti odpad4 i zvysené riziko ruseni tetfeva hlusce v citlivé dobé
hnizdéni a vyvadéni kufat.

Na zékladé vyse uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je stanoveno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o odvoléni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe G&astnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasledujicich
spravniho fadu odvolani ve lhité 15 dnd ode dne jeho oznameni k Ministerstvu Zivotniho
prostfedi, odboru vykonu statni spravy Il, Ceské Budéjovice, a to podanim uéinénym u Spravy
Narodniho parku Sumava, ul. 1. maje 260, Vimperk.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvoldni naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je podle ustanoveni § 82
odst. 1 spravniho fadu nepfipustné.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti neméa odkladny ucinek. Proti vyroku o vylou&eni odkladného
Ucinku se nelze odvolat (§ 85 odst. 4 spravniho fadu).

Ing. Jiff Dolejsi
vedouci odboru

Priloha:

— mapové pfilohy €. 1 az &. 8 (zajmové uzemi); dotéené plochy, kam Ize umistit asana&ni zasah
vrozsahu stanoveném ve vyroku tohoto rozhodnutl, jsou ozna&eny oranzovou barvou
s Cervenym Srafem

ROZDELOVNIK

astnici fizi M. a) spravniho Fadi

préva Narodniho p ; ¥, maje 86. 385 01 Vlmpe

I e Us eni § slef] spravniho radu oodarzi prostrednictvir
elezna Ruda, Klostermannovo namésti 295, 340 04 elezna Ruda

4 Meéstys Cachrov, Cachrov 55, 339 01 Klatovy

>4 Obec Prasily, Prasily 110, 342 01 Susice

>4 Obec Srni, Smi 113, 341 92 Kasperské Hory

>J Obec Modrava, Modrava 63, 341 92 Kasperské Hory

>4 Obec Kvilda, Kvilda 17, 384 93 Kvilda

>4 Obec Borova Lada, Borova Lada 38, 384 92 Borovéa Lada

>4 Obec Nové Huté, Nové Huté 108, 385 01 Vimperk

>4 Méstys Strazny, Strazny 23, 384 43 Strazny

>4 Obec StoZec, Stozec 54, 384 44 Stozec

Obec Nové Pec, Nova Pec 43, 384 62 Nové Pec

Mésto Homni Pland, Namésti 54, 382 26 Horni Plana

Hnuti DUHA, Udolni 33, 602 00 Brno
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i n { pravni i):
Sprava NP Sumava, Odbor ochrany pfirody, oddéleni krajinné ekologie
Sprava NP Sumava, Odbor péée o ekosystémy NP — UP Stozec
Sprava NP Sumava, Odbor péce o ekosystémy NP — UP Ceské Zleby
Sprava NP Sumava, Odbor péce o ekosystémy NP — UP Borova Lada
Sprava NP Sumava, Odbor péce o ekosystemy NP — UP Smi
Sprava NP Sumava, Odbor péce o ekosystemy NP — UP Prasily
Sprava NP Sumava, Oddéleni informacni a strazni sluzby — pracovisté Stozec
Sprava NP Sumava, Oddéleni informaéni a strazni sluzby — pracovité Modrava
Sprava NP Sumava, Oddélent informacni a strazni sluzby — pracovidté Prasily
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