Ministerstvo Zivotniho prostredi

Ceské Budé&jovice dne 6. srpna 2019
C. j.: MZP/2019/510/1076
Sp. zn.: ZN/MZP/2019/510/269

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II, Madnesova 3a, Ceské Budéjovice,
jako odvolaci organ pfislusny podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl (dale ,spravni rad"), a § 79 odst. 3 pism. r) zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve zné&ni pozd&jsich predpistd (dale jen ,ZOPK"), rozhodlo o
odvolani spolku Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, Udolni 33, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava, odboru statni spravy NP Sumava zn. SZ NPS
01536/2019/5 — NPS 03977/2019 ze dne 28.5.2019 takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti Spravy Narodniho parku
éumava, zn. SZ NPS 01536/2019/5 — NPS 03977/2019 ze dne 28.5.2019 rusi a véc vraci
Spravé Narodniho parku Sumava k novému projednani.

Oddvodnéni

Ministerstvu zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy II, se sidlem Manesova 3a, 370
01 Ceské Budé&jovice (déle téz ,odvolaci orgdn"), bylo dne 12.7.2019 spolu se spisem predano
k rozhodnuti odvolani spolku Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, se sidlem Udolni
33, 602 00 Brno (dale také ,Hnuti DUHA"), datované dnem 13.6.2019, doplnéné dne 26.6.2019.
Odvolani sméfuje proti rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava, odboru statni spravy NP
Sumava (dale jen ,Sprava" nebo ,organ ochrany piirody") zn. SZ NPS 01536/2019/5 - NPS
03977/2019 ze dne 28.5.2019.

Napadenym rozhodnutim organ ochrany pfirody rozhodl o zadosti Spravy Narodniho parku
Sumava jako uZivatele lesa ve statnim vlastnictvi (dale jen ,Sprava® nebo ,Zadatel") ze dne
14.2.2019. Sprava jako uZivatel lesa pozadala o povoleni vyjimky ze zdkaz( uvedenych v § 50
odst. 1 a 2 ZOPK. Z&dala o vyjimku ke $kodlivému zdsahu do pfirozeného vyvoje zvldsté
chranéného Zivocicha (dale jen ,ZCHDZ") tetieva hludce (Tetrao urogallus), konkrétné k jeho
rudeni, ke kterému muUze dojit pFi ¢innostech spojenych s ochranou lesa proti kiiroveim (zejm.
zpracovani kdrovcovych strom@ ¢& polom{, priprava lapakd, lapacl). Zadost se rovnéz vztahuje
na zadsah do biotopu, ke kterému pfi uvedenych ¢innostech také mdze dochazet. Lokality, kterych
se zadost tyka, byly vymezeny v pfiloze a jsou soucasti jaddrového Uzemi vyskytu populace
tetfeva hlusce. Zadost se vztahuje na rok 2019. Zadano je o umoznéni zasahl v obdobi od 15.6.
do 15.11. Z&adost je zdGQvodnéna, jsou v ni popsany rizika spojena s nezpracovanim polom{ a
dlvody, pro¢ je tfeba klrovcové stromy a polomy zpracovat. Zadatel také poukdzal na
rozhodnuti o povoleni vyjimky vydana v letech 2017 a 2018 a uvedl, Ze zavér zjistovaciho Fizeni
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pro Postup proti klirovcim s ohledem na Uzemi vyskytu populace tetfeva hludce, vyhodnotil
variantu omezenych zasahl na 3 % Uzemi zdsadniho vyznamu pro tetfeva hludce dle
fragmentacni studie (750 ha z 25 000 ha) jako variantu bez vyznamného negativniho vlivu.

O predmétné zadosti rozhodl organ ochrany prirody tak, Ze podle § 56 odst. 2 pism. b) ZOPK
povolil vyjimku ze zédkazu u ZCHDZ uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPK, tj. ze zakazu
Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje kriticky ohrozeného druhu zivocicha tetfeva hlusce -
Tetrao urogallus, a to rudenim jedincl tohoto druhu a 8kodlivym zasahem do jeho biotopu pfi
¢innostech spojenych s ochranou lesa ve vztahu ke kirovedm v ,Uzemi zdsadniho vyznamu dle
fragmentacni studie populace tetfeva hlusce". Ve vyroku rozhodnuti jsou vyjmenovany cinnosti,
a mista (vyznacena v osmi mapovych prilohach, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti), na
které se vyjimka vztahuje. Vyjimku organ ochrany pfirody povolil od 15.6.2019 do 15.11.2019,
zaroven stanovil 21 podminek.

Rozhodnuti je datovano dnem 28.5.2019, vypraveno bylo 30.5.2019. Hnuti DUHA bylo
rozhodnuti doru¢eno dne 30.5.2019, organ ochrany prirody obdrzel jeho odvoldni dne
14.6.2019. Spravnim Faddem stanovend patnactidenni odvolaci lhdta byla dodrzena. Odvolatel
své odvolani doplnil.

Hnuti DUHA v odvolani uvedlo, Ze se odvolava v plném rozsahu. Vyjadfilo presvédceni, ze
existuji dlvody, pro které je nutné povaZovat rozhodnuti za vécné& nespravné & nezakonné.
Konkrétni ddvody doplnilo v podani ze dne 26.6.2019. Hnuti DUHA navrhlo odvolacimu orgénu,
aby napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil prvoinstanc¢nimu organu k novému projednani, popfr.
aby rozhodnuti odpovidajicim zplsobem zmé&nilo. Jako ddvody pro tento postup uvedlo tyto
namitky:

Nebyl prokazan jiny verejny zdjem a jeho pfevaha nad zdjmem ochrany prirody

Sprava za vefejny zdjem povaZuje ochranu okolnich lesnich porostl, které jsou ve vlastnictvi
nebo spravé dalsich subjektl. Ust. § 56 ZOPK ale typ vlastnictvi nezohledriuje, takZe spatfovat
vefejny zdjem v ochrané lesa pouze nestatnich vlastnikl nelze. Rozhodnuti by se mélo tykat
pouze lokalit, kde Ize takovy zajem prokazat a dolozit. Sprava jmenuje lokality az v rozhodnuti.
Proto nebylo mozné plné posoudit relevanci této Uvahy spravniho organu. U fady lokalit tento
tvrzeny verejny zajem prokazat nelze. Klrovci se $ifi na stromy do 100 metr{ od stromu, z néhoz
vylétli (65 % broukll), 95 % broukl do vzdalenosti 500 metrd (prilozeny podklady).

Sprava ma za naplnény i dlvod podle § 56 odst. 2 pism. b) ZOPK, tj. z&jem prevence zavaznych
Skod na lesich - pfi pfemnozeni podkorniho hmyzu a jeho Sifeni nasledné dochazi k tézbam
n&kolindsobné vét&im, neZ bylo plvodni napadeni. Je to naopak - asanaéni zdsahy v fadé
pfipadl urychluji rozpad porostd v disledkl naslednych podkozeni a rozvraceni porostt vétrem.
Sprava toto nevyvraci, jeji argument, Ze v minulosti existovaly velké pfirozené disturbance,
nefedi nadi ndmitku. Sprava uvedla, Ze asanace bude cilena jen na skute¢né klirovcem napadené
smrky, ale predevsim na vyvraty a zlomy - takové omezeni asanace pouze na vyvraty a zlomy
neni v rozhodnuti stanoveno, ani neni stanovena mira asanaénich zasah(, pfi které nedojde
k ndslednému ohroZzeni porostl vétrem.

Nedostate¢né podminky rozhodnuti

Rozhodnuti odkazuje na podklady, ale nékteré zasadni podminky uvedené v téchto podkladech
v rozhodnuti chybi, zejména:

1) V plochach vyskytu ptirodniho stanoviété 9410 je mnoZstvi pokacenych stromd omezeno
max. na 10% stromového patra. — Tato podminka chybi.

2) Pro tetfeva hlusce jsou plochy diferencovany dle kvality biotopu pro vyskyt druhu a
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zasahy jsou uplné vyloucené, CasteCné omezené nebo bez omezeni. Vymezeni bude
probihat podle aktudlni situace v PO Sumava a v EVL Sumava odbornymi a
kompetentnimi pracovniky Spravy specializovanymi na ochranu tetfevovitych. - Tato
podminka chybi.

3) Nevytvaret té&Zbou klrovcovych stroml plochy bez stromového patra vétsi nez 1 ha -
podminky vytvoreni plochy vétsi nez 1 ha umoznuji: pripousti kombinaci metod asanace
odvozem a tézbu s odkorfiovanim a ponechdni dfevni hmoty na misté k zetleni. Zadné
stromy nezlstavaji stat a plocha zlstéva bez stromového patra se véemi dlsledky efektu
holose¢e. Podminku je nutné preformulovat tak, e nejméné tfetina stromd musi z{stat
stat.

4) Podminku, ¥e asanace je vyloudena v lokalitdch v&ech biotopl nad 1200 m n.m., a to
v misté navazujici na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztraté biotopu na plose vétsi nez
5 ha, preformulovat na ,na plose vétsi nez 1 ha".

3. Lokality, ve kterych fytosanitarni zadsahy zplsobi nejvétsi ohroZeni tetfeva hlusce

Upozornili jsme na lokality, kde je negativni vliv zadsah{ na tetfeva hludce zvlast vyznamny, které
jsme zadali vyjmout. Nesouhlasime s vyporadanim ndamitky, spravni organ dostatecné
nereagoval. V téchto lokalitdch nelze akceptovat prevahu jiného verejného zajmu. U lokality
Polom neni predchozi naruseni lesnickou &innosti argumentem pro povoleni zasah(, ale pravé
naopak. U lokality Smréina - Hrani¢nik dojde k fragmentaci biotopu tetfeva, v odlvodnéni
uvadéné bezzdsahové casti nejsou dostatecné velké. V navrhu nové zonace je velkd cast
uvadénych lokalit zafazena do prirodni zény, kde asanacni zasahy nebudou pokracovat.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, e mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Podle vysledku
prezkoumani odvolaci orgén rozhodne o odvolani nékterym ze zplsobl uvedenych v § 90 odst.
1, 4 nebo 5 spravniho radu.

Odvolaci organ prostudovanim predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici:

Sprava obdrzela dne 15.02.2019 zadost o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranéného zivocdicha, tetfeva hlusce, podanou Spravou jako uzivatelem lesa ve statnim
vlastnictvi. Byly konkretizovany pozadavky ohledné lokalit, kde by mélo k zdsahlim do
prirozeného vyvoje dochazet.

Oznamenim ze dne 6.3.2019 upozornil organ ochrany pfirody Ucastniky fizeni (témi jsou, kromé
Zadatele, podle § 71 odst. 3 ZOPK obce ve svych Uzemnich obvodech) a spolky pfihlasené dle §
70 odst. 2 ZOPK, na postup dle § 70 ZOPK v pfipadé zajmu o UcCastenstvi v fizeni o podané
zadosti. Organ ochrany pfirody v ozndmeni sdélil, ze zadatel pozadal o vydani stanoviska organu
ochrany pfirody podle § 45i odst. 1 ZOPK.

Do Fizeni se v zdkonné osmidenni |h(t& pFihlasil spolek Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech
Republic.

Ve spise je dale zafazeno stanovisko ze dne 24.4.2019, ve kterém je predmétny zamér posouzen
podle § 45i odst. 1 ZOPK, tedy zda miZe mit samostatn& nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi
nebo zadméry vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Stanovisko konstatuje, ze zamér ,Ochrana lesa proti
kdrovclm ve statnich lesich na Gzemi NP Sumava v roce 2019 s ohledem na Uzemi vyskytu
populace tetfeva hludce® nem(ze mit vyznamny vliv na ptiznivy stav pfedmétd ochrany nebo
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celistvost Evropsky vyznamné lokality Sumava a Ptadi oblasti Sumava ani jinych lokalit soustavy
NATURA 2000.

Dne 17.5.2019 obdrzela Sprava vyjadfeni Hnuti DUHA, které uvedlo, Ze s povolenim vyjimky
zasadné nesouhlasi. Dle jejiho nazoru neni dan verejny zajem spocivajici v prevenci zavaznych
$kod na lese - Lesy v narodnim parku nejsou lesy hospodaiské. Divod vymezeny v ust. § 56
odst. 2 pism. b) ZOPK se tyka ekonomickych $kod. Spis neobsahuje identifikaci ohrozenych lesd,
které nejsou v majetku statu. Nelze doloZit, e zadjem na ochrané lest prevySuje zajem na
ochrané piirody. Asanacni zasahy proti klirovci nevedou k ochrané porostli, naopak dochdzi
k jejich destabilizaci. Hnuti DUHA také upozornilo na celostatni klrovcovou kalamitu. Jako
vefejny zdjem oznacilo t&Zbu v hospodarskych lesich. Je nutné uvolnit kapacitu t&ZarQ pro tyto
zasahy. Za této situace nemlzZe prevaZovat zdjem na provedeni asanaénich té&zeb v jadrovych
oblastech vyskytu tetfeva hlusce nad verejnym zajmem ochrany pfirody. Hnuti DUHA se ve svém
vyjadreni vénovalo také jednotlivym lokalitdm, které navrhlo vypustit (lokality Smrcina a
Hrani¢nik, oblast od Vitavské cesty k Nové slati, Certlv vrch a Polom).

Poté Sprava vydala dne 30.5.2019 rozhodnuti, které bylo v zdkonné |h(t& napadeno odvoldnim
Hnuti DUHA, jehoz obsah byl zrekapitulovan vpredu.

O podaném odvolani Sprava vyrozumeéla ostatni Ucastniky fizeni. Nikdo se k nému nevyjadfril.
Odvolaci organ v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti shledal procesni vady,
které maji vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

O napadeném rozhodnuti uvazil odvolaci organ takto:

V oznédmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 6.3.2019 je stanovena lhita 15 dnd ode dne jeho
doruceni, do kdy mohou podat stanoviska Ucastnici fizeni, ¢i provést navstévu Spravy za Gcelem
nahlédnuti do spisu.

Dne 25.4.2019 zaradila Sprava do spisu stanovisko dle § 45i ZOPK k zdméru vymezeném
v zadosti o povoleni vyjimky. Nasledné dne 16.5.2019 Sprava obdrzela vyjadreni Hnuti Duha
k zadosti o povoleni vyjimky, které té? zaradila do spisu. Bez dalich procesnich Gkond pak dne
30.5.2019 vypravila rozhodnuti ve véci.

Je zfejmé, Ze timto postupem doslo k poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého,
nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci ddna moZnost
vyjadrit se k podkladdim rozhodnuti.

Prestoze v pfipadé stanoviska podle § 45i ZOPK byli icastnici fizeni vyrozuméni o tom, Ze o jeho
vydani byla Sprava pozadéana, do spisu bylo zafazeno aZ po Ih(té&, kterou Sprava stanovila
k podani stanovisek G&astnikd Fizeni &i nahlédnuti do spisu. O existenci vyjadfeni spolku Hnuti
Duha, které bylo taktéz zarfazeno do spisu a na jehoz obsah je v rozhodnuti reagovano, nebyl
vyrozumeén zadny Ucastnik fizeni.

Jednd se o zdvaznou procesni vadu, kterd nemiZe byt zhojena v odvolacim Fizeni. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2003 (7A 112/2002-36): ,Neni samo o
sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o
zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhitu, ve které Ize navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy,
a rovnéz naslednou lhitu, ve které se mohou vyjadFit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba
zkoumat, zda poté, kdy Ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné
doplfovan ¢i nikoli, a zda tak Ucastnik mél faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem
seznamit."

Sprava stanovila Ihdtu pro podani stanovisek G&astnikl ¢i nahlédnuti do spisu a téZ uvedla, Ze
po této Ih(té rozhodne. Sama vdak cca mésic po této Ih(té zarfadila do spisu stanovisko podle
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§ 45i ZOPK a témér za dalSi mésic i vyjadreni Hnuti Duha, aniz by o tom Uucastniky fizeni
vyrozumeéla. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2003 (7A 112/2002-36)
musi byt zvyzvy spravniho organu ucastnikovi Ffizeni, aby se seznamil s podklady
shromazdénymi spravnim organem prfed vydanim rozhodnuti, zfejmé, Ze shromazdovani
podkladd bylo jiz ukon&eno, nebot o tom si G&astnik Fizeni pravné relevantni Usudek nemdze
sam ucinit.

Pravo vyjadFit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim je jedno ze zakladnich procesnich
prav (nejen) ve spravnim Fizeni vyplyvajici jiz z Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze kazdy ma pravo, aby se (mimo jiné) mohl
vyjadfit ke véem provadénym ddkazdm.

Odvolaci orgdn uzavira, e v fizeni bylo G¢astnikim upfeno pravo vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladdm. Uc&astnikim fizeni nebyla ddna moZnost zaujmout postoj ani
k obsahu stanoviska podle § 45i ZOPK ani k vyjadieni Hnuti Duha. Rizeni tak bylo zatizeno
zavaznou procesni vadou, nezhojitelnou v odvolacim fizeni. Na uvedeném nic neméni ani
skutecnost, ze se zadny jiny Ucastnik, kromé& Hnuti Duha, proti rozhodnuti neodvolal a ani Hnuti
Duha ve svém odvolani tuto procesni vadu nenamitalo. Nelze predjimat, zda by se v pribé&hu
prvoinstanéniho tizeni, po Fadném seznameni s podklady, postoj Ucastnikd fizeni nezménil.

Odvolaci orgadn konstatuje, Ze zjist&nd procesni vada zplsobila nezadkonnost napadeného
rozhodnuti, a proto je odvolaci organ musel zrusit a vratit Spravé k novému projednani. Odvolaci
organ nevyporadaval vécné namitky podaného odvolani, nebot na ty bude moci byt reagovano
v pokracujicim fizeni pred orgdnem prvého stupné. Po vraceni véci Sprava nejprve seznami
Ucastniky fizeni s poklady, které v fizeni nashromazdila a stanovi jim Ih{tu, ve které se k nim
mohou vyjadrit. Poté bude postupovat dale v souladu se spravnim rfadem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova, MBA
feditelka odboru vykonu statni spravy II
podepsano elektronicky

Rozdélovnik
Obdrzi:

Mésto Zelezna Ruda, Klostermannovo namésti 295, 340 04 Zelezna Ruda
Méstys Cachrov, Cachrov 55, 339 01 Klatovy

Obec Prasily, Prasily 110, 342 01 Susice

Obec Srni, Srni 113, 341 92 Kasperské Hory

Obec Modrava, Modrava 63, 341 92 Kasperské Hory

Obec Kvilda, Kvilda 17, 384 93 Kvilda
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Obec Borova Lada, Borova Lada 38, 384 92 Borova Lada
Obec Nové Huté, Nové Huté 108, 385 01 Nové Huté
Méstys Strazny, Strazny 23, 384 43 Strazny

Obec Stozec, Stozec 54, 384 44 Stozec

Obec Nova Pec, Nové Chalupy 43, 384 62 Nova Pec
Mésto Horni Plana, Nameésti 54, 382 26 Horni Plana
Hnuti DUHA, Udolni 33, 602 00 Brno

Sprava Narodniho parku éuma\v/a, 1. maje 260, 385 01 Vimperk
- odbor statni spravy NP Sumava (spolu s postoupenou spisovou dokumentaci)

6/6



		2019-08-06T12:25:20+0000
	Not specified




