SPRAVA NARODNIHO PARKU SUMAVA

Odbor statni spravy NP Sumava
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Vyjimka ze zakazu u zvlasté chranéného druhu zivocicha — tetfeva hluSece

ROZHODNUTI

Sprava Narodniho parku Sumava jako pfislusny organ ochrany pfirody dle ustanoveni § 75
odst. 1 pism. f) zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale
"ZOPK"), vykonavajici statni spravu v ochrané pfirody a krajiny na uzemi narodniho parku podle
ustanoveni § 78 odst. 2 ZOPK, po provedeném spravnim fizeni rozhodla takto:

Spravé Narodniho parku Sumava, 1. maje 260, 385 01 Vimperk, IC: 00583171, povoluje podle
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) ZOPK vyjimku ze zakaz(i u zvlasté chranénych druhi
zivocichu uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPK, tj. ze zakazu Skodlivé zasahovat do
pfirozeného vyvoje kriticky ohrozeného druhu ZivoCicha tetfeva hluSce — Tetrao urogallus, a to
ruSenim jedincu tohoto druhu a Skodlivym zdsahem do jeho biotopu pfi €innostech spojenych
s ochranou lesa ve vztahu ke klrovcim (kaceni a soustfedovani s naslednym odvozem
napadené difevni hmoty; ru€ni odkorfiovani napadenych stojicich stromud; kaceni kudrovcem
napadenych stromd, vyvratd a zlomu s odkorfiovanim a ponechanim dfevni hmoty na misté -
docCasneé Ci k zetleni, kaceni klrovcem napadenych stromu €i vzniklych vyvratd a zlomU spojené
s jejich odvozem z lesnich porostl, zplsobujici celoplosné odstranéni stromového patra — vznik
vétSich souvislych holin) na mistech vyznacenych v mapovych pfilohach pod €. 1 az 7 (zajmoveé
uzemi), které jsou nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

Vyjimka se povoluje pro obdobi od 15. 6. 2017 do 15. 11. 2017 (dale také ,asanacéni obdobi*),
a to za nasledujicich podminek:

1. VeSkeré hlukové zatézujici Cinnosti (pfedevSim tézebni prace a odkorfiovani stromu) lze
uskutecrovat v obdobi od 15. 7. 2017 do 15. 11. 2017 a pouze od 10 hodin do 17 hodin.

2. Pouze vyjime€né jsou asanacni zasahy umoznény v terminu od 15. 6. 2017 do 15. 7. 2017
v dennich hodinach, tj. od 10 hodin do 17 hodin, a to s dobou realizace asanacnich zasahu
maximalné 3 dny, pokud v okoli (do 3 km) neprobiha dalSi ruSeni tézbou ¢i odvozem dfevni
hmoty. Navrat do stejné lokality Ize uskutec¢nit nejdfive po 14 dnech.

3. Asanacni prace (zejména tézebni prace, odkorfiovani stromd, manipulace apod.) Ize
realizovat maximalné na 142 ha lesa (tj. cca 1% jadrového uzemi vyskytu populace tetfeva
hlusce). Pro zjisténi a dodrzeni tohoto maximalniho limitu bude pro kazdy asanovany strom
(v€etné zlomu a vyvratl) pouzita primérna plocha primétu koruny Zivého dospélého smrku
rostouciho v jadrovém Gzemi vyskytu populace tetfeva hlusce - tj. cca 50 m% Uzivatel lesa
bude evidovat a sumarizovat poéty asanovanych stroml (v€etné zlomu a vyvrat(), tak aby
nedoslo k prfekroCeni stanoveného ploSného limitu (142 ha). Bude-li stanoveny plosny limit
dosazen jiz v prabéhu asanacniho obdobi, budou prace zastaveny.
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4. Prfed zahajenim praci bude odpové&dnym pracovnikem Spravy Narodniho parku Sumava
misto zasahu bedlivé prohlédnuto a v pfipadé nalezu hnizda tetfeva hlusce se snliskou bude
tato skute¢nost neprodlené, nejpozdéji béhem nasledujiciho pracovniho dne, pisemné
oznamena organu ochrany pfirody.

5. 'V okruhu minimalné 300 m od nalezeného hnizda tetfeva hluSce se snisSkou neni mozné
provadét zadnou rusivou ¢innost. DalSi pokraCovani €innosti v takto vymezeném okruhu je
mozné az po datu 1. 8. 2016.

6. V pfipadé, Ze bude nalezené hnizdo ve vzdalenosti mendi nez je 300 m od mista, kde
asanacni zasah jiz probiha, odpovédny pracovnik zajisti okamzité ukonceni jiz zahajeného
zasahu.

7. TézZba, odkorfiovani i veSkeré dalsi hlukové zatéZujici €innosti budou provadény vzdy jen tak,
aby vzdalenost mezi jednotlivymi sou¢asné provadénymi zasahy byla minimalné 3 km.

8. Pokud by pfi zpracovani kGrovcem napadenych strom(, vyvratl a zlomu doslo ke vzniku
souvislé odlesnéné plochy vétsi nez 1 ha, nelze pouzit celoplosné pouze metodu asanace
odvozem (tzn. té€Zba se soustfedovanim a naslednym odvozem dfevni hmoty z lesa), ale
bude pouZita kombinace alespofi dvou v Zadosti uvedenych metod ochrany (asanace
odvozem, téZba s odkorfiovanim a ponechanim dfevni hmoty na misté k zetleni, pfipadné
ruéni odkorfiovani stojicich stromu).

9. VySe uvedena podminka plati také v pfipad€, Zze nové vznikajici plocha s odstrané&nim
stromového patra pfimo navazuje na jiz v minulosti odlesnénou ¢ast porostu a v souctu
s touto plochou by vznikla souvisla odlesnéna ¢ast porostu (bez stromového patra) vétsi nez
1 ha.

10. V pfipadé zpracovani smrkovych vyvrat( v porostech starSich osmdesati let zGstane na misté
zasahu v ramci porostni skupiny (za dobu platnosti této vyjimky) ponechan alespon jeden
kofenovy vyvrat (,kolac“) s neoddélenou, neasanovanou oddenkovou casti (k zetleni) o délce
minimalné dvou metrd, a to z kazdych zapo€atych deseti zpracovanych vyvratd.

11. Na typu pfirodniho stanoviste 9410 — Acidofilni smréiny horského az subalpinského
vySkového stupné (rozloha v zasahovém Uzemi cca 913 ha) je mnozstvi pokacenych stromu
omezeno do 10 % stromového patra.

12. Asanace nebude provadéna na typu prioritniho pfirodniho stanovisté 91D0* — RasSelinné lesy.

13. Pfi provadéni asanacnich praci bude maximalné Setfena kefiCkova vegetace, zejména
brusnice borGvka (Vaccinium myrtillus L.); maximalné Setfeno bude také pfirozené zmlazeni.

14. Asanacni tézby budou vylou€eny ve vzdalenosti mensi nez 200 m od znamych obsazenych
hnizd ¢apa ¢erného, a to v obdobi od 15. 6. 2017 do 15. 7. 2017.

15. P¥i provadéni asanacénich praci bude postupovano tak, aby nedoslo k poSkozeni mravenist,
pokud se v prostoru asanaéniho zasahu nachazeji a stromd s hnizdnimi dutinami.

16. V zajmovém uzemi nebudou od 15. 6. 2017 do 15. 11. 2017 realizovany zadné spolecné lovy
a vychovné zasahy v porostech starsSich 80 let.

Odivodnéni:

Sprava Narodniho parku Sumava, 1. maje 260, 385 01 Vimperk (dale jen ,zadatel), podala dne
20. 10. 2016 Zadost o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany kriticky ohroZeného
tetfeva hluSce (Tetrao urogallus) pro jeho ruSeni pfi ¢innostech spojenych s ochranou lesa ve
vztahu ke karovcim (zejména zpracovani karovcovych stromi ¢&i polomu, lapaky, lapace,
vyhledavani a monitoring vyskytu klrovce). Zadost se rovn&Z vztahovala na zasah do jeho
biotopu, ke kterému mulze pfi nékterych uvedenych &innostech také dochazet. Pfedmétem
Zadosti jsou oblasti, kde by podle zadatele mohlo dochazet k ruSeni tetfeva hluSce i zasahu do
jeho biotopu. Jedna se odil¢i plochy C, D1, D2 a D3 dle Pifikazu feditele & 117
(&j. NPS 01914/2015) o zplsobu péée o ekosystémy NP Sumava v diléich plochach, které jsou
zaroven soucasti jadrovych uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce (graficky vymezeno v mapové
pfiloze zadosti, dale také ,jadrové uzemi“). Jedna se o lokality, které navazuji na uzemi
ponechavana bez zasahu nebo s omezenymi zasahy, ve kterych se v poslednich letech objevila
gradace podkorniho hmyzu, a kde jsou i nadale zdroje jeho Sifeni. Pfedpokladany ¢asovy ramec
realizovanych ¢innosti uvazuje Zadatel pro obdobi od dubna do listopadu 2017. Pro zpracovani
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klrovcového napadeni nebo vzniklych polomu (vyvraty, zlomy) navrhl Zadatel pouzit téZzbu se
soustfedovanim a naslednym odvozem dfevni hmoty, dale téZbu s odkorfiovanim kmenu
a ponechanim dfevni hmoty na misté (do¢asné ¢&i k zetleni) a ruéni odkorfiovani stojicich stroma.

Pripisem ¢&j. NPS 08566/2016 ze dne 3. 11. 2016 bylo v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathém znéni (dale jen ,spravni fad“), oznameno
zahajeni fizeni vSem znamym ac&astnikim Fizeni a ob&anskym sdruzenim, ktera pozadala
ve smyslu ustanoveni § 70 ZOPK o poskytnuti informaci o zahajovanych spravnich Fizenich,
pFi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Ugast ve spravnim fizeni oznamili:
Ceska spole¢nost ornitologicka, Na Bélidle 252/35, 150 00 Praha 5 — Smichov, Okraslovaci
spolek Zdikovska, Zdikov 235, 384 72 Zdikov, CALLA — Sdruzeni pro zachranu prostfedi, z.s.,
Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budgjovice a Hnuti DUHA, Udolni 33, 602 00 Brno.
K projednavané véci se v prib&hu spravniho Fizeni vyjadfila Ceska spole¢nost ornitologicka
a CALLA — Sdruzeni pro zachranu prostiedi, z.s.

V prabéhu spravniho fizeni bylo také organem ochrany pfirody vydano stanovisko podle
ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK k povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych ZzivoC€ichG pro Skodlivy zasah do biotopu a do pfirozeného vyvoje tetfeva hlusce
ruSenim pfi ¢innostech spojenych s ochranou lesa ve vztahu ke klrovclm v zasahovych ¢astech
jadrového uzemi vyskytu tetfeva hlusce v NP Sumava v roce 2017 v lesich Narodniho parku
Sumava spravovanych Spravou NP Sumava (dale jen ,stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK*)

Tetfev hlusec je ve smyslu ustanoveni § 48 ZOPK a dle vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb.,
v platném znéni, zvlasté chranénym druhem zivoCicha se stupném ohrozZeni — kriticky ohrozeny
druh. Pozadovanou vyjimku Ize povolit pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad
zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody. Vzhledem k tomu, Ze tetfev hluSec
je zaroven i pfedmétem ochrany podle prava evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku u tohoto druhu
povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodd uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK, neexistuje jiné
uspokojivé feSeni a povolovana €innost neovlivni dosazeni Ci udrZeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany.

Jednim z hlavnich podkladl pro rozhodovani organu ochrany pfirody bylo ,,Expertni posouzeni
vlivi na EVL a PO — Postup proti kiirovciim s ohledem na tuzemi vyskytu populace tetreva
hlusce — prechodovy rezim (éervenec 2016)“ (dale jen ,expertni posouzeni®), které je soucasti
spisu.

Zadavatel expertniho posouzeni — Sprava NP Sumava, Vimperk.

Zpracovatelé — Mgr. Ondrfej Volf, Mgr. Eva Volfova (autorizované osoby podle § 45i ZOPK).
Spoluprace — RNDr. Zdenka Kienova, Ph.D., RNDr. Vladimir Zyval, Bc. Vladimir Zyval, ml.
Konzultace — prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc., RNDr. Jan Hora, RNDr. Jakub Hruska, CSc.,
prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D., Ing. Martin Tejkal, RNDr. Alena Vydrova a odborni pracovnici
Spravy NP Sumava.

Z textu vySe uvedeného expertniho posouzeni:

Cilem predlozeného dokumentu je posoudit vliv zaméru ,Postup proti klirovcim s ohledem na
uzemi vyskytu populace tetfeva hluSce“ na evropsky vyznamné lokality a ptaCi oblasti. Pro
Spravu Narodniho parku Sumava, ktera zamér planuje uskuteénit, ma byt posouzeni podkladem
pro dalSi legislativni a procesni postup. Expertni posouzeni hodnoti, zda mlZze realizaci zaméru
dojit k vyznamné negativnimu ovlivnéni pfedmétd ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamnych
lokalit a ptadich oblasti, pfedevsim pak EVL Sumava a PO Sumava. Pfi zpracovani posouzeni
bylo vyuzito metodickych postupl naturového hodnoceni, publikovanych ve Véstniku Ministerstva
zivotniho prostfedi (Anonymus 2007), poznatkl Pfirucky hodnoceni vyznamnosti vlivi na
predméty ochrany (Chvojkova et al. 2011), némeckych standardd hodnoceni vlivd na Naturu
2000 (Lambrecht, Trautner 2007) a fady dalSich odbornych praci.
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Vychodiska:

Tetfev je ukazkovym predstavitelem tzv. destnikového druhu, tedy druhu, jehoz vyskyt indikuje
vysokou kvalitu ekosystému (Suter et al. 2002, Pakkala et al. 2003). U&inna ochrana tetfeva
zajistuje ochranu horskych smrcin a dalSich stanovist vazanych na horské raselinné komplexy se
vSemi dalSimi ohrozenymi organismy. Pfedlozené hodnoceni se prioritné zabyva vlivem na
tetfeva hluSce, stejné zasadni je vSak i zhodnoceni vlivi na dal$i potencialné dotéené predméty
ochrany EVL Sumava (také ,EVL*) a PO Sumava (také ,PO"). Jedna se zejména o evropsky typ
pfirodniho stanovisté Acidofilni buciny Luzulo-Fagetum (9110), Acidofilni smr€iny Vaccinio-
Piceetea (9410), Raselinné lesy (91D0*), dale evropsky vyznamné druhy: stfevlik Menétriestv
Carabus Menetriesi pacholei, rys ostrovid Lynx lynx a druhy ptakd: ¢ap Cerny Cicionia nigra,
jefabek lesni Bonasa bonasia, syc rousny Aegolius funereus, kuliSek nejmensi Glaucidium
passerinum, datel Eerny Dryocopus martius, datlik tfiprsty Picoides tridactylus.

Stavem populace tetfeva hluce na Sumavé a v Bavorském lese a vlivem lidskych aktivit na ni se
v posledni dobé zabyvala fada odbornych praci (Siebold et al. 2013). Stejné tak bylo posuzovano
ovlivnéni dalSich pfedmétu ochrany EVL nebo PO. Zavéry posudkl a hodnoceni se v§ak malokdy
projevily v nasledné praxi, jejich doporu€eni nebyla uskuteénéna. Jako zcela zasadni je zfejma
nutnost zpracovani komplexniho, do detaill jdouciho dokumentu zaméfeného na aktivni pédi
o pfedméty ochrany EVL Sumava a PO Sumava, a to samostatné nebo v ramci planu péée o tato
chranéna uzemi.

Klrovec je z hlediska pfirodovédného chapan jako pfirozena soucast ekosystému acidofilnich
smrcin. Pusobeni kirovce ve smréinach muze nastartovat jejich pfirozenou obnovu, je nastrojem
tvorby vékové i prostorové strukturovaného porostu.

Postup posouzeni:

V prvni fazi hodnoceni bylo Spravou NP Sumava k posouzeni piedlozeno 15 variant postupu
proti kirovcum. Béhem unora az Cervna se konalo nékolik spole€nych jednani a terénnich
Setfeni, jejichz cilem bylo vyjasnit zadani i zasadit pfedloZzené varianty do S$ir§iho kontextu
Casového i prostorového. Na zakladé toho byl zpracovan a v ¢ervnu 2016 predloZzen tento navrh
prechodného rezimu na obdobi 20 mésicq, tj. do doby vydani stanoviska EIA na varianty pro
obdobi 10 let.

Popis zaméru:

Cilem zaméru je maximalné efektivné branit vzniku velké gradace lykozrouta smrkového (/ps
typographus), aniz by doslo k negativnimu vlivu na populaci tetreva hlusce (Tetrao urogallus)
a dal$i pfedméty ochrany PO Sumava a EVL Sumava.

Zdlavodnéni zaméru:

Uzemi NP je rozdéleno do oblasti, ve kterych se rozliénym zptisobem aplikuje ochrana lesa (ve
smyslu zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich) pfed podkornim hmyzem z divodu ochrany okolnich i
sousednich lesnich majetkd. Jsou tu tedy oblasti, ve kterych jsou spontanni rozpadové procesy
volné a nejsou omezovany a uzemi, ve kterych se spontanni procesy rozpadu nahrazuji kontrolou
rozpadu. Podle formy rozpadu se aplikuji nastroje kontroly.

Protoze hlavnim aktérem velkoploSnych rozpadu je lykozrout smrkovy, jsou zasahy zaméreny na
snizeni pocetnosti tohoto druhu v Uzemich k tomu uréenych a k zabranéni jeho spontanni
gradace. V dosud probéhlych velkoploSnych gradacich, které trvaji nékolik let, byl pomér
kirovcem opusténych smrkld/vykacenych karovcem napadenych smrkd cca 1/1. Proti
velkoplodné gradaci Ize ale efektivné postupovat tak, Ze:

a) je vhodné pocasi,

b) populace kirovce je uméle sniZovana v malych ohniscich nebo na jednotlivych stromech,
pfiemz nejefektivnéjSi proces sniZeni stavu klrovce je na lezZicich smrcich (nejlépe po
polomu), které jsou pro klrovce atraktivni a funguji jako navnady, do nichz se soustfedi
vétSina lokalni populace. A naopak, jsou-li polomy smrku ponechany bez zasahu, slouzi jako
nastroj rychlé gradace. Mame-li efektivné branit velkoploSnému rozpadu v urenych
zasahovych uzemich, potfebujeme v pomérné ¢asové omezeném Useku asanovat smrkové
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polomy a obdobné asanovat stojici napadené stromy. V drobnych lokalnich rozpadech jde o
proces, ktery vesmés pfispiva ke strukturalizaci porostu a v podstaté simuluje rozpad porostu
v malych skupinach (asi tak, jako by to udélalo vihké a studené letni po¢asi samo). Je ovSem
jasné, ze ityto malé ,gappy“ mohou nakonec odstartovat velkoplosny rozpad vétrem, ale
nemusi. Cilem zasahovani je tedy primarné snizit riziko velkoploSného rozpadu, a to i s
védomim, ze k nému s vysokou pravdépodobnosti v budoucnu dojde. Ale pravé maloploSnost
zasahovani pred velkym rozpadem muze tim, Zze dojde ke zméné struktury porostu a k
vytvoreni strukturalni mozaiky vést k tomu, ze v okamziku velkoploSného rozpadu bude
budouci les vice strukturovan a jaksi bohatSi arozmanitéjSi, nez by tomu bylo pfi
velkoplodném rozpadu nestrukturovaného lesa. Mame i za to, ze mozaikovita strukturovanost
je pro mnohé druhy vhodné&jSim biotopem, nez velkoploSné porosty i paseky.

Casové omezeni je do doby vyFizeni procesu EIA, max. 20 mésicd; umisténi zaméru je do 1 %
jadrového uzemi tetfeva hlusce (142 ha).

V dot€eném uUzemi Ilze predpokladat realizaci nasledujicich managementovych opatfeni
souvisejicich s péci o lesni ekosystémy:

Asanace polom, vyvratl, zlomu a kdrovci napadenych stromu (asanaci kacenim a
naslednym odkornénim nebo pfiblizenim nebo asanaci loupanim stromu na stojato)

Transport, odvoz dfevni hmoty

Vychovné zasahy v mladSich smrkovych porostech — profezavky, probirky

UmyslIné t&Zebni zasahy, strukturni probirky

Lov zvére

Péce o jeleni zvéf v zimnim obdobi — obsluha pfezimovaci oblrky véetné krmeni

N OO WN |-

Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest

8

Uprava druhové skladby — umé&la obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
udrzba)

Podminky, jejichz cilem je eliminovat vyznamné negativni vlivy na predmeéty ochrany EVL
Sumava a PO Sumava:

Pro tetfeva hlusce jsou plochy diferencovany dle kvality biotopu pro vyskyt druhu a zasahy
jsou uplIné vylou€ené, Castecné omezené nebo bez omezeni. Vymezeni bude probihat podle
aktualni situace v PO Sumava a EVL Sumava odbornymi a kompetentnimi pracovniky Spravy
specializovanymi na ochranu tetfevovitych. Zasahy budou provadény pouze v ¢ase mezi 10:00
a 17:00 v obdobi od 15. 7. do 15.11.

Pouze vyjime&né budou redukované zasahy umoznény v terminu od 15. 6. do 15. 7. v dennich
hodinach mezi 10:00 - 17:00, a to s dobou realizace asana¢niho zasahu maximalné 3 dny,
pokud v okoli nejméné 500 m neni dalSi ruseni tézbou &i odvozem tézené hmoty. Navrat do
stejné lokality nejdfive po 14 dnech.

Asanace budou vylou€eny v blizkosti hnizd ¢apa &erného (viz ochranné podminky PO
Sumava).

V plochach vyskytu pfirodniho stanovisté 9410 je mnozstvi pokacenych stromi omezeno
maximalné na 10 % stromového patra.

V plochach vyskytu pfirodniho stanovisté 91DO0 je asanace zcela vylouCena.

Vychovné zasahy v mladych porostech jsou v jadrovém uzemi pfednostné sméfovany do
obdobi 15. 7. - 15. 11. V lokalitdch bez omezeni (s ohledem na tetfeva) s velkoploSnym
vyskytem mladych porostl je mozné realizovat vychovné zasahy bez omezeni.

Vychovné zasahy v porostech s vékem nad 80 let se neprovadéji.

V zgjmovém uzemi nejsou realizovany nahariky a dalSi spolecné lovy.

Péce o jeleni zvéf v zimnim obdobi — krmeni v obUrce.

Zimni udrzba cest v délce pfiblizné 18 km — cesty vyuzivané pro umysiné tézby vcetné
probirek, obsluze pfezimovacich oblrek, a turistickym uUc¢elim. Technicka udrzba cest je
provadéna pouze v nezbytné mife, pohyb techniky pouze v dobé 9:00 - 16:00 hod.
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K zjisténi biotopovych narokl tetfeva cerpal organ ochrany pfirody také uUdaje obsazené
v odborné studii Ceské spoleénosti ornitologické s nazvem ,Fragmentace prostfedi a jeji vliv na
populaci tetfeva hlusce v Ptaéi oblasti Sumava, zari 2014 (dale jen ,studie®), ktera je také
soucasti spravniho spisu. Zde je uvedeno mj. nasleduijici:

Jednim z vyznamnych faktord prostorové distribuce tetfevd byla nadmorska vyska. Jejich vyskyt
byl zji§tén v rozmezi 820 — 1370 m n. m. Ptaci vSak vyrazné preferovali nadmorskou vySku mezi
1070 m a 1250 m. To dokazuji i lokalizace jedincl na zakladé nalezll trusu ze studie Rdsnera
etal. (2014), které lezely v naprosté vétSiné v nadmorské vySce nad 1000 m. Naproti tomu
morfologie terénu (sklon, orientace, konvexnost, konkavnost) nehrala ve vyskytu tetfevl podle
Smrckové (2000) vyznamnéjsi roli. Je ovSem otazkou, jestli zde nebyl vliv morfologie mirné
podcenén. Tetfevi na Sumavé preferuji zejména horské smrkové lesy, méné Gasto obsazuji
i podmacené a raselinné smrciny. Vyskytuji se ale i ve smrkovych monokulturach, které rostou na
misté pfirozeného rozsifeni horskych acidofilnich bucin (Smrékova 2000). Z hlediska vékového
a prostorového slozeni porostl byli tetfevi zastizeni i v porostech mladSich deseti let, zatimco
vynechavali porosty ve stafi 30 az 100 let. Vyrazna preference se projevovala u porostu starSich
130 let. Porosty s vyskytem tetfeva charakterizoval také bohaty podrost boriavky (Smrékova
2000).

Aktualni prizkumy ovSem upfesfiuji vyuziti otevienych prostor a omezuji ho zejména na plochy
vzniklé v dusledku vétrné smrsti a klirovcové gradace. Plochy odumfelého lesa jsou tetfevem
nadale vyuzivany. Dllezita je pfitomnost prostorové malych struktur, jako jsou kofenové vyvraty,
tlejici dfevo, smrkové zmlazeni a malé skupinky mladych smrkd jako utocisté pfi spani.

Negativni zmény v kvalité biotopu tetfeva jsou dle uvedené studie spojeny prFedevSim
s intenzivnim vyuzitim lesnich porostid. Nevhodné zplsoby lesnického hospodareni maji za
nasledek fragmentaci prostfedi zejména z nasledujicich davodu:

e Vytvareni holoseci (vétSich nez 1 ha) — zplsobuje vznik rozsahlych pasek a odumirani
kefiCkové vegetace, jakozto dllezité potravni zakladny pro ptaky.

e NaruSeni vékové a prostorové struktury a vznik ploch homogennich a hustych porostd. Ze
studii v podminkach Evropy (mimo Skandinavii) je zfejma preference starSich, bohaté vékové
i prostorové strukturovanych porosti (Klaus et al. 1989, Sagina 2004).

o Vystavba lesnich cestnich siti.

Oploceni k ochrané porostll — nevhodné pouzité ploty jsou €astou pfiinou umrti v disledku
narazu leticich ptaku. Jedna se napfiklad o oborni ploty, ale také pletivové oplocenky.

e Pouziti chemickych prostfedkd ochrany — zejména pouziti insekticidd a herbicidd zplasobuje
snizeni potravni nabidky pro ptaky v prubéhu celého roku, pfipadné pfimé ohrozeni jedincl
po pouziti jedovatych latek.

e Intenzivni zaleshovani — v nékterych ¢astech arealu mélo intenzivni zalesfiovani za nasledek
pFiliSné zahusténi porostlt a absenci svétlin, které jsou dulezitou soucasti biotopu tetfeva.

Zakladni managementova doporuceni vztaZzena k biotopu tetfeva (znama organu ochrany pfirody
z predchozi ufedni Cinnosti ve spojeni sinformacemi bézné dostupnymi a informacemi
uvedenymi v podkladech obsaZenych ve spisu):

e chranit zbytky pfirozenych smrkovych porostl, zejména klimatickych smrcin - ponechat bez

zasahu; vyloucit umysiné holosece,

chranit mravenisté,

nezalesfiovat uméle nelesni enklavy a drobné svétliny,

nezalesriovat uméle plochy po rozpadu stromového patra, zejména v oblasti horskych smr¢in,

nebudovat nové lesni cesty,

nepouzivat biocidy; vylou€it draténé oplocenky, pouzivat pouze dievéné oplocenky nebo

individualni ochranu,

e pfi pfipadnych zasazich v lesnich porostech chranit plodonosné kefe a dfeviny (brusnicovite,
jefab, bez).
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Organ ochrany pfirody se zcela ztotoznil s nazorem odbornikd v tom, Ze je vyznamné a potiebné
nevytvaret t€zbou kldrovcovych stroml plochy bez stromového patra (holosece) vétSi nez 1 ha.
Z toho dlvodu také stanovil do vyroku podminky v bodech €. 8. - 10., které toto neumozriu;ji.
Stejné byl vyhodnocen i argument odbornikli, Ze pro holé plochy vzniklé v dusledku tlumeni
kdrovcovych gradaci je pro zachovani vhodnosti biotopu tetfeva zejména ve starSich porostech,
které tetfev preferuje (ze studii v podminkach Evropy je zfejma preference starSich, bohaté
veékové i prostorové strukturovanych porostu, Klaus et al. 1989, Sagina 2004) dilezitym faktorem
pfitomnost prostorové malych struktur, jako jsou kofenové vyvraty, tlejici dfevo (hroubi), pfipadné
smrkové zmlazeni, proto byly také stanoveny podminky uvedené v bodech €. 10. a 13. vyroku.
Mnozstvi dfevni hmoty ponechané k zetleni dale navySuje vnitfni pfedpis zadatele - Smérnice pro
ponechani hmoty k zetleni, ktera napf. ve v8ech souborech lesnich typl v 8. lesnim vegetacnim
stupni stanovuje ponechani k zetleni primérné 50 m?® dfevni hmoty hroubi na 1 ha plochy
porostni skupiny, proto se ponechavanim dfevni hmoty k zetleni organ ochrany pfirody
v podminkach vyroku vice nezabyval. Dal§imi dulezitymi faktory pro zachovani vhodnosti biotopu
tetfeva je pfitomnost plodonosnych kefu (zejména z ¢eledi brusnicovitych), které tetfevim slouzi
jako potrava av dalSi fadé i pfitomnost mravenist, které jsou vyuzivany ke stejnému ucelu,
a to predevsim u mladat (kurat), jejichz potrava je zpoCatku zivota vyhradné zivogiSna. Proto byly
do vyroku zafazeny také podminky uvedené v bodech €. 13. a 15., které vyznamné eliminuji jejich
podkozeni i odstranéni. Organ ochrany pfirody nevyhovél zcela Zadateli a na zakladé odborného
podkladu spravniho Fizeni — expertniho posouzeni (pro prechodovy rezim) omezil Cinnosti
spojené s asanaci karovci napadenych stromd podminkami vyroku tohoto rozhodnuti, uvedené
v bodech €. 1., 2., 3., 11., 14. a 16. Ochranu hnizd tetfeva feSi podminky uvedené v bodech
vyroku €. 4. — 6.

Jak je vySe uvedeno, negativni zmény v kvalité biotopu tetfeva jsou spojeny predevsim
s intenzivnim vyuzitim lesnich porostl, tedy zejména v lesich hospodarskych, kde jsou takové
ginnosti planovany a také uskutedfovany. Na tzemi NP Sumava (lesy ve statnim vlastnictvi, lesy
zvlastniho ur€eni) se ale péce o lesni ekosystémy provadi podle upravené metodiky tvorby
lesnich hospodarskych plant pro bohaté strukturované lesy na zakladé provozni inventarizace,
coz vyrazneé lépe vyhovuje potfebam ochrany pfirody a oproti standardni metodice tvorby pland
znamena vyznamny posun Vv lesnickém planovani. V porovnani s bézné pouzivanym modelem
pro lesy vékovych tfid se na uzemi narodniho parku klade vétSi dlraz na ekosystémové pojeti
managementu v lese. Opatfeni jsou planovana na zakladé stanovistnich podminek pro konkrétni
typ vyvoje lesa, ktery sdruzuje lesy s podobnym vyvojovym cyklem. Pfedmétna metodika byla
vyvinuta Ustavem pro vyzkum lesnich ekosystém( s.r.o., (IFER), a to pro zafizeni lest
s nepravidelnou az bohatou strukturou a pro zafizeni pfirodé blizkych lesu v€etné lest narodnich
parku a pfijata Ministerstvem Zivotniho prostiedi jiz v roce 2004. Z uvedeného vyplyva, Ze lesni
ekosystémy obhospodafované Spravou NP Sumava (na uzemi NP Sumava) nejsou zatéZovany
opakovanym intenzivnim vyuzivanim za ucelem co nejvy8Siho hospodarského vysledku, jako lesy
hospodarské, ale naopak ukoly péCe o les jsou zde zaméfeny na postupné dosazZeni pfirodé
blizkého stavu lesa v lesnich ekosystémech, na obnovu a posileni ekologické stability a navozeni
procesu samoregulace. Pfedpokladané zasahy proti hmyzim Skidcim (nahodila tézba) nejsou
Cinnosti Zadatelem planované a uskuteCnuji se pouze v pfipadé zvySeného rizika namnozeni
a Sifeni kdrovcl do okolnich lesnich porostl, a to za ucelem ochrany lesnich ekosystéma.
Nejde tedy o soubor intenzivniho vyuzivani lesnich porostt (kumulaci $kodlivych €innosti), jako je
mj. vystavba lesnich siti, nevhodné pouzité ploty, pletivové oplocenky, pouziti chemickych
prostfedkl ochrany — zejména pouZiti insekticidd a herbicidu, intenzivni zalesfiovani s nasledkem
priliSného zahusténi porostl a absence svétlin, které jsou dulezitou soucasti biotopu tetfeva,
pfipadné dalSich negativnich €innosti souvisejicich s intenzivnim vyuzivanim lesu, které narusuji
biotop tetfeva, ale pouze o dil€i ¢innost provadénou z divodu zachovani, pfipadné zpomaleni
velkoploSného rozpadu lesnich porosta.

Organ ochrany pfirody vzal v ivahu pfedevsim to, Zze se vyjma jedné lokality (Strazensko) jedna
ve vétsiné pfipadu pouze o okrajové plochy uzemi jadrového vyskytu tetfeva hlusce. Asanacnimi
pracemi bude dotlena jen mala &ast z tohoto Uzemi, maximalné 142 ha (viz bod 3. vyroku).
Rozsah asanacnich praci bude aktualné posuzovan a stanoven podle toho, jaky stupern napadeni
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kdrovci bude v atraktivni dfevni hmoté zjistén a dle vyhodnoceni mozné gradace a rozSifeni
napadeni smrkd namnozenymi jedinci z dalSi generace karovcu. Organ ochrany pfirody si
uvédomuje vyznam vybranych Uzemi s prfedpokladanym zasahem pro propojenost populace
tetreva v Ptaéi oblasti Sumava, je v8ak toho ndazoru, Zze provedenim asanacnich zasahl
v okrajovych Castech jednotlivych lokalit jadrového Uzemi vyskytu tetfeva hluSce nemuze byt
jejich vyznam pro propojenost populace ovlivnén zasadné, kromé toho ani komunikacni prostor
mezi témito lokalitami nebude nijak zasadné dlouhodobé ovlivnén.

Z provadéného monitoringu vyplyva, Ze i za realizace lesnickych zasahi metapopulace tetfeva
hlusce stale narlsta. A proto organ ochrany pfrirody dospél k zavéru, Zze zadosti o povoleni
vyjimky ze zakladnich podminek ochrany tohoto ptaCiho druhu Ize vyhovét, ovSem
s omezujicimi podminkami vyplyvajicimi zejména z expertniho posouzeni.

Organ ochrany pfirody prvotné ucinil uvahu, zda budou poZadované c&innosti uskutechovany
ve vefejném zajmu, ktery by v daném pfipadé prevazil nad zajmem ochrany pfirody, nebo
v zajmu ochrany pfirody. PoZadovanymi cinnostmi jsou Ccinnosti spojené s ochranou lesa
ve vztahu ke klrovclm (zejména zpracovani karovcovych stromu ¢&i polomu). Divodem podani
zadosti je ohrozeni lesu ve statnim i soukromém vlastnictvi. Pfi nezpracovani stromd napadenych
klrovcem by dochazelo k Sifeni kdrovcu i do porostu, o které nepec€uje Sprava Narodniho parku
Sumava. Verfejny zajem v konkrétni véci je vzdy zapotiebi zjistovat v pribé&hu spravniho Fizeni
za posuzovani vSech pfipominek. Ochranu majetku, resp. prevenci zavaznych 8kod na tomto
majetku, Ize obecné povazovat za vefejny zajem. V daném pfipadé Ize vefejny zajem
charakterizovat jako zajem na ochrané okolnich lesnich porostd, které jsou ve vlastnictvi nebo
spravé dalSich subjektl. Bez zpracovani napadenych strom( by dochazelo k rychlému mnozeni
tohoto podkorniho hmyzu, ktery by pfi svém Sifeni napadal dal$i smrkové porosty, ¢imz by
dochazelo ke Skodam na cizim majetku.

Dale bylo zapotfebi zodpovédét to, zda v daném pfipadé tento vefejny zajem prevazi nad
vefejnym zajmem ochrany pfirody. DotCenym zajmem ochrany pfirody je ochrana kriticky
ohrozeného druhu zivolicha tetfeva hluSce. Organ ochrany pfirody proto hodnotil miru
predpokladaného dotéeni dil€ich populaci tetfeva hlusce.

Zajmové Uzemi je znazornéné v mapovych podkladech & 1 — 7 (pfiloha rozhodnuti). Napfiklad
v oblasti vrchu Polom se podle odborného vyjadieni odboru ochrany pfirody Spravy Narodniho
parku Sumava, &. NPS 02598/2015 (dale také ,odborné vyjadreni®) tetfevi vyskytuji prevazné
v jinych Castech tohoto jadrového uzemi, nez kde je pozadovana vyjimka, dale v oblasti
Novohurecké slaté jsou pozadovany zasahy pouze v okrajovych &astech biotopu tetfeva a Cast
téchto ploch navic pfimo navazuje na zastavéné Uzemi osady Nova Hlrka a statni silnici
Hartmanice — Zelezna Ruda, jedna se tedy o mista, ktera tetfev vyuziva pouze okrajové. Vliv na
tuto lokalni populaci bude tedy zanedbatelny. Stejné tak v oblasti vrchi Plesna, Dfevéna hil
a Zdanidla se zadost netyka hlavnich lokalit vyskytu tetfevii v prostoru vrcholt a plocha je
vymezena tak, aby byla ponechana spojnice mezi jednotlivymi hlavnimi lokalitami vyskytu. Plochy
Zadosti jsou situovany do okrajovych partii dilCiho jadrového uzemi. Podobné je tomu i v oblasti
Horskokvildskych slati, kde se zadost v tomto dil€im jadrovém uzemi vztahuje pouze na okrajové
partie slati pfiléhajici k silnicni komunikaci. Jina situace je napf. na Strazensku, kdy se pfi
vymezovani tohoto dil¢iho jadrového uzemi vychazelo z udaju o vyskytu tetfeva hluSce z konce
90. let minulého stoleti, v té dobé se zde vypoustéli uméle odchovani jedinci, ktefi téZko odolavali
predaci. Vyskyt tetfevl v této lokalité je nyni proto pouze ojedinély. V tomto dil¢im jadrovém
Uuzemi a jeho bezprostfednim okoli je organu ochrany pfirody za poslednich deset let znamo
pouze pét potvrzenych vyskytd tetfeva hlusce s tim, Ze do blizkého okoli Zdarecké slaté jsou
situovany tfi z celkem péti uvedenych zaznamu o vyskytu tetfeva hluSce. | podle odborného
vyjadreni, jsou slaté mistem prepokladaného mista vyskytu tetfevil v této oblasti. Zdarecka slat' je
soucasti pfedmétného dil€iho jadrového uzemi, ale neni pfredmétem Zadosti, tudiz v ni nebudou
probihat zadné cinnosti poskozujici biotop tetfeva. Pfedpokladané zasahy v lokalité Trojmezna
maji byt také sméfovany do malé ¢asti tohoto dil¢iho jadrového Uzemi. Podle odborného
vyjadfeni nema byt planovanymi zasahy stavajici populace tetfeva v této oblasti nijak dotCena
a stejné je tomu tak i v pfipadé oblasti Smrciny, kde maiji byt zasahy situovany pouze do samého
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okraje jadrového Uzemi a Zadosti ma byt dot€ena pouze mala plocha tohoto dil¢iho jadrového
uzemi.

Organ ochrany pfirody na zakladé vySe uvedenych divodl dospél k nazoru, Ze naplfiovani
opatfeni proti kdrovcidm za dodrzovani ve vyroku stanovenych podminek lze povazovat za
verejny zajem prevazujici nad zajmem ochrany pfirody.

Zadatel ve svém oddvodnéni zadosti argumentoval tim, Ze pfi nezpracovani kdarovcovych stromti
jsou ohroZeny lesy ve statni i nestatnim vlastnictvi zejména uvnitf, ale ¢aste¢né i vné narodniho
parku. V pripadé, Ze nedojde ke zpracovani vétSiho objemu kirovcové hmoty, dochazi
v podminkach Narodniho parku Sumava k pfemnozeni podkorniho hmyzu a jeho dal§imu $ifeni.
V okoli takovychto zdroju pak dochazi k tézbam nékolikanasobné vétsim, nez bylo puvodni
napadeni. Negativni vliv plsobici na zde zijici zivo&ichy a rostliny véetné jejich stanovist je pak
C¢asto mnohonasobné vétsi, nez by byl pfi okamzitém zpracovani napadeni.

Organ ochrany pfirody v daném pfipadé spatfuje naplnéni divodu uvedeného v § 56 odst. 2
pism. b) ZOPK, tedy v zajmu prevence zavaznych $kod na lesich. Pro moznost povoleni vyjimky
podle § 56 ZOPK je potfebné naplnéni alespon jednoho zakonného divodu uvedeného v § 56
odst. 2 ZOPK. Coz je timto splnéno. Rychlost a snadnost Sifeni klirovcl z napadenych porostu je
véc vSeobecné znama a stejné tak i Skody, které timto mohou vzniknout.

Dale organ ochrany pfirody zvazoval existenci jiného uspokojivého feSeni a moznost ovlivnéni
dosazeni Ci udrZeni pfiznivého stavu dotéeného druhu z hlediska jeho ochrany. V daném pfipadé
budou proti Sifeni kdrovch ucCinéna takova opatfeni, ktera maji za cil podpofit zachovani
souCasného stavu pfirodniho prostfedi bez velkych disturbanci, které by mohly vést k plosné
vyznamnym zmeénam biotopu (vznik rozsahlych holin) pro tetfeva zcela nevhodnych. Zabranit
dalSimu Sifeni klrovcd do okolnich lesnich porostd nebo ho alespon zpomalit vSak ve své
podstaté znamena provadét urdité ¢innosti v biotopu tetfeva hluSce. Asanacni prace je zapotiebi
provést v misté napadeni a pred vyletem kurovcl. Organ ochrany pfirody proto dospél k zavéru,
Ze v daném pfipadé jiné uspokojivé feSeni neexistuje.

Posledni podminkou pro naplnéni vSech zakonnych pozadavku pro povoleni vyjimky je vylou€eni
moznosti ovlivnéni €i udrzeni pfiznivého stavu dotéeného druhu z hlediska jeho ochrany.
Pogetnost populace tetfeva hlusce na Sumavé a v Bavorském lese je odhadovana na pfiblizné
500 jedincl, pfitemz neni jeho vyskyt rovhomérny (v NP Sumava 7 mist jeho soustfedéného
vyskytu — jadrova uzemi). V daném pfipadé je zapotfebi zduraznit to, Ze populace tetfeva hlusce
v oblasti Sumavy od 90. let 20. stoleti pozvolna narGsta. A to i pfes uskutedfiovani lesnickych
opatfeni proti kirovcim. V pocatcich mohlo byt zvySeni pocetnosti tetfevu pfipisovano vypusténi
odchovanych jedincu (1994 — 2002), ti se vSak vétSinové nedokazali pfizplusobit pfirozenym
vlivim prostfedi a jejich pfezivani bylo zpravidla velmi nizké. ZvySovani pocetnosti jedincu tohoto
druhu v poslednim obdobi Ize tedy pfiCist jiz jen pfirozené reprodukci, a to i pfes aplikaci
ochrannych opatfeni vi¢&i kiroveum. V roce 1990 bylo zjisténo 105 jedincl, v roce 1999 to bylo
165 jedincli a v roce 2011 byla podetnost na ¢eské strané Sumavy odhadnuta na 200 az 250
jedincl. Organ ochrany vzal v uvahu pfedevsim to, ze ploSné vymezeni Zadosti nezasahuje do
hfebenovych partii a s jednou vyjimkou (oblast Strazenska, kde bylo vymezeni jadrového uzemi
u€inéno na zakladé starSich udaju ovlivnénych vysazovanim uméle odchovanych jedincu) ani do
centralnich ¢asti jednotlivych jadrovych uzemi.

Organ ochrany pfirody pfi posuzovani moznosti ovlivnéni dosazeni pfiznivého stavu dotéeného
druhu z hlediska jeho ochrany vzal v uvahu také to, Zze se v daném pfipadé jedna o dlouhodobé
provadéné cinnosti. Pfi posouzeni Udaji o vyvoji pocetnosti tohoto druhu Ize vSak fici, ze ani pfi
kazdoro¢ni, v minulosti nékolikanasobné intenzivnéjsi, aplikaci zasahl proti kGroveim nedochazi
ke snizovani celkové populace tohoto druhu na Sumavé. Nelze samozfejmé fici, Ze mira
nékterych zasahu provedenych v jednotlivych letech v urcitych lokalitach nijak nesnizila moznou
budouci pocetnost jedincl tohoto druhu, €i nebyla pfi€inou snizeni skute¢né pocetnosti tohoto
druhu, avSak z dlouhodobého hlediska ma pocetnost tohoto druhu stoupajici trend, proto organ
ochrany pfirody dospél k zavéru, Zze k moznému ovlivnéni dosazeni pfiznivého stavu dotCeného
druhu aplikaci predmétnych opatfeni vacéi klrovedm nedojde. Velmi obezfetné je vSak nutné
i v nasledujicich letech posuzovat rozsah a zplsob provedeni jednotlivych opatfeni. | nadale plati,
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7e se jedna o kriticky ohroZzeny druh, jehoZz podetnost v Bavorském lese a na Sumavé
je v soucasné dobé odhadovana na 500 jedincu, coz je z dlouhodobého hlediska na samé hranici
existence tohoto druhu.

Uzemi Narodniho parku Sumava je soudasti Ptadi oblasti Sumava (vymezené nafizenim vlady
&. 681/2004 Sb.) a Evropsky vyznamné lokality Sumava (narodni seznam evropsky vyznamnych
lokalit dle nafizeni viady €. 318/2013 Sb.) Vyjimku podle § 56 ZOPK muze organ ochrany pfirody
v souladu s ustanovenim § 45g ZOPK vydat pouze v pfipadé, Ze bude vylouCeno zavazné nebo
nevratné poSkozovani pfirodnich stanovist a biotopt druhl, kjejichz ochrané je evropsky
vyznamna lokalita nebo ptaci oblast uréena, nebo Ze nedojde kjejich soustavnému nebo
dlouhodobému vyrudovani, vyznamnému z hlediska ucelu ZOPK.

Realizaci zaméru mohou byt dotéena predevsim stanovisté typt 9110 — Buciny asociace Luzulo-
Fagetum a 9410 — Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea), ktera jsou pfedmétem ochrany EVL
Sumava. Prioritni stanovisté typu 91D0* Raselinné lesy (v zasahovém Gzemi jadrového Gzemi 80
ha, ztoho cca 46 ha v porostech feSenych timto rozhodnutim) je z asanacnich zasahu zcela
vylouceno.

V celém zasahovém Uzemi jadrového Uzemi tetfeva se nachazi celkem 1193 ha acidofilnich
bucin (z toho cca 782 ha v porostech feSenych timto rozhodnutim), zasahovano muze byt
maximalné na 142 ha. Je malo pravdépodobné, Zze by cela rozloha zasah( byla umisténa
v acidofilnich buc€inach. Pokud by k tomu vSak doSlo, dot€éeno by bylo cca 12% rozlohy bucin
v ramci jadrového Uzemi tetfeva, resp. asi 1% rozlohy v NP Sumava a asi 0,6 % v EVL Sumava.
V zasahovém Uzemi jadrového Uzemi tetfeva se nachazi celkem 1712 ha acidofilnich smréin
(z toho cca 913 ha v porostech feSenych timto rozhodnutim), zasahovano muze byt maximalné
na 142 ha. Rozhodné nemlze byt cela rozloha zasahu umisténa v acidofilnich smréinach —
pfednostné by mélo byt zasahovano v kulturnich smrc€inach, pfipadné acidofilnich bu€inach. Vliv
zaméru lze vzhledem k nizké ovlivnéné rozloze a nizké intenzité zasahu (maloplo$né tézby do
10 % stromového patra) hodnotit jako mirné negativni (viz expertni posouzeni).

ProtoZe se ve v3ech pfipadech bude jednat pouze o téZbu nahodilou, a to pouze tehdy, kdyz
bude zjiSténo napadeni stojicich stromU, polomu a vyvratd kdrovci, nebude dochazet k plosné
likvidaci dotéenych typl pfirodnich stanovist, ale jen k pomistni do€asné zméné stanovistnich
podminek. Kromé toho, za ucelem snizeni intenzity mozného negativniho vlivu, byly v expertnim
posouzeni uréeny specialni podminky k provadéni asanacnich zasah, které byly také promitnuty
do podminek vyroku tohoto rozhodnuti. Navic vyznamna ¢ast zaméru by méla byt realizovana na
plochach, kde byly vymapovany antropogenné ovlivnéné typy pfirodnich stanovist, ¢ehoz Ize
vyuzit mj. k cilené pfemé&né na pfirodé bliz8i typy stanovist.

Z druhd, které jsou predmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava, se v mistech
planovanych zasahl nachazeji rys ostrovid a sporadicky stfevlik Ménetriestiv. Vzhledem
k velikosti teritoria rysa ostrovida a jeho pfevazné no¢ni a soumracéni aktivité nelze pfedpokladat
jeho soustavné nebo dlouhodobé vyruSovani a vzhledem krozsahu zadosti ani zavazné
¢i nevratné poSkozovani jeho biotopu. Stfevlik Ménetriesiv je svym vyskytem vazan na
rozsahlejSi plochy raSelinist. Asanace dfevni hmoty pfimo na raSelinistich se v tomto pfipadé
nepiredpoklada.

Z druht, které jsou pfedméty ochrany Ptadi oblasti Sumava, se v dotéenych lokalitach vyskytuji
vSechny druhy, vyjma téch, které jsou vazany pfednostné na jina nez lesni stanovisté (chrastal
polni vyluéné a tetfivek obecny preferenéné). Asanacni zasahy prob&hnou v mistech vyskytu
nasledujicich zvlasté chranénych druhu: tetfev hluSec, datel Cerny, datlik tfiprsty, ¢ap Cerny,
jefabek lesni, kulisek nejmensi a syc rousny. Cap éerny a jefabek lesni upfednostriuji lesni
porosty jiného typu, nez do kterych jsou sméfovany predmétné zasahy. Pro datlika tfiprstého jsou
kdrovcoviti brouci hlavni slozkou potravy. Mozné ovlivnéni této potravni zakladny az do té miry,
7e by doslo kjeho stradani, vSak v podminkach smrkovych porostd na Sumavé neni
pravdépodobné. Ochrana jeho hnizdnich dutin je stejné jako u vSech dalSich druhu hnizdicich ve
kmenech stromu (kuliSek nejmensi, syc rousny, datel Cerny) zajiSténa jednak bodem €. 15 vyroku
a také tim, Zze stromy s obsazenymi hnizdnimi dutinami se dle vnitfnich pFepisi Zadatele
v navaznosti na obecnou ochranu volné zijicich ptaka dle § 5a ZOPK neasanuiji.
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Organ ochrany pfirody proto dospél k zavéru, Ze zavazné nebo nevratné poskozovani pfirodnich
stanovist a biotopl druhd, k jejichZ ochrané jsou Evropsky vyznamna lokalita Sumava a Ptadi
oblast Sumava uréeny, i jejich soustavné nebo dlouhodobé vyrugovani, které by bylo vyznamné
z hlediska ucelu ZOPK, je mozné vyloucit. Pro vyhodnoceni mozného vlivu zaméru byl také
pouzit jeden z podkladd spravniho fizeni — stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK. Z uvedeného
stanoviska je zfejmé, ze vyznamny vliv &innosti spojenych s ochranou lesa ve vztahu ke
kéirovetim v zasahovych &astech jadrového tUzemi vyskytu tetfeva hlusce v NP Sumava v roce
2017 v lesich NP Sumava spravovanych Spravou NP Sumava na pfiznivy stav pfedmétd ochrany
nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality Sumava a Ptaéi oblasti Sumava Ize vylougit.

Pfipominky ucastnikt fizeni

CALLA — SdruZeni pro zachranu prostfedi, z.s.

Na zakladé Vasi informace (zn. SZ NPS 08566/2016/2 — NPS 08868/2016) o zahajeném fizeni
ve véci povoleni vyjimKky ze zakazu u zvlasté chranéného druhu tetfeva hlusSce (Tetrao urogallus)
podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, pro jeho ruseni a zasah
do biotopu jsme oznamili v souladu s ustanovenim § 70 téhoz zakona, po pfedchozim spinéni
zakonnych podminek, ucast v tomto fizeni. K fizeni nyni podavame toto vyjadreni:

Podle naseho nazoru je Zadost o vyjimku formulovana pomérné vagné. Jako hlavni nedostatek
zminéné Zzadosti se jevi stanoveni obdobi pro zasahy proti kirovci (1. 4. - 30. 11.), které je
planovano jako prilis dlouhé a zahrnuje i kriticka obdobi, kdy muze ruSeni tetfevy vyrazné ovlivnit.
V dobé toku, hnizdéni a vyvadéni tetfevich mladat povaZujeme tyto zasahy za neZadouci
S negativnim vlivem na populaci tetfeva hlusce.

Zadost dale nespecifikuje, na jaké plose z posuzovanych lzemi budou zésahy probihat. Nelze
proto zodpovédné posoudit, jak vyznamny viiv na populaci tetfeva hlusce by pripadné zasahy
mély.

Z vy8e uvedenych duvod( by podle naSeho nazoru spravni organ vyjimku nemél povolit.
Pripominame, Ze Sumavska populace tetfeva hlusce je jedinou Zivotaschopnou populaci tohoto
druhu v Ceské republice a jeji vyznam zéroveri dalece pfesahuje hranice naseho stétu. Proto je
na misté nejvy$Si opatrnost pfi planovani jakychkoli zasaht v oblastech jeho vyskytu.

K Zadosti si dale dovolujeme poznamenat, zda bude Zadatel predkladat také podobnou Zadost
tykajici se dalSich zviasté chranénych druhl a predméti ochrany ptaci oblasti a evropsky
vyznamné lokality Sumava. Pokud takové Zadost pfedloZzena nebude, bylo by jisté vhodné
predlozit pro tento postup odborné argumenty, aby Zadatel prokazal, Ze potencionalni ovlivnéni
ruSenim nebo zasahem do biotopu se tyka pouze tetfeva hluSce, zatimco jiné druhy ovlivnény
nebudou. Dékujeme za Cas, ktery naSemu vyjadreni vénujete, a peclivé zvazeni naSich
argumentu.

Ceska spoleénost ornitologicka

Jako ucastnik vyse uvedeného rizeni ve véci Zadosti o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zviasté chranéného Zivocicha - tetfeva hluSce, konkrétné pro jeho ruseni pfi ¢innostech
spojenych s ochranou lesa ve vztahu ke kurovclim zastavame nasledujici stanovisko:

— Mnohokrat dolozenou skutecnosti je, Ze tetfev hluSec je druhem extrémné citlivym
k vyruSovani, které v dusledku muze vést az k opousténi lokalit vyskytu (PORKERT 1980,
SUCHANT & BRAUNISCH 2004, MARSHALL 2005, THIEL et al. 2008, LWF 2009 a dalsi).
Jakykoli pohyb osob a jakakoli ¢innost v prostoru obyvaném tetfevy je ruSenim, a to
v prubéhu celého roku. Jednotlivé viivy se pritom séitaji, nezélezi tolik na konkrétnim typu
¢innosti, ale na tom, po jak dlouhou dobu a na jak rozsahlém uzemi pusobi (MARSHALL
2009),

— populace tetfeva hlusce v PO Sumava je jedinou Zivotaschopnou populaci tohoto druhu v CR
a spolu s vyskytem v pfilehlych oblastech Vojenského tjezdu Boletice, Bavorska a Rakouska
pfedstavuje v evropském kontextu mimoradné vyznamny fenomén ochrany ptaku a prirody
obecné; v poslednich desetiletich prodélala fadu zmén, pficemz ve druhé poloviné 20. stoleti
dos$lo k znatelnému poklesu jeji pocetnosti i prostoroveé distribuce,
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— tetfev hlusec byl po otevieni Sumavy po roce 1989 vystaven plsobeni Fady negativnich
faktort. Kromé zpristupnéni rozsahlych Gzemi pro turistiku, to byla zejména likvidace
nasledkd prirodnich disturbanci (vétrné smrsté, gradace lykoZrouta) a lesnické zasahy ve
smrkovych porostech v mytnim véku, tedy v biotopu tetreva hlusce,

— ucinnost lesnickych zasaht( proti zastupcum broukt rodu lykoZrout (Ips sp.) ve stadiu
populacni gradace je velmi nizka. Zasahy mohou nastup velkoplosné likvidace stromového
patra pouze zpomalit a to v ramci nékolika let, nikoliv zastavit,

— maloplosné lesnické zasahy bez pouZiti intenzivni lesnickych technologii nemusi nutné
zZnamenat vyznamné negativni ovlivnéni biotopu ani populace tetfeva hluSce,

— v poslednich letech, zejména po obou velkych vétrnych kalamitach a odumreni stromového
patra na velkych plochach smréin se stav populace tetfeva hlusce na Sumavé pravdépodobné
nezhor3uje a v kratkém ¢asovém horizontu Ize dokonce konstatovat zvétseni poctu zaznamdi
o vyskytu druhu. Z hlediska ochrany pfedmétu ochrany PO Sumava a ve stfedoevropském
méfitku unikatni populace ptaciho druhu CSO neni principialné proti realizaci lesnickych
zasahl za ucelem zpomaleni nastupu gradace lykoZrouta. Jejich ucinnost je sice znacné
problematicka, ale v plosné a Casové omezeném méfitku je nepovaZujeme za faktor
vyznamné zasahujici do biologie tetfeva hlusce. Presto udélit vyjimku z ochrannych podminek
druhu podle § 56 nedoporucujeme a to z téchto ddvodi:

— v Zadosti o vyjimku neni nijak omezen ploSny rozsah zasahi. Pokud by kaceni probihalo
soucasné na celé poZadované plose, jednalo by se o rozsahlé ovlivnéni biotopu, jehoZ
celkovy dopad na populaci by mohl byt vyznamny,

— predpoklada se ¢asovy ramec od 1. 4. do 30. 11. 2017. Toto obdobi zahrnuje dulezité casti
roCniho Zivotniho cyklu tetfeva hluSce, hlavné tok, hnizdéni a vyvadéni kurat. Je naprosto
nezadouci umoznit v téchto obdobich ruSeni v mistech vyskytu tetfeva hluSce na tuzemi
narodniho parku a ptali oblasti. Na véci nic neméni ani omezujici podminka, Ze hlukové
zatézujici prace budou v dobé do 1. 8. probihat pouze mezi 10 a 17 hod.

Déle z pfistupu Zadatele vyplyva nékolik nejasnosti, z nichzZ je nutné vyjasnit napr.:

— neni jasné, z jakého duvodu je poZadovana vyjimka k zasahu pouze do biotopu tetfeva hluSce
a nikoliv dalSich zvla§té chranénych druhl a predmétii ochrany PO Sumava. Miniméiné
Jjerabek lesni Bonasa bonasia a datlik tfiprsty Picoides tridactylus osidluji stejny nebo
obdobny biotop resp. lokality jako tetfev hluSec. Jedna se o druhy citlivé k ruSeni, jejichz
ovlivnéni planovanym zamérem je vice nez ziejmé.

— z jakého divodu je planovano v jadrovych tGzemich vyskytu tetfeva hluSce provadét tézbu se
soustfedovanim a naslednym odvozem dfevni hmoty? V téchto uzemich je nutné podfidit
hospodarské funkce lesa funkcim ostatnim, tedy v tomto pfipadé ochrané prirody v pojeti
celych ekosystemu;

— Jjak jsou definovéna jadrova Uzemi tetfeva hlusce na Sumavé? CSO se v roce 2014 pro
Spravu NP a CHKO Sumava podilela na vypracovéni analyzy fragmentace a propojenosti
biotopu tetfeva hlusce na Sumavé, ze které vyplyvé, Ze vhodny biotop pro tento druh se zde
nachazi na vyrazné vétsich tzemich, nez jsou vymezena v pfiloze Zadosti.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem poZaduje Ceska spoleénost ornitologické, jako
nezavisla odborna organizace reprezentujici verejny zajem ochrany pfirody, Zadost zamitnout,
resp. dopinit podklady pro rozhodnuti o:

a) transparentni vypocet velikosti dotCené ¢asti populaci pfedméti ochrany PO,

b) zhodnoceni kumulativnich vlivi pasobicich na celou Sumavskou populaci tetfeva.

c) Sousasné CSO povazuje za nanejvy$ Zadouci zpracovat souhrnny plan péée o Sumavskou
populaci tetfevd, ktery bude zahrnovat i vySe uvedené vypocty, resp. komplexni hodnoceni
ruSivych vliva a jejich kumulaci. Takovyto plan péce musi mit charakter védecké prace, musi
projit fadnou oponenturou a publikaci v odborném recenzovaném cCasopise. Pak jej bude
mozné povaZovat za adekvatni podklad pro posuzovani podobnych Zadosti, aby nemusely
byt naro¢né posuzovany ad hoc. Soucasti planu péée musi byt i vymezeni klidového tzemi
o dostatec¢né velikosti, které zajisti dlouhodobou prosperitu populace tetfeva.
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K pfipominkam ucastniku fizeni:

Na vétSinu dotaz( &i pfipominek je reagovano vyse v obsahu odivodnéni a podminkach vyroku
tohoto rozhodnuti. Organ ochrany pfirody jen zvyraziuje pfipominku obou ucastniku, a to
z jakého dlvodu je pozadovana vyjimka k zasahu pouze do biotopu tetfeva hlusce a nikoliv
dal$ich zvlasté chranénych druhd a predmét ochrany PO Sumava. Odpovéd na tento dotaz Ize
nalézt mj. v obsahu expertniho posouzeni a zni nasledovné.

. 1etfev je ukazkovym predstavitelem tzv. destnikového druhu, tedy druhu, jehoZ vyskyt indikuje
vysokou kvalitu ekosystému. U&inna ochrana tetfeva zajistuje ochranu horskych smréin a dal$ich
stanovist vazanych na horské raSelinné komplexy se vSemi dalSimi ohrozenymi organismy.
PfedloZzené hodnoceni se prioritn€ zabyva vlivem na tetfeva hluSce, stejné zasadni je vSak
i zhodnoceni vlivii na dali potencialné dotéené predméty ochrany EVL Sumava a PO Sumava.
Jedna se zejména o evropsky typ pfirodniho stanovisté Acidofilni buciny Luzulo-Fagetum (9110),
Acidofilni smr€iny Vaccinio-Piceetea (9410), RaSelinné lesy (91D0*), dale evropsky vyznamné
druhy: stfevlik Menétriesuv Carabus Menetriesi pacholei, rys ostrovid Lynx lynx a druhy ptaku:
¢ap cerny Cicionia nigra, jefabek lesni Bonasa bonasia, syc rousny Aegolius funereus, kuliSek
nejmensi Glaucidium passerinum, datel Cerny Dryocopus martius, datlik tfiprsty Picoides
tridactylus.” S vy$e uvedenym vysvétlenim se zcela ztotoZiuje i organ ochrany pfirody.

Zavérem organ ochrany uvadi, ze vyjimka byla povolena s maximalnim zohlednénim odbornych
nazorll uvedenych zejména v expertnim posouzeni (viz nékteré podminky ve vyroku), které bylo
zpracovano pravé pro tento pfipad, a to jako pfechodny rezim do doby vyfizeni procesu EIA
a dale odborné studie CSO, zaFi 2014.

Na zakladé vyse uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je stanoveno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mize u€astnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasledujicich
spravniho fadu odvolani ve Ihuté 15 dnli ode dne jeho oznameni k Ministerstvu Zivotniho
prostfedi, odboru vykonu statni spravy I, Ceské Budé&jovice, a to podanim u&inénym u Spravy
Narodniho parku Sumava, ul. 1. maje 260, Vimperk.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a vcem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je podle
ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu nepfipustné. V€as podané a pfipustné odvolani ma podle
§ 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka

Ing. Jifi Dolejsi
vedouci odboru
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Prilohy:

— mapové pfilohy &. 1 az 7 (zajmové uzemi); dot€ené plochy oznaleny syté zelenou barvou

ROZDELOVNIK

Uéastnici Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu (obdrzi do vlastnich rukou):

>4 Sprava Narodniho parku Sumava, 1. maje 260, 385 01 Vimperk

Udastnici Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho Fadu:

obdrzi prostiednictvim DS:

Mésto Zelezna Ruda, Klostermannovo namésti 295, 340 04 Zelezna Ruda
Méstys Cachrov, Cachrov 55, 339 01 Klatovy

Obec Prasily, Prasily 110, 342 01 Susice

Obec Srni, Srni 113, 341 92 Kasperské Hory

Obec Modrava, Modrava 63, 341 92 KaSperské Hory

Obec Kvilda, Kvilda 17, 384 93 Kvilda

Obec Borova Lada, Borova Lada 38, 384 92 Borova Lada

Obec Nové Huté, Nové Huté 108, 385 01 Vimperk

Méstys Strazny, Strazny 23, 384 43 Strazny

Obec Stozec, Stozec 54, 384 44 Stozec

Obec Nova Pec, Nova Pec 43, 384 62 Nova Pec

Mésto Horni Plana, Nameésti 54, 382 26 Horni Plana

OkraSlovaci spolek Zdikovska, Zdikov 235, 384 72 Zdikov

Ceska spoleénost ornitologicka, Na Bélidle 252/35, 150 00 Praha 5 — Smichov
Hnuti DUHA, Udolni 33, 602 00 Brno

obdrzi do vlastnich rukou:

' INNNNNNNNNRRIRRK

B4 CALLA — Sdruzeni pro zachranu prosttedi, z.s., Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budéjovice

Na védomi (elektronickou postou po nabyti pravni moci):

— Sprava NP Sumava, Odbor péée o ekosystémy NP — UP Stozec

— Sprava NP Sumava, Odbor péée o ekosystémy NP — UP Ceské Zleby

— Sprava NP Sumava, Odbor péée o ekosystémy NP — UP Borova Lada

— Sprava NP Sumava, Odbor péée o ekosystémy NP — UP Srni

— Sprava NP Sumava, Odbor péée o ekosystémy NP — UP Prasily

— Sprava NP Sumava, Odbor péée o ekosystémy NP — UP Modrava

— Sprava NP Sumava, Oddé&leni informaéni a strazni sluzby — pracoviété Stozec
— Sprava NP Sumava, Oddé&leni informaéni a strazni sluzby — pracovi$té Modrava
— Sprava NP Sumava, Oddéleni informacni a strazni sluzby — pracovité Prasily
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