MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

(vI.j. MZP/2018/510/826
Sp. zn. ZN/MZP/2018/510/338
Ceské Budéjovice 13. Cervna 2018

Rozhodnuti

o odvolanich Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic a Ceské spoleé-
nosti ornitologické proti rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava zn. SZ NPS
11082/2017/10 - NPS 01684/2018 z 28. unora 2018 o vyjimce podle § 56 odst.
2 pism. b) ZOPK ze zakazu rusit a skodlivé zasahovat do biotopu zvlasté chra-
néného druhu ZivocCicha stanoveného v § 50 odst. 2 ZOPK

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy II, jakoZto pfislusny odvolaci
organ podle § 79 odst. 3 pism. r) zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, ve znéni pozdé&jéich predpisli (dale ,ZOPK"), a § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale ,spravni fad"), prezkoumalo napadené
rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava dle § 89 odst. 2 spravniho faddu a o odvola-
nich rozhodlo takto:

podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita odvolani spolku Hnuti DUHA - Friends of the
Earth Czech Republic, Udolni 33, 602 00 Brno, zamita odvolani Ceské spole¢nosti orni-
tologické, se sidlem Na Belidle 34, 150 00 Praha - Smichov a potvrzuje rozhodnuti
Spravy Narodniho parku Sumava zn. SZ NPS 11082/2017/10 - NPS 01684/2018
z 28.2.2018.

Odivodnéni

Ministerstvu zZivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy II, se sidlem Manesova 3a,
370 01 Ceské Budéjovice (dale téZ ,odvolaci orgdn“), bylo spolu se spisem predano
k rozhodnuti odvolani spolku Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, se sid-
lem Udolni 33, 602 00 Brno (dale také jen ,Hnuti DUHA"), datované dnem 13.3.2018,
doplnéné dne 9.4.2018 a odvoléni Ceské spole¢nosti ornitologické, se sidlem Na Bélidle
34, 150 00 Praha - Smichov (dale také jen ,CSO"), datované dnem 15.3.2018, doplnéné
dne 28.3.2018. Odvolani sméfuji proti rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava (dale
jen ,Sprava“ nebo ,orgadn ochrany pfirody") zn. SZ NPS 11082/2017/10 - NPS
01684/2018 z 28. Unora 2018.

Napadenym rozhodnutim organ ochrany pfirody rozhodl o zadosti Spravy Narodniho par-
ku Sumava jako uZivatele lesa ve statnim vlastnictvi (dale jen ,Sprava“ nebo ,Zadatel")
ze dne 20.11.2017. Sprava jako uZivatel lesa pozadala o povoleni vyjimky ze zakazl
uvedenych v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK. Zadala o vyjimku ke $kodlivému zasahu do pfiroze-
ného vyvoje zvlasté chranéného Zivocicha (dale jen ,ZCHDZ") tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus), konkrétné k jeho rudeni, ke kterému mdZe dojit pFi &innostech spojenych
s ochranou lesa proti klirovclim (zejm. zpracovani klirovcovych stroml & polomd, pfipra-
va lapakd, lapac¢d). Zadost se rovnéz vztahuje na zasah do biotopu, ke kterému pfi uve-
denych &innostech také miZe dochazet. Lokality, kterych se Zzadost tyka, byly vymezeny
v piiloze a jsou soucdasti jadrového Uzemi vyskytu populace tetfeva hludce. Zadost se
vztahuje na rok 2018. Z&dano je o umoznéni zasahl od ¢ervna, ve vybranych porostech
s vysokou koncentraci leZicich polom& od dubna. Z&dost je zdGvodnéna, jsou v ni popsa-
ny rizika spojend s nezpracovanim poloml a dlvody, pro¢ je tfeba klrovcové stromy a
polomy zpracovat.



O predmétné Zadosti rozhodl organ ochrany pfirody tak, Ze podle § 56 odst. 2 pism. b)
ZOPK povolil vyjimku ze zdkazu u ZCHDZ uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2 ZOPK, tj.
ze zakazu skodlivé zasahovat do pFirozeného vyvoje kriticky ohrozeného druhu zivocicha
tetfeva hludce - Tetrao urogallus, a to ru$enim jedincd tohoto druhu a $kodlivym zasa-
hem do jeho biotopu pFi ¢innostech spojenych s ochranou lesa ve vztahu ke kdrovcim,
které jsou popsany ve vyroku rozhodnuti, na mistech vyznacenych v sedmi mapovych
pfilohach (zajmové Uzemi), které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti. Vyjimku povolil od
15.6.2018 do 15.11.2018, zaroven stanovil Sestnact podminek.

Rozhodnuti je datovano dnem 28.2.2018, téhoz dne bylo vypraveno. Hnuti DUHA bylo
rozhodnuti doruceno dne 28.2.2018, organ ochrany pfirody obdrZel jeho odvolani dne
14.3.2018. CSO rozhodnuti prevzala také dne 28.2.2018 a jeji odvolani bylo doruceno
15.3.2018. Spravnim Fadem stanovena patnactidenni odvolaci Ih(ta byla dodrzena. Oba
odvolatelé sva odvolani doplnili.

Hnuti DUHA v odvolani uvedlo, zZe se odvolava v plném rozsahu. Vyjadfilo presvédceni, ze
existuji dlvody, pro které je nutné povaZovat rozhodnuti za v&cné nespravné & neza-
konné. Konkrétni dlvody doplnilo v podani ze dne 9.4.2018. Hnuti DUHA navrhlo odvola-
cimu organu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil prvoinstanénimu organu
k novému projedndni. Jako dlvody pro tento postup uvedlo tyto ndmitky:

1. Nebyl prokazan jiny verejny zadjem a jeho prevaha nad zajmem ochrany pFirody

Sprava za vefejny zajem povazuje ochranu okolnich lesnich porostl, které jsou ve
vlastnictvi nebo spravé daldich subjektl. Bez zpracovani napadenych strom{ by do-
chézelo k rychlému mnoZeni a &ifeni klirovce. Toto neni doloZzeno zadnymi podklady -
neni zfejmé, kde viude hrozi ohroZeni lest nestatnich vlastnikl a jak je toto riziko
velké. Nékde je to zjevné (Smrcina, Hornokvildské slaté), jinde jsou Gdaje uvedeny az
v rozhodnuti. Proto nebylo mozné plné posoudit relevanci této Gvahy spravniho orga-
nu.

Nelze spatfovat vefejny zdjem v ochrané lesa pouze nestatnich vlastnik(, § 56 ZOPK
typ vlastnictvi nezohlednuje.

Argumenty o rychlosti a snadnosti $ifeni klirovcd neodpovidaji védeckym poznatkdm
o Sifeni klrovcd. 65 % klrovcd napadd stromy do 100 m od stromu, od kterého
vzlétli, 95 % stromy do 500 m od stromu, od kterého vzlétli (pfilozeny podklady).

Nepovazujeme za vyfe$enou namitku, Ze neni prokdzano, ze zajem na ochrané lesl
v ndrodnim parku prevysuje zajem na ochrané pfirody. Dolozili jsme, Zze asanacni za-
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sahy proti kurovci nevedou k ochrane okolnich porostu, naopak dochazi k jejich de-
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stabilizaci a naslednym skodam az rozvratum vétrem. Sprava nevyhodnotila riziko
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shizeni stability porostu provadenymi zasahy.

2. Lokality, ve kterych fytosanitarni zasahy zplsobi nejvétsi ohroZeni tetfeva hlusce

Upozornili jsme na lokality, kde je negativni vliv zdsahl na tetfeva hludce zvIast vy-
znamny, které jsme zadali vyjmout. Nesouhlasime s vyporadanim namitky. V téchto
lokalitadch nelze akceptovat prevahu jiného verfejného zajmu. U lokality Polom neni
predchozi narudeni lesnickou ¢innosti argumentem pro povoleni zdsahd, ale pravé na-
opak.

Nesouhlasime s tim, Ze asanacni zasahy neovlivni zasadné propojenost populace, ne-
bot prinejmensim zasahy v lokalitdch Smréina, Polom, Zh(Fské a Hornokvildské slaté
a zdarské slaté, rlizné vzdalené od centralni oblasti vyskytu tetfeva, negativné ovlivni
propojenost populace.

3. Podminky rozhodnuti nezabezpecuji deklarovanou dostate¢nou miru ochrany tetfeva
hlusce

K podmince €. 2: v dobé& od 15.6. do 15.7. je&té probihad hnizdéni tetfevl a zdsahy by
mély byt vyloucené, rozhodnuti umoznuje zasahy ,vyjimecné" provadét, aniz jsou na-
stavena kritéria ,vyjimecnosti®. V pfedchozim roce, kdy platila stejnd podminka, bylo



v obdobi od 15.6. do 30.7. zpracovana pétina asanovanych smrkl. Neni nijak doloze-
no, jak se vyhodnotila vyjimecnost situace, pfi které byly tyto asanace provedeny.

K podmince €. 8: negarantuje, ze nevznikne holina dosahujici velikosti 1 ha. Z hledis-
ka fragmentace biotopu tetfeva ma vyznam pouze ponechdni stojicich stromQ & ne-
roziezanych poloma.

¢SO v odvolédni uvedla, ze s rozhodnutim Spravy nesouhlasi. Konkrétni dtvody doplnila
az v podani ze dne 28.3.2018:

Nesouhlasi s rozhodnutim z divodu nedostateéného vyporadani pripominek Ucastnika
fizeni - Hnuti DUHA, a to predevsim ve vztahu k nékterym jadrovym oblastem vysky-
tu tetfeva hlusce:

Polom - vrcholové partie Polomu predstavuji klicovou lokalitu vyskytu tetfeva hlusce
na Sumave, vyznamnou pro zachovani spojitosti populace mezi centralni ¢asti a ¢asti
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hfebenu Mustku a dale Kralovského hvozdu. Lokalita byla nedavno znacne poskozena
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plosnymi zasahy po vetrné smrsti a kurovcové gradaci. Tetrevi zde prezivaji. Neni
zfejmé, z ¢eho Sprava usuzuje, Zze populace je silnd. Dle naseho ndzoru je naopak
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oslabena. Zasahy zpusobi likvidaci poslednich zbytku vzrostlych stromu a dalsi ruseni.
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Z hlediska predbézné opatrnosti je nasnadé od zasahu zde upustit.

Smrdéina, Hrani¢nik — oblast je ohroZzena hospodafenim na rakouské strané hrebene.
Pro Spravu nejsou zévazné zajmy sousedniho vlastnika lesl, ale zdjmy ochrany
predmétu ochrany PO Sumava. Mezistatni dohody nemohou omezit platnou legislativu
a Sprava se s timto nevyporadala. Bezzdsahova zoéna je rozlohou nedostatec¢na. Do-
porucujeme zde od asanace upustit.

Argument blizkosti lesG Mésta Kasperské Hory v pfipadé Vitavské cesty, Certova
vrchu a Lovdi skaly neni vhodny. Tento subjekt hospodafi z hlediska ochrany tetfeva
hluéce a dalich ptacich druh problematicky, zplsobuje plo&nou likvidaci jeho bioto-
pu v mistech, kde by jeho ochrana méla byt prioritou.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava soulad napa-
deného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvede-
nych v odvoldni. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se ne-
prihlizi. Podle vysledku prezkoumani odvolaci orgdn rozhodne o odvolani nékterym ze
zplUsob{ uvedenych v § 90 odst. 1, 4 nebo 5 spravniho Fadu.

Odvolaci organ prostudovanim predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici:

Sprava obdrzela dne 20.11.2017 Zzadost o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranéného zivocicha, tetfeva hlusce, podanou Spravou jako uzivatelem
lesa ve statnim vlastnictvi. Byly konkretizovany pozadavky ohledné lokalit, kde by mélo
k zadsah(m do pFirozeného vyvoje dochazet.

Oznamenim ze dne 28.11.2017 uvédomil organ ochrany pfirody Ucastniky Fizeni (témi
jsou, kromé Zadatele, podle § 71 odst. 3 ZOPK obce ve svych Uzemnich obvodech) a
spolky dle § 70 odst. 2 ZOPK, které byly upozornény na postup dle § 70 ZOPK v pripadé
zajmu o Ucastenstvi v Fizeni, o podané zadosti. V oznameni uvedl, Ze je vydano stanovis-
ko ze dne 20.2.2017, ve kterém je predmétny zamér posouzen podle § 45i odst. 1 ZOPK,
tedy zda mlZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zdméry vy-
znamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné loka-
lity nebo ptaci oblasti. Toto stanovisko Fesi zajmové GUzemi a organ ochrany pfirody upo-
zornil Ucastniky, Ze z néj hodla vychazet.

Do Fizeni se v zadkonné osmidenni Ih(té pFihlasily spolky: OkrasSlovaci spolek Zdikovska,
Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, Ceska spolecnost ornitologicka a Calla
- Sdruzeni pro zachranu prostredi, z.s.

Dne 7.12.2017 vyrozumél naméstek feditele Spravy Ing. Jan Kozel, Ph.D. organ ochrany



ptirody o vyhodnoceni zésahl provedenych v Gzemi s jadrovym vyskytem tetfeva hlusce
v roce 2017. Zpracovano bylo celkem 21 863 strom{ s plochou zésahu celkem 72,5 ha.

Dne 27.12.2017 obdrzel organ ochrany prirody vyjadfeni Hnuti DUHA. Hnuti DUHA ma za
to, Ze nejsou dany dlvody pro povolené vyjimky podle § 56 ZOPK. Zasahy nelze odtvod-
nit zdjmem podle § 56 odst. 2 pism. b), tj. prevenci zdvaznych $kod, nebot to se tyka
Skod ekonomickych a lesy v narodnim parku bez ohledu na to, kdo je jejich vlastnikem,
nejsou lesy hospodarské. Ve spise chybi soupis dotéenych nestatnich vlastnik(. Nesou-
hlasi s tim, Ze zajem na ochrané lesd v narodnim parku ptevysuje zdjem na ochrany pfi-
rody. Asanaéni zasahy proti klirovci nevedou k ochrané okolnich porostl, ale dochazi
k jejich destabilizaci a naslednym $kodam az rozvratim vétrem. Hnuti Duha se té? vyjad-
Filo k metodé& posuzovani zasazené plochy vychazejici z plochy 50 m? na jeden asanovany
strom. Uvadi, ze vlivy jako je ruseni a fragmentace lesniho celku vyznamné presahuji
plochy 50 m?, zejména v ptipadé rudeni. Hnuti DUHA poZadalo o doplnéni podklad{ spisu
- lokalizace dosud provedenych zasahl a informace, v kolika pfipadech byly zasahy pro-
vedeny ,vyjimecné" v obdobi od 15.6.2017 do 15.7.2017. Hnuti DUHA dale navrhlo vy-
pustit konkrétni plochy v lokalitdch Smrcina a Hranicnik, v oblasti od Vitavské cesty
k Nové slati, na Certové vrchu a na Polomu a uvedlo divody tohoto poZzadavku. K vyjad-
Feni pfiloZilo rozhovor s feditelem Narodniho parku Sumava a graf s komentafem ,,Polo-
my a klrovec ve II. z6n& NP Sumava do roku 2015".

Dne 17.1.2018 byl spis doplnén o piesnou lokalizaci zdsaht provedenych v roce 2017 a o
informaci, kolik stroml bylo zpracovéno v druhé poloviné ¢ervna (1 065 stromi) a
v &ervenci (3 601 stromQ).

Sprava pred vydanim rozhodnuti vyrozuméla Ucastniky frizeni o doplnénych podkladech a
vyzvala je k vyjadfeni. Poté vydala dne 28.2.2018 rozhodnuti, které bylo v zakonné 1h{(té
napadeno odvoldnim spolkd, jejichz obsah byl zrekapitulovan vpFedu.

Odvolaci organ v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti neshledal vady,
které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo na
jeho vécnou spravnost. O podaném odvolani Sprava vyrozuméla ostatni Ucastniky Fizeni.
Nikdo se k nému nevyjadfil.

O napadeném rozhodnuti uvazil odvolaci organ vzhledem k obsahu odvolani takto:

Sprava pozadala o vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek ZCHDZ tetfeva hlusce,
konkrétné k jeho ruseni a k zadsahu do biotopu. Specifikovala, k jakym cinnostem vyjim-
ku potiebuje, jakych oblasti se tyka a pro jaké obdobi je o ni zadd&no. Dlvodem Zadosti
je potfeba zpracovavat kdrovcové stromy ¢ polomy a pfiprava lapakd, lapacl. PFilohou
Zzadosti jsou mapy s vymezenim lokalit, jichz se maji zasahy tykat a také s vyznacenim
ploch, pro které bylo 4dano umoZnéni zasah{ jiz od dubna 2018.

Sprava v ?adosti uvedla, Ze v roce 2017 doslo k narlstu zpracovaného klrovcového die-
va, cca 0 % vice nez v pfedchozim roce. V dotéeném Uzemi se jiz nachdzi cca 10 tis. m?®
polom{ ze srpna a fijna 2017. Na ¢asti Uzemi plati mezinarodni dohoda o zpracovani ki-
rovcového napadeni. Sprava upozornila na periody sucha a horka zplsobujici oslabeni
porostl. Z jednoho nezpracovaného polomu nebo kirovcového stromu muize dojit k na-
padeni 5-10 zdravych smrk{. PFi nezpracovani cca 10 tis. polomU evidovanych v Gzemi
mlze dojit k napadeni az 100 tis. daldich strom@. Cast by byla kdcena, &m by dodlo
k tvorbé holin (cca 200 ha) se vSemi negativnimi vlivy. Sprava dale upozornila na riziko
ohroZeni statnich i soukromych lesll. Disturbance jsou pfirozenym fenoménem horskych
lesQ. Jsou-li doprovadzeny gradacemi populace lykozrouta smrkového, ovliviiuji lesy ne-
statnich vlastnik( uvnitf narodniho parku, i lesy mimo toto Gzemi. Opatfeni provadéna
v rdmci prevence zavaznych $kod na lesich pfispivaji ke snizeni ohroZeni lest ve statnim i
nestatnim vlastnictvi. Cilem zpomaleni rozpadovych fazi lesa je vytvoreni podminek pro
podporu pfirozené obnovy lesa a tvorbu strukturaliné &lenitych porostl. Efektivni zasahy
proti zvySovani populace lykoZrouta smrkového |ze provadét pouze ve vegetacnim obdo-
bi, zejména na jeho pocatku (kvéten - srpen). Poukazala na to, Ze ochrana lesa je verej-
nym zajmem.



Tetfev hluSec (Tetrao urogallus) je podle pfilohy &. III. vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny, ve znéni pozdé&jsich predpisl, kriticky ohrozenym druhem. Je také druhem chrané-
nym podle smérnice o ochrané volné Zijicich ptakd.

Podle § 50 odst. 1 ZOPK jsou zvlasté chranéni zivoCichové chranéni ve vsech svych vyvo-
jovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana prirozena i uméla sidla a jejich biotop.

Podle § 50 odst. 2 ZOPK je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chrdnénych Zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrco-
vat. Neni dovoleno sbirat, nié¢it, poskozovat & pFemistovat jejich vyvojova stadia nebo
jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat,
nabizet za Ucelem prodeje nebo vymeény.

Podle § 56 odst. 1 ZOPK povoluje orgadn ochrany pfirody vyjimky ze zdkazl u zvIasté
chrdnénych druhl Zivocdichl podle § 50 v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem prevaZuje
nad zadjmem ochrany pfirody, nebo v zadjmu ochrany pfirody. U ZCHDZ, které jsou pred-
métem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povo-
lit jen tehdy, pokud je dan né&ktery z dlvod( uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné
uspokojivé feSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢ udrzeni priznivého stavu
druhu z hlediska ochrany.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) ZOPK Ize vyjimku ze zdkazl u ZCHDZ povolit v zajmu pre-
vence zavaznych Skod, zejména na Urodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich
typech majetku.

Les je nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostfedi. Existence lesa ptind&i mnoho pfinosd,
které jsou oznacovany jako funkce lesa. Verejny zdjem na ochrané lesa je podminén
zejména jeho mimoprodukénimi funkcemi, co? jsou funkce ptidoochrannd, vodoochranna,
krajinotvorna, klimatickda, zdravotné rekreacni a dalsi, souhrnné oznacované jako ekolo-
gické funkce lesa.

VSechny lokality, na nichz Sprava hodld realizovat Cinnosti souvisejici s ochranou lesa, se
nachézeji na Gzemi Evropsky vyznamné lokality Sumava (dale jen ,EVL Sumava") a Ptadi
oblasti Sumava (dale jen ,PO Sumava"), proto bylo nezbytné v souladu s § 45i odst. 1
ZOPK navrh zadméru predloZit orgdnu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mdZe mit samo-
statné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti. Organ
ochrany pfirody v fizeni vySel ze stanoviska zn. SZ NPS 08565/2016/4 - NPS
01063/2017 ze dne 20.2.2017 podle § 45i odst. 1 ZOPK k povoleni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek ZCHDZ pro $kodlivy zdsah do biotopu a do pfirozeného vyvoje
tetfeva hludce rusenim pfi ¢innostech spojenych s ochranou lesa ve vztahu ke krovclim
v zasahovych ¢astech jadrového Gzemi vyskytu tetfeva hluéce v NP Sumava v roce 2017,
v lesich NP Sumava spravovanych Spravou (dale jen ,stanovisko"). Sprava jako orgén
ochrany pfirody dospéla v tomto stanovisku k zavéru, ze vyznamny vliv ¢innosti spoje—
nych s ochranou lesa ve vztahu ke kGrovcdm v zdsahovych castech jadrového Uzemi vy-
skytu tetfeva hlusce v NP Sumava v roce 2017 v lesich NP Sumava spravovanych Spra-
VOU na pFiznivy stav predmétd ochrany nebo celistvost EVL Sumava a PO Sumava lze
vyloucit.

Organ ochrany pfirody vydal toto stanovisko na zakladé dvou zadosti Spravy, které se
odliSovaly pouze Uzemim, do nichZ byly planované zasahy situovany. Jedna zadost se
tykala okrajovych ploch jadrového Uzemi vyskytu tetfeva hlusce. V minulosti byl v téchto
plochdach jiz dvakrat vyznamny vliv asanaénich zdsaht vylou¢en. Druha Zadost se tykala
jadrového UGzemi tetfeva hluSce a doposud zde k vylouceni vyznamného vlivu zaméru
nedoslo. Podkladem pro toto stanovisko je dokument ,Postup proti klirovcim s ohledem
na Uzemi vyskytu populace tetfeva hludce - prechodny rezim /Expertni posouzeni vlivi
na EVL a PO/" z Cervence 2016, zpracovany Mgr. Ondfejem Volfem a Mgr. Evou Volfovou,
autorizovanymi osobami podle § 45i ZOPK. Tento dokument hodnoti zdmér asanace k-
rovce v jddrovém Uzemi tetfeva hlusSce v prechodovém rezimu. V jeho zavéru je uvede-
no, ze zamé&r nema nepfiznivy disledek na celistvost lokalit, nebyl zji&t&n vyznamné ne-



gativni vliv na zadny predmét ochrany EVL a PO Sumava ani 7adné jiné EVL a PO. Byly
zjistény mirné negativni vlivy a navrzena zmirfujici opatreni.

Organ ochrany pfirody odlvodnil své stanovisko pfedevsim tim, Ze asanaéni zasahy proti
klrovci Ize v souladu se zadv&rem expertniho posouzeni provést jen na 1 % plochy jadro-
vého Uzemi, tedy na 142 ha. Zamérem by mohly byt dotCeny zejména pfirodni stanovisté
9410 - Acidofilni smrciny (Vaccinio Piceetea), 9110 — Buciny asociace Luzulo-Fagetum a
91DO0 - Raselinny les. Tato prirodni stanovisté, spolecné s biotopy silné ovlivhénymi nebo
vytvofenymi Clovékem, tvofi pfes 97 % plochy, na niz se uvazuje s asanacnimi zasahy (z
toho 35 % cini antropogenni biotopy). Organ ochrany prirody dospél k zavéru, ze se bude
jednat o realizaci nahodilé tézby, proto nebude dochazet k plosné likvidaci dotCenych
typQ pFirodnich stanovi&t, ale jen k pomistni dodasné zméné stanovistnich podminek.
Realizace zaméru nepovede k vyznamnému ovlivnéni kteréhokoliv typu pfirodnich stano-
vist, které jsou predmétem ochrany EVL Sumava. Z druh{, které jsou pfedmétem ochra-
ny EVL, zvazoval organ ochrany pfirody vliv na rysa ostrovida (Lynx lynx) a stfevlika Mé-
netriesova (Carabus menetriesi pacholei). V pripadé rysa konstatoval, ze ovlivnéni jeho
biotopu nemdZe mit zdsadni vyznam, a u stfevlika Ménetriesova, Ze realizace zdmé&ru
nemuUzZe mit vyznamny vliv. Organ ochrany pfirody se dale zabyval vlivy na ptaéi druhy,
které jsou predmétem ochrany PO Sumava. Dotleni zamérem predpokladal zejména u
tetfeva hlusce, a to jak pritomnosti osob a hlukem techniky, tak i prostfednictvim zmény
biotopu. Konstatoval, e profed&nim stejnovékych nebo strukturné monotdnnich porostd,
tedy zména stanovistni diverzity, je tetfevem pfijimana spise pozitivhé, nebot prosvétle-
nim porostu dojde vétSinou k rozsifeni kefickovité vegetace a tedy i potravni nabidky.
K asanaénim zdsahGm muzZe dojit téméF na tietiné Gzemi, které je povazovano za jadro-
vé Uzemi vyskytu tetfeva hlusce. Kromé jedné lokality (Strazensko) bez zasadniho vy-
znamu se vSak jednd vyluéné o Uzemi pfi hranicich jadrového Uzemi, kde je jeho vyskyt
méné pravdépodobny a pfi vyruseni v tomto prostoru se mdze piremistit hloub&ji ke stte-
du jadrového Uzemi. Zdmér nema charakter trvalé zmény. Ma za cil zajistit spiSe zacho-
vani soucasného stavu pfirodniho prostredi bez velkych disturbanci, které by mohly vést
k plo&né& vyznamnym zméndm biotopd. Zdmér nebude realizovdn v jednom ¢ase na
vSech mistech zaroven. Minimalni vzdalenost mezi pracovisti, na nichZ se aktualné pracu-
je, musi byt vétsi nez 500 metrd. Vliv zdméru na datlika t¥iprstého je hodnocen jako ne-
vyznamny, nebot v lesich NPS budou vzdy zlstavat stromy, v nichZz nebude vyvoj kirov-
ce nijak ovliviiovan. Kumulace s dalSimi zaméry byla vyhodnocena; u zaméru zpfistupné-
ni zemi NPS a rozéifeni moznosti turistického vyuziti, byla konstatovana ¢asové a pro-
storové velmi omezend kumulace, nebot zasahy budou realizovany v fadu dnl; u zdméru
dopravni napojeni Kldpa — Hranicnik neni realizace zaméru aktualné mozna, tudiz ke ku-
mulaci dojit nemdzZe. Organ ochrany pfirody neidentifikoval 2a4dny vyznamny vliv na kte-
rykoliv z predmétl ochrany PO & EVL Sumava nebo vliv na celistvost té&chto naturovych
lokalit. Pldnované asanadni zasahy proti klrovcim nebudou mit vyznamny vliv na pred-
méty ochrany a celistvost PO a EVL Sumava.

Sprava vyuzila toto stanovisko i v nyni feSené véci. Tento postup byl mozny proto, Ze
odborny podklad pro toto stanovisko, dokument ,Postup proti kdrovclim s ohledem na
Gzemi vyskytu populace tetfeva hluéce - prechodny rezim /Expertni posouzeni vlivi na
EVL a PO/" z &ervence 2016, vyhodnotil zdmér prechodného reZimu na obdobi 20 mésicl,
tj. priblizné na dvé sezény, a Uzemi o rozloze 1 % jadrového Uzemi tetfeva hlusce (142
ha) jako zdmé&r bez vyznamné negativniho vlivu na pfedméty ochrany PO a EVL Sumava.
Nasledné vydané stanovisko pak vyloucilo vyznamny vliv ¢innosti spojenych s ochranou
lesa ve vztahu ke klrovclm v zédsahovych &astech jadrového tzemi vyskytu tetfeva hlus-
ce v NP Sumava v roce 2017 v lesich Narodniho parku Sumava. Do poloviny listopadu
2017 bylo v Uzemi s jaddrovym vyskytem tetfeva hlusSce zpracovano celkem 21 863 stro-
mQ s plochou zasahu cekem 72,5 ha. Cca polovina 1 % jadrového Uzemi tetfeva hlusce
tedy ,zbyla"™ pro rok 2018.

Organ ochrany pfirody povolil vyjimku podle § 56 odst. 2 pism. b) ZOPK. Takovou vyjim-
ku mohl v daném pfipadé povolit za splnéni téchto podminek:



1. jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody nebo v zajmu ochrany pfi-
rody,

2. vyjimka je udélena v zajmu prevence zavaznych skod, zejména na Urodé, dobytku,
lesich, rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku a

3. neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Organ ochrany ptirody uved!, e dlvodem podani ?adosti je ochrana lesli ve statnim i
soukromém vlastnictvi. PFi nezpracovani stroml napadenych klirovcem bude dochazet
k $iteni klrovcl. Za vefejny zdjem oznadil ochranu majetku, resp. prevenci zavaznych
Skod na tomto majetku. V daném pripadé shledal verejny zajem na ochrané okolnich les-
nich porostl, které jsou ve vlastnictvi nebo spravé dalsich subjektl. Pfevahu tohoto ve-
rejného zajmu nad ochranou kriticky ohrozeného tetfeva hlusce shledal v pripadé opat-
Feni proti klrovclm na malé &asti Uzemi vyskytu tetfeva hlusce, tj. maximaln& 69,5 ha
za dodrzovani ve vyroku stanovenych podminek. Pldnované zasahy oproti klrovci jsou
v zadjmu prevence zavaznych $kod na lesich. Cinéna budou opatteni, kterd maji za cil
podpofit zachovani soucasného stavu pfirodniho prostiedi bez velkych disturbanci, které
by vedly k vyznamnym zménam biotopu pro tetfeva zcela nevhodného. Zasahy je vSak
tfeba &init pravé v biotopu tetfeva, v misté napadeni, pfed vyletem klrovcd. Sprava pro-
to dovodila, Ze neexistuje jiné uspokojivé reseni.

Organ ochrany piirody déle uvedl, Ze populace tetfeva hlusce v oblasti Sumavy od 90. let
20. stoleti pozvolna narlsta, a to i pres uskutecfovani lesnickych opatfeni proti klrov-
cim. Z dlouhodobého hlediska ma pocetnost druhu stoupajici trend navzdory kaZdoro&ni
aplikaci zdsahdm proti kGrovcdm. Proto orgdn ochrany pfirody dospél k zavéru, ze
k moznému ovlivnéni dosazeni ptiznivého stavu dotCeného druhu aplikaci predmétnych
opatfeni v¢i kdrovelm nedojde. Plo&né vymezeni 2adosti vyznamné nezasahuje do hie-
benovych partii. Bude se jednat o nahodilou téZzbu, nebude dochazet k plosné likvidaci
dotéenych typl pfirodnich stanovist, ale jen k pomistni docasné zmé&né stanovistnich
podminek. Za uUcelem snizeni mozného negativniho vlivu byly stanoveny podminky ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Tyto podminky vymezuji mimo jiné casové obdobi pro
vykon ¢&innosti, pravidla pro prohlidku ploch prechazeji realizaci ¢innosti, zplsob prova-
déni asanaénich zasahu. Odvolaci organ se zabyval tim, zda jsou Udaje uvddéné orgdnem
ochrany pfirody v souladu s odbornymi podklady zalozenymi ve spise a neshledal rozpor.

V posuzovaném pripadé je nespornym verejnym zajmem ochrana zvlasté chranénych
Zivodichl. Organ ochrany pfirody shledal dal&im vefejnym zdjmem ochranu vlastnictvi.
Odvolaci organ vnima verejny zajem na ochrané lesa nejen pres institut ochrany vlastnic-
tvi, ale téz pro vyznam lesa dany jeho mimoprodukénimi funkcemi. Zajem na ochrané
lesa, zvlasté lesa na Uzemi narodniho parku, tj. lesa zvlastniho urceni, je nepochybné
zdjmem vetejnym. Klrovec je vdak prirozenou souddsti ekosystému acidofilnich smr¢in,
jeho plsobeni miZe nastartovat pfirozenou obnovu, podili se na tvorbé& prostorové a vé-
kové strukturovaného porostu. To respektuje i pravni Uprava, kdyz stanovi, ze pfi prova-
déni péce o lesy zarfazené do zdény pfirodni a do zény pfirodé blizké se nepouziji ustano-
veni jiného pravniho predpisu o povinnosti obnovovat a vychovavat lesni porosty, o Ihi-
tach k zalesnéni holin a o Ihdtach k zajisténi lesnich porostl na lesnich pozemcich, o po-
vinném provadéni melioraci a hrazeni bystfin v lesich ani ustanoveni o povinném pred-
nostnim provadéni nahodilé tézby. Pfi provadéni péce o lesy zafazené do zdény pfirodni a
do zény prirodé blizké se dale nepouziji ustanoveni jiného pravniho pfedpisu o povinném
provadéni opatfeni na predchazeni nebo zabrénéni plisobeni $kodlivych &initeld a na od-
stran&ni nebo zmirné&ni jejich nasledkl, s vyjimkou preventivnich opatieni proti vzniku
lesnich pozar( (§ 22a odst. 2 ZOPK). To znamenad, Ze na vlastniky lesl v té&chto zénach
nejsou kladeny pozadavky provadét opatieni proti kdrovcim, ¢init je vdak mohou.
V lesich zarazenych do zény pfirodni se zasahy neprovadéji; provadéji se pouze v lesich
zarazenych do byvalych II. zén, pro které neni v soucCasnosti stanoven Zadny zvlastni
rezim. Sprava jako subjekt hospodafici ve statnich lesich v tomto pfipadé dospéla
k zavéru, Ze je nutné v té&chto lesich opatfeni proti klrovci ucinit a jeji dlvody jsou
opravnéné. Stret téchto dlvodd s ochranou ZCHDZ je dostate¢né posouzen a vyhodno-



cen.

Organ ochrany ptirody vymezil negativni disledky asanaénich praci na pfirozeny vyvoj
tetfeva hludce. Skodlivost zamyslenych zasahd spodiva v ruseni tetfeva. Preventivné je
stanovena podminka pFfedchozi kontroly mist zadsahu. Dlsledkem rudeni je zejména stres
jedincQ, v hor&im pFipad& opusténi snlidky & mladat. Nastavené podminky by mély pfi-
spét k minimalizaci nezadoucich dlsledkd. Obdobi, ve kterém maji zasahy probé&hnout,
nezasahuje do obdobi zimovani, ve kterém cCasté plaseni zvySuje energetické vydaje pfi
velmi chudé stravé, ani do obdobi toku. Zaroven se jen kratce prekryva s obdobim
hnizdéni (kveten - Cerven). V letosnim roce, kdy doslo k velmi rychlému nastupu teplého
pocasi, Ize predpokladat, ze hnizdéni koncem &ervna bude jiz ukonéeno. Dle daji Ces-
kého hydrometeorologického Ustavu byl jiz mésic duben teplotné mimoradné nadnormal-
ni, a to jak v ramci Ceské republiky (odchylka +4,7 °C od dlouhodobého normalu CR
1981-2010), tak i v jednotlivych krajich (dostupné na: http://portal.chmi.cz/files/ por-
tal/docs/hydro/sucho/Zpravy/2018/04_duben_2018.pdf).

Druhym dUsledkem zamys$lené ¢&innosti jsou zmény v biotopu. Tato problematika je velmi
sloZitd. Ke zmé&ndm dochdzi pfirodnimi procesy, zasahy je mohou uréitym zplsobem mir-
nit. Expertni stanovisko odkazuje na studie, které potvrdily vyhody méné intenzivnich
lesnickych zasahl na strukturu lesa. Expertni stanovisko konstatuje: ,Vzhledem k velmi
nizkému podilu ovlivnéné plochy biotopu, vhodnému nacasovani zasah( a predpokladané
nizké intenzité ruseni, je vliv predlozenych asanaci hodnocen jako mirné negativni.“ Za
stanovenych podminek je mira ohroZeni zvldsté chranénych Zivo&ichl pfijatelnd a
v takovém pfipadé Ize vnimat zajem na ochrané lesa jako prevazujici, kdyZ pfi neprove-
deni &innosti souvisejicich s ochranou lesa dojde k ohroZeni nebo poskozeni lesa. Pod-
statné je prizplsobit lesnické prace vhodnym naéasovanim mimo nejcitlivéj$i obdobi ro-
ku.

Organ ochrany prirody vyjimku povolil v zajmu prevence zavaznych sSkod na lesich.
Vzhledem k tomu, Ze Sprava o vyjimku poZadala pro cinnosti spojené s ochranou lesa
(zpracovavani klrovcovych stroml & polomd, zpracovavani lapakd, umistovani lapacd,
vyhleddvani a monitoring klirovce) je tento divod dan.

Organ ochrany prirody uvedl|, Ze neexistuje jiné uspokojivé feseni, nebot asanacni prace
. s s ’ v ré v s ré o o ré Ve r v . s
je nutné provést v misté napadeni a pred vylétnutim kurovcu. Odvolaci organ téz jiné
uspokojivé reseni neshledava.

Pfi hodnoceni podminky, ze povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého
stavu druhu z hlediska ochrany, vyhodnotil orgdn ochrany prirody své zkusenosti
s provadénim asanacnich praci v predchozich letech a trend pozvolného narlstu populace
tetfeva. Tvrzeni orgdnu ochrany pfirody o trendu rlistu populace je v souladu s podklady
zalozenymi ve spise.

Odvolaci organ shrnuje, ze se organ ochrany pfirody zabyval vSemi podminkami pro po-
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voleni vyjimky, své uvahy v oduvodnéni radne rozvedl a odvolaci organ je neshledal roz-

pornymi, nespravnymi, odporujicimi obsahu spravniho spisu nebo v rozporu se zakonem.

Jakékoli vyjimky ze zdkaz( je tfeba povolovat pouze vyjimeéng, jinak postradaji smysl.
Je nezbytné zvazit zavaznost ddvodd, jimiz potfebu vykonu zdkonem zakdzané ¢&innosti
zdlvodnil Zadatel. Sprava o vyjimku pozadala z toho ddvodu, aby branila &iteni $kodli-
vych organismd provadénim &innosti spojenych s ochranou lesa. V tomto pfipadé dochazi
ke konfliktu zajmu na ochrané lesa a na ochrané pfirody z toho ddvodu, Ze &innosti spo-
jené s ochranou lesa jsou rusivé pro ZCHDZ - tetfeva hludce. Stiet zajmu na zajisténi
zvlastni druhové ochrany a zdjmu na provedeni cinnosti souvisejicich s ochranou lesa
pred klrovci musi Fedit vyjimka. Zakonné podminky pro jeji povoleni byly naplnény. Vy-
jimka je vydavana na jeden rok, proto ma organ ochrany pfirody i zadatel moznost vy-
hodnotit poznatky ziskané béhem jejiho vyuziti. Ve spise je zalozeno doplnéni Zadosti ze
dne 15.1.2018, kde Sprava jako Zadatel o vyjimku upresnila lokalizace provedenych za-
sahl v predchozim roce a uvedla, kolik stroml zpracovala dle podminky omezujici asa-
nacni prace v obdobi od 15.6.2017 do 15.7.2017. Organ ochrany pfirody tedy vychazel
pfi rozhodovani z té&chto Gdajd. K tomu, aby byl vliv rudivé &innosti minimalizovan, pfi-
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spivaji ve vyroku rozhodnuti stanovené podminky. Odvolaci organ prezkoumal stanovené

podminky a dospél k zavéru, ze se jedna o podminky majici zajistit minimalizaci rusivych
. o v v . .

vlivu na tetreva hlusce a jeho biotop.

Hnuti DUHA navrhlo odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil pr-
voinstan¢nimu organu k novému projednani.

Hnuti DUHA uvedlo, Zze nebyl prokdazan jiny verejny zajem a jeho prevaha nad zajmem
ochrany pfirody. Ochranu okolnich lesnich porostl, které jsou ve vlastnictvi nebo spraveé
dal$ich subjektd, kterou za vefejny zajem oznadila Sprava, nemé za doloZenou podklady:
neni zfejmé, kde viude hrozi ohroZeni lest nestatnich vlastnikl a jak je riziko velké. Né-
kde je to zjevné (Smrcina, Hornokvildské slaté), jinde jsou uUdaje uvedeny az
v rozhodnuti. Proto nebylo mozné plné posoudit relevanci této Gvahy spravniho organu.
K této namitce odvolaci organ uvadi, ze Uvahy organu ochrany prirody zabyvajici se kolizi
dvou verejnych zajm{ jsou v odlvodné&ni napadeného rozhodnuti dostate¢né. Uvaha o
prevaze verejného zajmu na ochrané lesa vychazi z rozsahu maximalniho mozného zasa-
hu asanacnich praci - provedeni asanacnich praci maximalné na 0,5% Uzemi jadrového
vyskytu tetfeva hlusce. Skutecny rozsah nelze predvidat, je mozné, ze situace bude vy-
Yadovat vétsi rozsah zdsahd, nicméné jako Unosné byly vyhodnoceny asanaéni prace
pravé ve stanoveném rozsahu. V prilohové obalce spisu SZ NPS 11082/2017 predlozené
odvolacimu orgdnu je zalozena mapka s vyznacenim zdsahovych GUzemi v blizkosti sou-
sednich vlastnikl. Organ ochrany pfirody se tedy zabyval ndmitkou Hnuti DUHA vznese-
nou v podani ze dne 27.12.2017 a nelze tvrdit, Zze Gdaje jsou uvedeny az v rozhodnuti,
kdyz byly soucasti spisu, do kterého mohl Ucastnik nahlizet.

Hnuti DUHA déle uvedlo, zZe nelze spatfovat verejny zajem v ochrané lesa pouze nestat-
nich vlastnik{, § 56 ZOPK typ vlastnictvi nezohledfiuje. S tim se odvolaci organ ztotozru-
je. Pozadavky na ochranu lesa, v narodnim parku na ochrané jeho mimoprodukcnich
funkci, naleZi lesim bez ohledu na charakter vlastnictvi. Hnuti DUHA upozornilo na po-
znatky o $iteni klirovcd, podle kterych 65 % klrovcl napadé stromy do 100 m od stro-
mu, od kterého vzlétli a 95 % stromy do 500 m od stromu, od kterého vzlétli. Odvolaci
organ tyto poznatky nezpochybriuje. I za situace, kdy se pfevazujici ¢ast nového napa-
deni vyskytuje ve vzdalenosti 500 m od starého napadeni, se pfi neprovedeni asanacnich
zdsahl klrovec dale &ifi. Vyznamnymi abiotickymi faktory ovliviiujicimi vznik a pribé&h
kdrovcovych kalamit jsou mimo jiné teplota a polomy. Zvy3eni teploty b&hem vegetaéni-
ho obdobi umozZnuje, aby se misto jedné generace vyvinuly dvé generace a v pfipadé
velmi pfiznivych podminek i tfi generace. Letos byly v jarnich mésicich teploty nadpri-
mérné& vysoké. V lesich leZi polomy zplsobené zejména vichfici Herwart, které zasahla
Ceskou republiku 29. fijna 2017. Nelze tedy vychazet pouze z Gdajd o vzdalenosti Sifeni
klrovce, ale téZ z daldich okolnosti zplsobujicich gradace klrovce, jako je aktudlné pri-
tomnost polomového drfivi zvysSujici potravni nabidku a vysoké teploty.

Dle nazoru Hnuti DUHA asanadni zasahy proti kirovci nevedou k ochrané okolnich poros-
td, naopak dochdzi k jejich destabilizaci a naslednym &koddm aZ rozvratim vétrem;
Sprava nevyhodnotila riziko snizeni stability porostl provadénym zasahy. Odvolaci orgén
k tomu uvadi, Ze likvidace klrovce by méla byt provaddéna v malych ohniscich a také na
polomech, které - ponechany bez zasahu - slouzi jako nastroj rychlé gradace. Aktivni
management neni vzdy efektivni nastroj k zastaveni ifeni klrovcl. Fragmentace porost{
mUZe zvySovat nestabilitu porostl a zvy$ovat pravdépodobnost rozpadu pfi dalsich
vichficich. Proto by aktivni managementova opatieni neméla vést k velkoploSenému roz-
padu lesa, ale pouze k lokalnimu, coz ptispiva ke strukturalizaci porostu. Cilem zasah( je
snizit riziko velkoplodného rozpadu. Maloplognost zasahovani miZe prispét ke zméné
struktury porostu. Rozmanitéjsi struktura lesa je pro mnohé druhy vhodné&jSim biotopem
nez velkoplo$né porosty & paseky. Dle odborné studie CSO ze zafi 2014 je dllezitd pfi-
tomnost malych struktur jako jsou korenové vyvraty, tlejici direvo, smrkové zmlazeni a
malé skupinky mladych smrk( jako Gtocisté pfi spani. K zajisténi téchto potieb tetfeva
hlusce jsou stanoveny podminky rozhodnuti, napf. podminka ¢. 10 (ponechani kofeno-
vych vyvratd) nebo ¢&. 13 (Setieni keFi¢kovych vegetaci a pfirozeného zmlazeni).

Podle Hnuti DUHA nezabezpecuji podminky rozhodnuti dostate¢nou miru ochrany tetfeva



hlusce. V dobé od 15.6. do 15.7. jeSté probiha hnizdéni a zasahy by mély byt vyloucené,
rozhodnuti je umoznuje ,vyjimecné" provadét, aniz jsou nastavena kritéria ,vyjimecnos-
ti". V predchozim roce, kdy platila stejna podminka, byla v obdobi od 15.6. do 30.7.
zpracovana pétina asanovanych smrkd. Neni nijak doloZeno, jak se vyhodnotila vyjimeé-
nost situace, pfi které byly tyto asanace provedeny. K této namitce odvolaci organ nejpr-
ve upozorfiuje, e Udaj o jedné pétiné smrk( asanovanych v obdobi od 15.6. do 30.7.
neznamena, Ze vsSechny stromy byly pokaceny ve zvlastnim reZzimu (vyjimecng).
Z vyrobové evidence Ize zjistit pouze mésic provedeni praci. Udaje jsou: 1 056
ks/Cerven, 3 601 ks/Cervenec. Za cervenec jde o cely mésic, nikoli o Udaje do 15.7.
MnoZstvi asanovanych smrkUd tak muselo byt v obdobi od 15.6. do 15.7. men&i nez pétina
celkové asanovanych strom{. Co se ty¢e pouziti slova ,vyjimeén&" v podmince &. 2 vy-
jimky, je nutné vykladat tento pojem v bézném slova smyslu, tady jako mimoradné, od-
chylné od pravidla - v tomto vyznamu, jak je pojem normalné uzivan. Z toho vyplyva, ze
kaceni ma probihat v obdobi od 15.7. do 15.11., ale je umoznéno je provést v urcitych
pripadech i pred 15.7. Pro kaceni dle podminky ¢. 2 rozhodnuti jsou stanoveny zprisiujici
podminky, aby se rueni omezilo na co nejmen&i miru a zaroven bylo viibec mozné zasa-
hy realizovat.

K podmince ¢. 8 Hnuti DUHA uvedlo, Ze negarantuje, Zze nevznikne holina dosahujici veli-
kosti 1 ha. Odvolaci organ s timto souhlasi, zaroven vsak nerozumi, jakym smérem na-
mitka sméruje. Omezeni holiny 1 ha vyplyva z lesniho zdkona a tyka se mytni umysiné
tézbé. V tomto pfipadé o mytni Umyslnou tézbu nejde. Hnuti DUHA dale upozornuje, ze z
hlediska fragmentace biotopu tetfeva ma vyznam pouze ponechani stojicich stromd ¢i
nerozitezanych polomdy. Dle odvolaciho orgdnu je smyslem podminka ¢. 8 pravé podpora
vzniku strukturovanych ploch.

Oba odvolatelé se také vyjadrili ke konkrétnim lokalitdm, v nichz maji zasahy probihat.
€SO v odvolani uvedla, Ze Sprava nedostate¢né vyporadala pripominky Hnuti DUHA, a to
predevsim ve vztahu k nékterym jadrovym oblastem vyskytu tetfeva hluSce. Také Hnuti
DUHA namitlo, ze nesouhlasi s vyporadanim namitky ohledné lokalit, kde je negativni vliv
zdsahl na tetfeva hlusce zvlast vyznamny a které Zadalo vyjmout, nebot v téchto lokali-
tach nelze akceptovat prevahu jiného verejného zajmu.

K lokalité Polom uvedla CSO, Ze vrcholové partie predstavuji kli¢ovou lokalitu vyskytu
tetfeva hlusce, vyznamnou pro zachovani spojitosti populace. Lokalita je zna¢né posko-
zena plosSnymi zasahy. Tetfevi zde prezivaji. Neni zfejmé, z ¢eho Sprava usuzuje, ze po-
pulace je silna. Zasahy zpUsobi likvidaci poslednich zbytkl vzrostlych stroml a dalsi ru-
Seni. Z hlediska predbé&zné opatrnosti je nasnadé od zasahl upustit. Hnuti DUHA namitlo,
7e pFedchozi narudeni lesnickou &innosti neni argumentem pro povoleni zdsahl, pravé
naopak. Namitlo negativni vliv asanaénich zdsah( na propojenost populace, pfinejmen-
$im v lokalitdch Smrcina, Polom, Zh(Fské a Hornokvildské slaté a Zdarské slaté, rizné
vzdalené od centralni oblasti vyskytu tetfeva.

¢SO upozornila, Ze Smréina a Hrani¢nik jsou ohrozeny hospodafenim na rakouské strané
hfebene. Pro Spravu nejsou zavazné zajmy sousedniho vlastnika lesd, ale z&jmy ochrany
predmétu ochrany PO Sumava. Mezistatni dohody nemohou omezit platnou legislativu a
Sprava se s timto nevyporadala. Bezzasahova zona je rozlohou nedostate¢na. Doporucu-
jeme od asanace upustit. Dle €SO neni argument blizkosti lesG Mésta Kasperské Hory
v piipadé Vitavské cesty, Certova vrchu a Lovéi skaly vhodny. Tento subjekt hospodafi
z hlediska ochrany tetfeva hludce a dal$ich ptacich druh( problematicky, zplsobuje plos-
nou likvidaci jeho biotopu v mistech, kde by jeho ochrana méla byt prioritou.

Odvolaci organ konstatuje, e zadny z odbornych podkladl nefesi vlivy na tetfeva selek-
tivné podle jednotlivych lokalit. Necini tak ani expertni posouzeni, ani odborna studie
CS0. zasahy do prirozeného vyvoje tetfeva hludce spodivajici v ruseni ovlivni jedince na
kterékoli z vyjmenovanych lokalit. Ochrana zvl&$t& chranénych druhl podle § 50 ZOPK
spodiva v ochrané jedincl a je tedy nutné poskytnout ochranu vem jedincim zvlasté
chranéného druhu. K tomu pfispivaji podminky stanovené ve vyroku rozhodnuti (pod-
minky 4., 5., 6., 7.): obhlidka mista zdsahu pfed jeho provedenim, podminky pro nepro-
vedeni zasahu, stanoveni vzdalenosti mezi zasahy. Dale jsou stanovena ¢asova omezeni,
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a to, jak co se tyce denni doby, tak co se tyce rocniho obdobi. V dobé hnizdéni, Ize zasa-
hy realizovat pouze vyjime¢n& od 15.6., s omezenim realizace na dobu t¥ dn{. Tato
podminka je hure aplikovatelné jak upozornilo Hnuti DUHA, nebot neni jednoznacné, jak
hodnotit, zda je zasah vyjimecny, proto by Sprava méla dlvody pecllve zvazovat a také
svou evidenci této podmlnce prizplsobit v tom smyslu, aby bylo moZné zkontrolovat jeji
plnéni. Spolu s omezenim prostorovym, které je max. 69,5 ha (cca 0,5 % jadrového
Uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce), jsou tyto podml'nky dostatecné k tomu, aby za-
jistily ochranu jedincim a rusivy zdsah byl akceptovatelny.

Co se ty¢e zadsahl do biotopu, mohou byt na konkrétnich lokalitdch odli§né podminky,
vzhledem k mozné rozdilné kvalité biotopl v t&chto lokalitdch. Pokud dojde k negativnim
zdsahUm do biotopl, mize dojit k vytladeni tetfevl z lokality. Zakladem ochrany zvlaté
chréanénych Zivodichld je ochrana jejich stanovist. Podminky rozhodnuti stanovené ve vy-
roku rozhodnuti na typy potencialné ovlivnénych stanovist reaguji (podminka 11. a 12.),
nicméné nékteré lokality jiz jsou vyrazné poznamenany predchozimi zasahy. Je stanove-
na podminka, e na typu pfirodniho stanovi$té 9410 je mnozstvi pokacenych stromu
omezeno max. na 10% stromového patra. Odvolaci orgdn ma tuto podminku za dosta-
te¢nou. Pokud lIze na stanovisti 9410 kacet pouze 10% stromového patra, zbytek je nut-
né asanovat loupanim. V takovém piipad& 90% stromového patra z{stdva na misté, coz
je dostatecné k tomu, aby zména biotopu nebyla radikalni. I pokud jde o jiz profedény
porost, je 10% stale limitujicich. Dllezitd je také podminka ¢&. 7 stanovujici minimalni
vzdalenost mezi provadénymi asanacnimi zasahy na 3 km.

Odvolatelé 7adali vyfadit celou oblast Polomu. Poukazali na dileZitost oblasti pro zajisténi
propojeni s dalSimi lokalitami vyskytu tetfeva v zdpadnich ¢astech pohofi a téz na ne-
davné poskozeni. Odvolaci organ souhlasi, Ze zasahy v téchto ¢astech mohou znamenat
ohroZeni a dal$i vytlaeni tetfevl, oblast ale byla predmétem expertniho posouzeni jako
soucast celého jadrového GUzemi a za splnéni podminek nebyl shledan vyznamny negativ-
ni vliv na predméty ochrany. V oblasti se vyskytuji pfirodni stanovisté 9410, pro které
plati podminka ¢. 11, dale jsou zde oblasti, kde nejsou prirodni stanovisté vymapovana, a
kam by mély byt zasahy umistény pfednostné. Jde o okrajovou Cast uzemi s vyskytem
tetfeva. CSO ma za to, Ze zde tetfevi pouze prezivaji a Ze neni zfejmé, z ceho Sprava
usuzuje, Zze populace je silna. Ze spisu nevyplyva ani jedno, ani druhé, podklady neresi
dil¢&i lokality. Pro akceptovatelnost zésahi je nezbytné dlsledné dodrzet podminky nasta-
vené vyjimkou. Podstatné bude dodrzeni podminky €. 7.

¢SO namitla ohroZeni Smréiny a Hrani¢niku hospodaienim na rakouské strané hfebene.
Vlivy z rakouské strany jsou nepopiratelné, ale dlouhodobé a stalé. Dohoda
s Rakouskem, o které CSO uvedla, Ze nem{ze omezit platnou legislativu, zvefejnéna pod
¢. 21/2010 Sb.m.s., predpoklada realizaci nezbytnych zasahl proti Sifeni lykoZzrouta smr-
kového pres hranice statl. V Cl. 1 této dohody se ve tfetim odstavci stanovi, ze opatieni
se realizuji na ¢eské strané podle &eskych pravnich predpist. Sprava tedy musi nezbytné
zasahy proti Sifeni kdrovcl zajistit v souladu se ZOPK. Tento postup Sprava jako uzivatel
lesa naplnila, kdyz pozadala o vydani druhové vyjimky. Zajmy pfedmétu ochrany PO
Sumava byly hodnoceny stanoviskem vydanym podle § 45i odst. 1 ZOPK a jsou zohled-
nény v podminkach vyjimky.

€SO také zpochybnila argument blizkosti lest Mé&sta Kadperské Hory v pripadé Vitavské
cesty, Certova vrchu a Lovdi skdly a upozornila, Ze tento subjekt hospodafi z hlediska
ochrany tetfeva hlusce a dal8ich ptacich druhl problematicky, zptsobuje plosnou likvida-
ci jeho biotopu v mistech, kde by jeho ochrana méla byt prioritou. Hospodareni Mésta
Kadperské Hory neni predmétem tohoto fizeni, ale dle § 22a ZOPK jsou vlastnici lesl
v narodnich parcich povinni hospodafit v nich tak, aby byly zachovany nebo podporovany
jejich pfirozené ekologické funkce a biologickd rozmanitost. Neplnéni této povinnosti vSak
neni bohuzel nijak sankcionovano. Odvolaci organ poda podnét Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi k provedeni kontroly.

Zavérem odvolaci organ konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze neni presné ziejmé,
v jakém rozsahu zasahy nakonec probéhnou, je tfeba nastavit podminky tak, aby zasahy
probéhly co nejidedlnéji z hlediska predmétu ochrany. Nastavené podminky respektuji
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pozadavek na omezeni denni doby, stanoveni pfijatelné vzdalenosti mezi zasahy a pro-
e o v r 7 v ’ 7 o
vedeni pochuzky pred samotnym provadénim zasahu.

Odvolaci organ neshledal napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, ani vécné
nespravné. Neshledal ddvody ke zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci, které
navrhlo Hnuti DUHA, ale dospél k zavéru, ze povolované Cinnosti spojené s ochranou lesa
pted kdrovci za podminek stanovenych rozhodnutim jsou akceptovatelné. Odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které jeho vydani ptredchazelo, neshledal divody
pro zruseni napadeného prvoinstancniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto potvrdil
v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
zné&ni pozdé&jsich predpisl, nelze dale odvolat.

JUDr. Hana Dvorakova
reditelka
odboru vykonu statni spravy II

Rozdélovnik:

e Sprava Narodniho parku Sumava, odbor statni spravy NP Sumava, 1. maje 260, 385
01 Vimperk

Mésto Zelezna Ruda, Klostermannovo ndmésti 295, 340 04 Zelezna Ruda

Méstys Cachrov, Cachrov 55, 339 01 Klatovy

Obec Prasily, Prasily 110, 342 01 Susice

Obec Srni, Srni 113, 341 92 Kasperské Hory

Obec Modrava, Modrava 63, 341 92 Kasperské Hory

Obec Kvilda, Kvilda 17, 384 93 Kvilda

Obec Borova Lada, Borova Lada 38, 384 92 Borova Lada

Obec Nové Huté, Nové Huté 108, 385 01 Nové Huté

Méstys Strazny, Strazny 23, 384 43 Strazny

Obec Stozec, StoZzec 54, 384 44 Stozec

Obec Nova Pec, Nové Chalupy 43, 384 62 Nova Pec

Mésto Horni Plana, Namésti 54, 382 26 Horni Plana

Ceska spole¢nost ornitologicka, Na Bélidle 252/35, 150 00 Praha 5 - Smichov

Hnuti DUHA, Udolni 33, 602 00 Brno

Okraslovaci spolek Zdikovska, Zdikov 235, 384 72 Zdikov

Calla - Sdruzeni pro zachranu prostiedi, z.s., Frani Sramka 35, 370 01 Ceské Budé&jo-
vice
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