FRAGMENTACE PROSTREDI
A JEJI VLIV NA POPULACI TETREVA HLUSCE
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Uvod

Tettev hluSec Tetrao urogallus ptedstavuje druh se specifickymi ekologickymi pozadavky, vazany
na rozsahlé oblasti zachovalych jehlicnatych a smiSenych lesit Evropy a Asie. Zajisténi
odpovidajicich podminek pro tento druh umoznuje ucinnou ochranu celého ekosystému horskych
smrkovych lesii ve stfedni Evropé. Jedna se o typicky ptiklad tzv. ,,deStnikového* druhu (umbrella

species) — Suter et al. (2002), Pakkala et al. (2003).

Tettev hluSec vymizel v pribéhu 20. stoleti z pfevazné vétSiny uzemi v nizSich a stfednich
polohach Evropy (Storch 2000, 2007). Tam, kde se udrZel, vétSinou pfezivd v nepocetnych
izolovanych populacich, které nedosahuji trovné poskytujici Sanci na dlouhodobou
Zivotaschopnost (Grimm & Storch 2000). Populace obyvajici Sumavu a Bavorsky les je v tomto

smyslu evropsky vyznamnou vyjimkou.

Jednim z hlavnich divoda ohrozeni v celé evropské ¢asti aredlu tetfeva hluSce je fragmentace a
ztrata vhodnych stanovist, kterd ovlivituje reprodukéni Gispé€$nost a mortalitu juvenilnich jedinct
(Storch 2000, 2007). Zasahuje ve zvySené mife malé, oddélené populace ptezivajici v mensich
horskych celcich, které jsou velmi zranitelné viici ndhodnym nepfiznivym jeviim. Fragmentace
neptiznivé ovlivituje 1 genetickou strukturu populaci, limituje tok gent, zvySuje geneticky drift a
imbreeding. Jeji disledky na genetickou rliznorodost se mohou projevit jiz v fadu desitek let
(Segelbacher et al. 2008). Na Sumavé a v Bavorském lese, které jsou obklopeny husté osidlenou a

intenzivné vyuzivanou krajinou stfedni Evropy, je proto nutné tento jev sledovat obzvlast pozorné.

Cilem ptedlozené studie je posoudit, do jaké miry je populace tetfeva hluice na Sumavé a v
Bavorském lese ohrozena fragmentaci prostiedi. Studie je zpracovdna na objednavku Spravy

narodniho parku (NP) a chrdnéné krajinné oblasti (CHKO) Sumava.

Sprava NP a CHKO Sumava je statni organ zodpovédny za ptiznivy stav pfedméti ochrany ptadi
oblasti (PO) Sumava. Vysledky piedlozené studie poskytuji odborné podlozené informace uréené
pro rozhodovani statnich organti o usmériiovani lidskych aktivit v PO Sumava a pro planovani
opatfeni pro zachovani populace tetfeva na stavajici urovni, pfipadné pro zlepSeni jejiho stavu.
Studie neni zaloZena na samostatném terénnim vyzkumu, ale vychazi z dostupnych dat
popisujicich jak vyskyt tetfeva, tak charakteristiky krajiny timto druhem obyvané. Tato data
pochazeji od sprav dotéenych chranénych izemi, Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) CR,

z publikovanych praci a také ptimo od autorti studie.
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Metodika

Popis Gzemi

Vzhledem k soucasnému rozsiteni tetfeva a nutnosti identifikovat propojenost vSech potencidlné
vhodnych biotopti bylo rozhodnuto feSit celou studii v $ir§Sim prostorovém kontextu. Oblast
podrobenou analyze fragmentace tak tvoii pohoti Sumava a Bavorsky les, zejména vsak tizemi,
kde se v soucasnosti vyskytuje nebo v nedavné minulosti vyskytoval tetiev hluSec.

V takto vymezeném uzemi je vyhlaSeno nékolik ptacich oblasti soustavy Natura 2000. Na ceské
strané je to predeviim PO Sumava. Tato PO pokryva bezmaéla 100 tis. ha stejnojmenného pohoii
podél hranic s Némeckem a Rakouskem. Je vymezena od Kralovského hvozdu u Nyrska na zapadé
po Piedni Vyton na jihovychodé a zahrnuje celé tizemi NP a prevaznou &ast CHKO Sumava.

Tettev hluSec je pfedmétem ochrany této PO.

Druhou oblasti s vyskytem tetfeva hlusce v této &asti Ceské republiky je PO Boletice. Uzemi
sousedi s PO Sumava mezi mésty Volary a Cesky Krumlov, pokryva vojensky vycvikovy prostor
Boletice, mensi ¢asti zasahuje i mimo n¢&j. V nejvyssich partiich oblasti se nachéazeji pro tetfeva
vhodné biotopy, pfesto se zde tento druh vyskytuje v poslednich letech spiSe sporadicky. Vzhledem

k vzacnému a malo pocetnému vyskytu neni tetfev hlusec predmétem ochrany PO Boletice.

Na némecké strané€ jsou vymezeny dvé PO, kde se tetfev hluSec vyskytuje a kde je také predmétem
ochrany. PO Nationalpark Bayerischer Wald se piekryva se stejnojmennym narodnim parkem a
zahrnuje pohranicni bavorskou cast pohoifi Bavorsky les mezi méstecky Bayerisch Eisenstein a
Mauth. Nejvyssi hieben pohofti, jenZ probiha rovnobézné s hlavnim hiebenem vice v némeckém
vnitrozemi, chrani PO GroBer und Kleiner Arber mit Schwarzeck. Tato PO hosti vyznamnou ¢ast

populace tetfeva na némecké ¢asti zajmového uzemi.

Tettev hlusec se vyskytuje i v hrani¢ni ¢asti rakouské Sumavy mezi vrcholy Plechy a Smréina. Na
rakouském tuzemi zde neni vymezena PO, pouze evropsky vyznamna lokalita Bohmerwald und
Miihltdler. Standardni datovy formuléf pro tuto lokalitu udava pocetnost tetieva 5 az 10 jedinct.
Pro potfeby hodnoceni fragmentace biotopli bylo jako vhodné identifikovdno pouze uzemi
reprezentované hiebenem mezi Plechym a Smréinou. Zbylé izemi Sumavy na rakouské strand

hranice bylo vyhodnoceno jako obecné nevhodné pro vyskyt tetfeva.

Podkladova data a jejich priprava
Druhova data

Zaznamy o vyskytu tetfeva (ve formé GPS soufadnic) byly spolu s daty o environmentdlnich
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podminkach prostiedi (dale jen ,,prediktory*) zdkladnim vstupem pro tvorbu prostorového modelu
predikce rozsifeni tetfeva. Vzhledem k volbé izemi byla data ziskana z vice zdrojii: Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR a Sprav obou narodnich parkil. ProtoZe vétrné boute v letech 2007 a
2008 (Kyrill a Emma) mély vyznamny dopad na charakter lesnich porostli a tim i potencidlni
roz§iteni tetfeva, bylo pracovano pouze se zdznamy vyskytu pofizenymi po téchto udalostech. Za
vyskyt bylo povazovano pfimé pozorovani, nalez trusu ¢i stop. Vzhledem k rozdilnym metodam,
pomoci kterych byla s¢itani realizovéna, byla mezi zdznamy silnd prostorovd zavislost. Ke
zmirnéni tohoto negativniho jevu byla data prostorové filtrovana, tj. vybrany pouze zdznamy
vzdalené¢jsi od sebe vice jak 300 metri. Tato vzdalenost byla zvolena jako vhodny kompromis
mezi maximalnim moznym sniZenim autokorelace dat (I. Moranliv index) a zdroven jejich
dostatecnym mnozstvim pro tvorbu predik¢niho modelu. Ve vysledku tak bylo pouzito celkem
1053 unikatnich zaznamt o vyskytu tetfeva.
Environmentdlni data
Po ptipravé dat o vyskytu bylo zapotiebi definovat vhodné environmentalni prediktory. Jejich
vybér byl podminén splnénim vSech nasledujicich kritérii: ekologicky vyznam, dostupnost ve
form¢ geodat pro celé uzemi a pfijatelnd mira vzajemné prostorové zavislosti. Ekologicky vyznam
byl ovéfen na zakladé odborné literatury a diskuse zpracovateli této studie. Dostupnost dat byla
znacn¢ zavisla na zplsobu a podminkach jejich poskytnuti, dale pak na jejich aktualnosti,
strukturni a obsahové shod¢ a predevSim dostupnosti pro celé tzemi. Prostorovd zavislost
prediktorti byla minimalizovana vybérem prediktori s hodnotou Pearsonova korela¢niho
koeficientu < +0,6 (Montoya et al. 2009). Pro tvorbu predikéniho modelu byly pfi splnéni
piedchozich podminek vybrany nésledujici prediktory:

e nadmotskd vyska (m n. m.)

e pramér mesicnich srazek za rok (mm)

e vzdélenost k urbanizovanému tizemi (m)

e typ krajinného pokryvu (12 tfid Corine Land Cover; EEA, 2007)

e zemcpisna Sitka a délka.



Kritéria vybéru nebyla naopak spinéna u téchto prediktort (s odivodnénim):
svazitost (nevyznamnost), orientace lokality ke svétovym stranam
(nevyznamnost), vzdalenost ke komunikacim (nevyznamnost), primérna rocni
teplota (korelace s nadmoiskou vysSkou a srazkami), topograficky index
nerovnosti (nevyznamnost) a stari/druhové slozeni/zakmenéni porostt
(nedostupnost). Vybrané prediktory byly dale upraveny na shodny prostorovy
rozsah, rozliSeni (100 x 100 m) a vstupni format.Analyza

Modelovani predikce rozsiieni
Rozsiteni tetfeva bylo modelovano pomoci algoritmu maximdlni entropie, implementovaném
V programu MaxEnt verze 3.3.3e (Phillips et al. 2006;

http://www.cs.princeton.edu/~schapire/maxent/). Tento algoritmus je v soucasnosti povazovan (v

v

porovnani s ostatnimi modelovacimi metodami) za jeden z nejspolehlivéjSich (Guisan et al. 2007,
Gaston & Garcia-Vinas 2011). Dal§im divodem pro vybér této metody je jeji schopnost pracovat
pouze s presencnimi daty. MaxEnt vyuziva principu maximalni entropie k odhadu sady
statistickych  funkci, které aproximuji druhovou distribuci z dat o jejich vyskytu a
environmentalnich proménnych (bliZ$i popis uvadi Phillips et al. 2006). Podrobné;jsi informace o
principech, nastaveni a podminkach pouziti modelu Maxent popisuji ve své praci Phillips & Dudik
(2008) a Elith et al. (2011).

Specifické parametry modelu (prah konvergence, pocet iteraci, atd.) byly nastaveny s ohledem na
doporuceni v odborné literature (Elith et al. 2011). Pro zajiSténi robustnéjSich vysledkd byl
vysledny model primérem jeho deseti opakovani, pficemz byl déale korigovan stejnym poctem
modeli testovacich, ziskanych rozdélenim ptivodni sady zaznamiti metodou kiiZového ovéfovani
(krosvalidaci). Predik¢éni uspéSnost vysledného modelu byla méfena pomoci nezavislé
diskriminaéni hladiny AUC (Area Under the ROC Curve), zdkladni metriky pro popis grafu ROC
(Receiver Operating Characteristic curve) kiivky (Hanley & McNeil 1982). Hodnotu AUC
piedstavuje suma plochy pod ROC kiivkou nabyvajici hodnot od 0,5 do 1, pficemz hodnoty 0,5 1ze
povazovat za ndhodnou predpovéd’ a hodnoty vyssi ukazuji vysledky lepsi nez ndhodné. AUC
hodnoty 0,5-0,7 indikuji Spatny vykon modelu; 0,7— 0,9 stfedni vykon a hodnoty > 0,9 vysoky
(Swets 1988). Blizsi popis postupu modelovani druhové distribuce podévaji a zdkladnim
pfedpokladiim, vyhodam a omezenim se podrobné vénuji napiiklad Franklin (2009), Elith &
Leathwick (2009) nebo Peterson et al. (2011).

Hlavnim vystupem modelu je mapa pravdépodobnosti rozsifeni tetfeva v rozsahu 0-1 (resp. 0-100
%). Pro potieby dalSich analyz bylo nutné identifikovat nejcennéjsi biotopy (dale jen ,,jadrova

uzemi*). K tomu je zapotiebi stanovit hranici (,,treshold®), ktera vysledny rastr pravdépodobnosti
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rozdéli do binarni podoby (modelovana presence/absence druhu). Na doporuceni Liu et al. (2005) a
Bean et al. (2012) byla pouzita hranice ur¢end shodnym pomérem spravné urcenych presenci
(,,sensitivita®) a absenci (,,specificita®) druhu (,,Equal training sensitivity and specificity*). Z takto
identifikovanych jadrovych tzemi byla v dal§ich analyzach hodnocena pouze izemi s rozlohou
vétsi nez 5 hektard.

V dalsim kroku bylo zapotiebi zohlednit ruSivy vliv dopravy a turismu v jadrovych uzemich na
disperzi jedinci. Pro tento ucel byla vytvofena konstantn¢ Siroka ochrannd péasma, piimo
navazujici na liniovy zdroj rusivého vlivu. Za rusivy zdroj byly povazovany: silnice I. tf. (300 m na
kazdou stranu); silnice II. a III. tf. a Zeleznice (150 m na kaZzdou stranu); turistické pési trasy,
naucné stezky, lyzaiské trasy a cyklostezky (100 m na kazdou stranu). Pfi navrhu §ife ochrannych
pasem byl z opatrnosti kladen diraz ptredev§Sim na zahrnuti citlivéjSich (nejfrekventovanéjSich)
usekli komunikaci a turistickych tras, jejichZ ruSivy vliv na populace tetieva byl jednoznacné
prokazan (Rity1979, 1985, Marshall 2005, Garniel et al. 2007, Summers et al 2007). Faktort
ovliviiujicich §ifi 1 variabilitu téchto padsem existuje pfirozené vice napt. pohlavi a veék jedince,
rocni cyklus, struktura porostu, svazitost terénu, snéhovd pokryvka, denni a sezénni intenzita

dopravy, hustota vegetace v okoli stezek (Coppes & Braunisch 2013).

Analyza propojenosti jadrovych uzemi
Vzhledem k mozaice jadrovych uzemi a jeji spletité siti funkénich propojeni jsme k hodnoceni
vlivu na rozsifeni tetfeva pouzili program CONEFOR 2.6 s implementovanymi indexy konektivity

(Saura & Thorne 2009;_http://www.conefor.org/). Tyto indexy, vychézejici z teorie grafii, upravuji

vlastnosti klasickych krajinnych indext. Navic maji schopnost Iépe zohlednit aktudlni zmény v
krajin¢ (napf. ztrdtu biotopu) a identifikovat izemi s nedostateCnym propojenim v radmci
metapopulace. Grafem se v tomto piipadé mysli soubor ,,uzli*“ a ,propojeni, existujicich mezi
dvéma sousednimi uzly. Uzel v naSem pfipadé reprezentuje identifikovand jadrova tizemi, zatimco
propojeni symbolizuje potencidlni schopnost druhu §ifit se mezi nimi.

Pro adekvatni popis biotopové struktury vnimané tetfevem (tj. hodnoceni funk¢éni propojenosti)
bylo déle nezbytné definovat jeho migracni schopnosti. Jako primérna disperzni vzdalenost tetfeva
byla v této studii uvazovana vzdalenost 2,6 km a to s ohledem na lokalni podminky prostfedi a
vysledky odbornych studii (napt. Hjeljord et al. 2000, Marjakangas & Kiviniemi 2005 nebo Rdsner
etal. 2013).

Samotna propojenost jadrovych uzemi byla hodnocena pomoci indexu pravdépodobnosti

konektivity (Probability of connectivity — PC), nartistajiciho od 0 do 1 spolu se zvySujici se

propojenosti. PC index pfedstavuje jednu z nejCastéji pouzivanych metrik pro kvantifikaci
9
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vyznamu biotopil z hlediska jejich konektivity (Saura & Pascual-Hortal 2007), mimo jiné diky jeji
necitlivosti ke zméné meéfitka analyzy (Blazquez-Cabrera et al. 2014). Index lze definovat jako
pravdépodobnost, se kterou se dva jedinci (ndhodn€ rozmisténi v krajin€) nachazi ve vzajemné
propojenych lokalitdich vyskytu, vzhledem k ostatnim lokalitdim a jejich propojeni. Vyznam
kazdého jadrového uzemi pro celkovou propojenost vhodnych biotopl byl ziskan z rozdilu hodnot
indexu spocitan¢ho pro vSechna jadrova uzemi dohromady a indexu, do jehoz vypoctu nebylo toto
uzemi zahrnuto. Pro potfeby podrobnéjSiho posouzeni propojenosti jddrovych uzemi s ohledem na
riznou pravdépodobnost vyskytu tetfeva, byl index PC pocitdn zvIast' pro ndsledujici hladiny
pravdépodobnosti: 33,4 % (prah uréeny modelem), 40 %, 50 %, 60 % a 70 %.Analyza migracnich

tras a koridori

Propojenost jadrovych tzemi byla kromé jejich vzdjemnych prostorovych vazeb, vyjadienych
hodnotou PC indexu, analyzovana také pomoci simulace potencialniho pohybu tetieva. Pro tento
ucel bylo nejprve zapotiebi vytvofit frikéni povrch tizemi, ptfi¢emz kazda bunka tohoto rastru (tj. 1
ha) vyjadfuje miru energetické narocnosti, spojené s jejim piekonanim do builky nasledujici.
Frikéni povrch byl v tomto pfipadé vytvofen pievracenim hodnot rastru pravdépodobnosti, coz je
obecné povazovano za objektivngj§i zptisob oproti sou¢asnym piistuptim (Brown 2014). Uzemi s

nejvyssi pravdépodobnosti vyskytu tak byla v rastru frikéniho povrchu reprezentovana hodnotami

cvwr

cvwr

nasledné pouzit k vytvoteni spojité sit¢ potencialnich migracnich koridori GIS néstrojem Linkage

Mapper (McRae & Kavanagh 2011).

Tetfev hlusec

Velikost populace v posuzovaném tzemi
Populace tetfeva hlusce v Bavorském lese a na Sumavé patii k podetné nejvyznamngjsim ve
sttednich nadmotskych vyskach v celé Evropé mimo Skandinavii (Klaus & Bergmann 1994,

Rosner et al 2014).
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Vyskyt zde neni plosny, je omezen do nékolika vzajemné pravdépodobné komunikujicich oblasti s
odpovidajicimi biotopovymi podminkami. Z nalezovych databdzi je zfejmé, Ze 1 na okrajich
relativné rozsahlého tizemi existuji lokality s dostateCnou pocetnosti.

Nejzapadnéji lezi hieben Velkého a Malého Javoru v Bavorsku, kde je v soucasnosti odhadovana
pocetnost tetieva na 30 az 40 jedincii (Leitl 2009). Toto Gzemi je chranéno v rdmci PO GroBer und
Kleiner Arber mit Schwarzeck. Populace tetieva je zde pomérné izolovand, pravdépodobné muize
omezené komunikovat s tetfevy na hrani¢nim hiebenu Kralovského hvozdu.Pocetnost tetfeva v PO
Nationalpark Bayerischer Wald prosla ve druhé poloving 20. stoleti znaénymi vykyvy. Zatimco v
roce 1945 byla odhadovéna na 250 jedinch, v letech 1972-74 to bylo jiz jen 60 jedinct
(Scherzinger 2003). V letech 1984-85 Cinil odhad pouhych 16 jedinct. Nasledoval projekt na
zéchranu druhu spojeny s vypousténim odchovanych jedincti. V letech 1985 az 2000 tak bylo
vypusténo celkem 1376 ptakt. Efekt této ¢asti projektu na divokou populaci tetieva hlusce v
bavorské casti je vSak sporny (Siano 2008), protoze v roce 2006 byla pocetnost tetfeva v
bavorském NP odhadnuta stale jen pouhych 30-50 jedinct (Leitl, Lohberger 2006). Bufka (2011)
odhaduje soucasnou pocetnost v bavorské a rakouské c¢asti pohofi na 80 az 100 jedinct.
Vyznamnou soucasti zachranného projektu byla vSak také péce o vhodny biotop druhu
(Scherzinger 2003).

Ani v ramci PO Sumava neni vyskyt tetfeva hluce rovnomérny. Jiz na prelomu tisicileti byla
ziejma existence jadrové lokality v nejvysSich partiich centrdlni a zapadni ¢asti pohoii a dale
nékolika mensich odd€lenych tzemi, ktera byla tetfevem vyuzivana (Smrckova 2000, Bufka
2004).

Piiblizné od 90. let je na Sumavé zjistovan mirny nartist podetnosti druhu. Zatimco v roce 1990
bylo zjis§téno 105 jedincth, v roce 1999 to bylo 165 jedinct. V roce 2011 odhadl Bufka (2011)
pocetnost na Ceské stran€ pohoti na 200 az 250 jedinct. Tento trend vSak neplatil plo$né pro celé
tizemi PO. V polesi Modrava, které lze povazovat za jadro vyskytu tetfeva hluice na Sumavé,
naopak pocetnost v 90. letech 20. stoleti mirné klesala (Bufka et al. 2000).

Také na Sumavé byla populace posilovana uméle odchovanymi jedinci. Jiz v roce 1988 byl zaloZen
voliérovy chov tetfevii na Sumavé v ramei podniku Lesy CR — lesniho zavodu Prachatice. V letech
1994-97 bylo na Sumavé celkem vypusténo 90 tetievil, v rozmezi 1998-2002 to bylo celkem 183
jedinci ptivodem castecné z Némecka a cCastetné z odchovny v Mlynafovicich. Prezivani

vypusténych jedinct bylo velice nizké (Marhoul & Volf 2005).

Aktualné probéhl v Bavorském lese i na Sumavé rozsahly priizkum zalozeny na genetické analyze

trusu, ktery umoziuje presnéjsi odhad pocetnosti celé populace. Ten ¢ini v soucasnosti piiblizné
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500 jedinct pro celou oblast Sumavy a Bavorského lesa (Miiller & Rosner 2011, Rosner et al.
2014, Rosner & Leibl 2014).

Pocetnost populace tetieva hluice na Sumavé a v Bavorském lese se tak pohybuje na kritické
hranici, kdy je moZna jeji dlouhodoba existence. Tuto hranici stanovili Grimm & Storch

(2000) na 470 jedincii.

Biotopové naroky tetieva

Ekologickymi preferencemi tetieva hlusce piimo na Sumavé se ve své diplomové praci zabyvala
Smrckova (2000). Jednim z vyznamnych faktort prostorové distribuce tetfevli byla nadmotiska
vyska. Vyskyt tetieva byl zjistén v rozmezi 820 az 1370 m n.m, ptaci vSak vyrazn¢ preferovali
nadmoiskou vySku mezi 1070 m a 1250 m. To potvrzuji 1 lokalizace jedinct na zakladé nalezii
trusu ze studie Rosnera et al. (2014), které leZely v naprosté vétsin€ v nadmoiské vysce nad 1000
m. Naproti tomu morfologie terénu (sklon, orientace, konvexnost, konkavnost) nehréla ve vyskytu
tettevll podle Smrckové (2000) vyznamngj$i roli. Je ovSem otazkou, jestli zde nebyl vliv
morfologie mirné podcenén. Andreska (1986) na zakladé udaji z panstvi Cesky Krumlov z let
1858-1936 zminuje nizky vyskyt tetfevii v horach pfi statni hranici, v revirech Jeleni vrchy,
Zelnava, Plechy a Bliz§i Lhota. V t&chto revirech bylo ve sledovaném obdobi (1858-1936) tetievii
piekvapivé malo. Z¢asti to mohlo byt zplisobeno provozem plavebniho kanalu, hlavni pfic¢inou
vSak vidi v severni expozici celé této oblasti a tim zpiisobené nizsi teploté svahli od statni hranice k

Vltavé, dlouho trvajici sn€hové pfikryvce a nedostatku lesniho ovoce a hmyzu.

Tetfevi na Sumavé preferuji zejména horské smrkové lesy, méné Casto obsazuji i podmacené a
raSelinné smrciny. Vyskytuji se ale 1 ve smrkovych monokulturdch, které rostou na misté

ptirozeného rozsifeni horskych acidofilnich bucin (Smrckova 2000).

Z hlediska vékového a prostorového sloZeni porosti byli tetfevi zastizeni 1 v porostech mladsich 10
let, zatimco vynechavali porosty ve staii 30 az 100 let. Vyraznd preference se projevovala u
porostl starSich 130 let. Porosty s vyskytem tetfeva charakterizoval bohaty podrost borivky
(Smrckova 2000). Aktualni prazkumy ovSem upfesiuji vyuZziti otevienych prostor a omezuji ho
zejména na plochy vzniklé v disledku vétrné smrsti a kiiroveové gradace. Plochy odumfelého lesa
jsou tetfevem nadale vyuzivany. Dulezitd je pfitomnost prostorové malych struktur jako jsou
kotfenové vyvraty, tlejici dievo, smrkové zmlazeni a malé skupinky mladych smrki jako utocisté
pfi spani. Celkové jsou slepice v tomto sméru vyrazné citlivéjs$i nez kohouti (Miiller & Rdosner

2013).
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Diivody ohroZeni tetieva hlusceUbytek, degradace a fragmentace biotopu

Negativni zmény v kvalité biotopu tetfeva jsou spojeny piedevS§im s intenzivnim vyuzitim lesnich
porostl. Je prokazano, Ze vliv lesnického hospodateni na populace tetfeva je zcela zadsadni v celém
evropském arealu druhu (napt. Leckerq 1987, Rolstad & Wegge 1989, Saniga 2003, Storch 2000,
2007, Graf et al. 2007, Watson & Moss 2008, Miettinen et al. 2008...). Nevhodné zplsoby
lesnického hospodatfeni maji za nasledek fragmentaci prostiedi zejména z téchto divoda:

- vytvareni holoseci (vétSich nez 1 ha) — zplisobuje vznik rozsahlych pasek a odumfeni ketickové
vegetace - dulezité potravni zakladny pro ptaky.

- naruseni vékové a prostorové struktury lesa a vznik ploch homogennich a hustych porostl. Ze
studii v podminkidch Evropy mimo Skandinavii je ziejmé preference starSich, bohaté vékové 1
prostorove strukturovanych porostii (Klaus et al. 1989, Saniga 2004)

- vystavba lesnich siti, pouzivani tézké techniky, zneciStovani — zvySeny hluk v lesich vlivem
techniky zpusobuje rusSeni zvifat v pribéhu celého roku. Znecistovani a nésledna eutrofizace
zpusobuje zménu druhové skladby podrostu i celého ekosystému.

- oploceni k ochran¢é porostii — nevhodné pouzité ploty jsou Castou pfi¢inou umrti v dasledku
narazu leticich ptakl. Jednd se napi. o oborni ploty (Catt et al. 1994, Baines & Summers 1997,
Moss 2001), ale téz pletivové oplocenky. Napt. na Slovensku u 11 (48 %) z 23 uhynulych tetfevi
byl pfi¢inou tthynu ndraz do oploceni (Saniga 2011), v Bavorsku se béhem dvou let o oplocenku
100 x 50 m zabilo sedm tetfevii a v Hesensku na 50 m draténého plotu béhem 12 dna uhynuli dva
ze tii poslednich samci (Miiller 2002).Intenzivni hospodaiské vyuziti lesa s sebou piinasi i dalsi
negativni jevy:

- Pouzivani chemickych prostiedkti ochrany — pouziti insekticidli, herbicidii a prostfedki ochrany
vrcholovych ¢ésti sazenic zplisobuje snizeni potravni nabidky pro ptaky v pribéhu celého roku,
pfip. téz ptimé ohroZeni jedinct po poziti jedovatych latek.

- Intenzivni zalestiovani — v nékterych ¢astech aredlu mélo intenzivni zalesiiovani za nasledek
prilisné zahusténi porostli a absenci svétlin, které jsou dilezitou soucasti biotopu tetfeva.
Fragmentace v dusledku ruseni zpitsobeného rekreacnim vyuZitim_

Ruseni zptsobené rekreaci nebo sporty je v posledni dobé povazovano za vyznamny ohroZujici
faktor pro stav fady populaci tetfeva hluSce ve stfedni, severni i zapadni Evropé (napt. Ménoni &
Magnani 1998, Zeitler & Glinzer 1998, Storch 2000, Cas 2012). Efekt rekreaéniho vyuzZiti biotopu
tetfeva se pfitom projevuje ptimo i nepiimo (Hockin et al. 1992):

- kazdé vyruseni znamena zbytecny vydej energie a to zejména v citlivém zimnim obdobi

- vyruSeni ptaci jsou Castéji obéti predace
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- pti ¢astém vyruSovani dochazi ke zkracovani ¢asu jinak vyuzitého ke sbéru potravy.

Zasadni vliv na kondici tetfeva hluSce méa ruseni v zimnim obdobi. To vedlo k zietelnému poklesu
pocetnosti tetieva ve francouzskych Pyrenejich (Brenot et al. 1996).

Efekt ruseni na zéklad€ unikové vzdalenosti pii vyruseni pohybem sportovcil pti zimnich sportech
v podminkéach pohofi Schwarzwald v Némecku a ve dvou oblastech ve Francouzskych Pyrenejich
zkoumali pomoci telemetrie Thiel et al. (2007). Ptaci reagovali na turisty podobné jako na lovce a
k habituaci ani po delSim casovém obdobi nedochazelo. Na zdklad€ svého vyzkumu doporucili
nezavadét nové rusivé prvky v jadrovych lokalitich vyskytu tetfeva hluSce a dohlizet nad
dodrZzovanim omezujicich pravidel tam, kde stezky jiz existuji. Dale doporucuji zajiSténi
dostatecné velkych uizemi bez ruSivych vlivi (Theil et al. 2007).

Ve Skotsku tetfevi vynechavaji uzemi v blizkosti cest s pohybem lidi, ackoliv jinak jim poskytuje
vhodné podminky pro sbér potravy (Summers et al. 2007).

V Bavorském lese je prokdzdno vymizeni tetfevll z mist se zvySenou ndvstévnosti (Scherzinger
2003). Na Sumavé tento byl faktor pii¢inou ubytku tetfevii napt. v oblasti Poledniku, Prasilského
jezera nebo jezera Laka (Cerveny et al. 1996).

Ackoli se objevil 1 ndzor bagatelizujici vliv antropogenniho ruSeni na tetfevy (Planansky et al.
2012), chybi pro n¢j racionalni zdivodnéni i odborné€ ziskana data, a je tak v protikladu se vSemi

publikovanymi poznatky.

Dalsi ditvody ohroZeni

Vysoky pocet predatori

Pocetni stavy tetfevil vyznamnym zptisobem ovliviiuji 1 poCty ptfirozenych predatori (Klaus &
Boock 1993, Baines et al. 2004). Ve 20. stoleti doslo k rapidnimu vzestupu pocetnosti a zméné
rozSiteni pfedev§im liSky obecné a prasete divokého, castecné téZ krkavce velkého. Narust
predac¢niho tlaku je ovSem 1 disledkem intenzivniho turistického vyuZziti (Storch & Leidenberger

2003).

Globalni klimatické zmény
Atlantizace klimatu v posledni dobé ma neptiznivy vliv zejména v obdobi vychovy mlad’at, coz
ovliviiuje celkovou reprodukcni Gspésnost tetievi ve sttedni a zapadni Evropé (napt. Moss et al.

2001).

Lov
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Nepfiznivy vliv na populace tetfeva ma téz lov a to zvlaste teritoridlnich jedincti v pribéhu toku
(napt. Baines & Lindén 1991). Do 60. let byli piitom tetfevi i v Ceské republice loveni pravidelng,
zcela byl jejich lov zastaven az v roce 1978. Negativni dusledky lovu pro populacni strukturu se
projevily také na Sumavé. Na zékladé analyzy vyvoje stavu tetieva hluice na panstvi Krumlov
v letech 1858-1936 dosSel Andreska (1986) k zaveru, ze vysoké tlovky, provozovani lovu v dobé
toku a odstiel starych samcti mohly ovlivnit dalsi vyvoj populace. Napiiklad na jaie v letech 1893—
1901 bylo stteleno 521 (71,6 %) ze 727 tokajicich samcii; v r. 1889 11 stielct ulovilo 83 tetfevil.
Tak intenzivni odstfel se projevil biologicky nevhodnym pomérem pohlavi samcti a samic 1:6,2 a
nizkym odchovem mlad’at (0,61 mladéte na jednu samici ro¢n¢). VétSina tetievi, a to asi 2/3 stavu,

vymizela jiz v letech 1901-1915 (Andreska 1986).

Vysledky

Vysledky jednotlivych analyz jsou uvedeny v tabulkdch nize a formou mapovych vystupa (viz

ptiloha).

Analyza ukazuje, Ze na Sumavé a v pfilehlém tizemi Bavorského lesa existuje izemi potencialng
vhodné pro vyskyt tetieva, tedy tzemi, kde se s pravdépodobnosti vyssi nez 33,4 % muze tetfev
vyskytovat. Toto uzemi dosahuje v oblastech, kde existuje n¢jaka forma legislativni ochrany (ptaci
oblast, narodni park, resp. chranéna krajinna oblast) rozlohy 409,4 km?, mimo chranénd tzemi
dal$ich 95,08 km?. Celkové to ¢ini 504,48 km? tedy 50 448 ha plochy, kterd je vhodnym biotopem

tetfeva hlusce.
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Tabulka 1 Potencialni rozsifeni tetfeva hlusce v chranénych izemich v zavislosti na modelované pravdépodobnosti jeho vyskytu (rozloha v km?).

Pravdépodobnost

vyskytu
v CHU (%)

0-10
10-20
20-30
30-334
33.4-40
40 - 50
50 - 60
60 -70
70-75
ostatni*
< 33.4 (absence)

> 33.4 (presence)

Rozloha
v PO
Sumava

239,7

136,7

17

30,6

51

85

86,7

62,5

4,4

161,4

524

289,7

%

24,6

14

12

3,1

52

87

89

6,4

0,5

16,5

53,7

29,7

Rogloha v
NP Sumava

97,7

110,5

97,3

33,9

38,4

65,4

78,7

56,4

4,1

98,6

339,4

243,0

* zastavéna Uuzemi a dopravni a turistické trasy

*%

PO

Grolder

%

14,3

16,2

14,3

3,5

5,6

9,6

11,6

83

6,1

10,5

48,4

41,2

Rozloha v
NP
Bavorsky
les

49,7

38,3

24

5,6

71

15,4

21

33,6

6,2

41,3

117,5

83,2

und

%

20,5

15,8

9,9

2,3

2,9

6,3

8,7

13,9

2,6

17,1

48,5

34,4

Rozloha v
_CHKO
Sumava

553,1
12,3
71,9
15,7
20,9
24,8

9,7

5,2

153,8
653

60,6

Kleiner

16

%

55,6

1,2

7,2

1,6

2,1

2,5

9,2

52

15,4

65,6

19

Rozloha
v PO

Boletice %
191,4 81,5
29,3 12,5
7,7 3,3
6,5 2,8
228,5 97,2

Arber

Rozloha v
PO Arber
*%

1.3
31
1.6

2.6

6.5

4.4

14

20

%

22.2

3.6

8.6

44

7.3

19.4

18.1

12.1

4.3

38.9

57

mit

Celkova
rozloha
v CHU

807.8

273.6

197.0

47.0

69.8

113.5

115.8

99.8

10.5

326.3

1325.4

409.4

Schwarzeck



Tabulka 2 Potencialni rozSifeni tetfeva mimo chranéna vzemi v zavislosti na modelované

pravd&podobnosti jeho vyskytu (rozloha v km?).

Pravdépodobnost |
vyskytu mimo Ceska republika Némecko Rakousko
uvedena CHU (%)
0-10 1591,2 801,9 543,2
10-20 15,9 96,4 16,6
20-30 9 59,9 8,4
30-334 1,5 16,3 2,5
33.4-40 0,04 24,9 3,5
40-50 0,03 35,9 3,3
50 - 60 0,03 18,2 2,2
60-70 0,02 6,4 0,7
70-75 - - -
< 33.4 (absence) 1617,6 974,5 570,7
> 33.4 (presence) 0,12 85,29 9,67
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Interpretace map
Mapovi piiloha 1 — Predikce rozsiieni tetieva na Sumavé I

Mapa ukazuje rozd€leni izemi na obecné nevhodnd pro vyskyt tetieva (< 33,4 %; absence) a
vhodné — jadrova uzemi (> 33,4 %; presence). Pro stanoveni hrani¢ni hodnoty pravdépodobnosti
byl pouzit shodny pomér spravné uréenych presenci (,sensitivita) a absenci (,,specificita®)
predikénim modelem (viz metodika). U jadrovych uzemi byl hodnocen jejich individualni vyznam
ve vzdjemné propojenosti celého tizemi. Rusivy vliv dopravy a turismu byl zohlednén vyjmutim

dotcenych tzemi z analyzy.

Zietelné se zde ukazuje existence rozsahlé jadrové oblasti pravdépodobného vyskytu a mensSich

uzemi, ktera ji obklopuji.

Hlavni oblast tvoii hrani¢ni hieben Sumavy mezi Polomem a Cernou horou a navazujici izemi.
Vyznamnymi vybézky na bavorské stran¢ jsou masivy Falkensteinu a Roklanu a hieben jizné od
Luzného. Na ceském uzemi jsou soucasti této oblasti masiv Poledniku, rozsédhlé plochy
Modravskych slati a komplexy raSelinist’ kolem Kvildy a Horské Kvildy. Dale na jihovychod

navazuji vhodné lokality mezi Vysokym stolcem, Poleckym vrchem a Straznym.

Na severozapadé je vyznamna oddélend c¢ast populace, kterd obyvd hranicni hieben mezi
Lomnickami, Ostrym a Jezerni horou. V oblasti Svarohu a kéty Hindenburgfelsen je zachovéano
propojeni vhodnych stanovist s dalsi Casti na bavorském Uzemi. Zde se nachéazeji vhodna stanovisté
na hiebeni vymezeném zhruba vrcholy Velkého a Malého Javoru, dale pak horami Schwarzeck a

Mubhlriegel.

Dalsi viceméné izolovanou lokalitou je bo¢ni hieben severné od Pancite, jdouci pfes Mustek az

zhruba po Prenet. Soucéasti této lokality s vhodnymi biotopy je i pramenna oblast Kfemelné.

Silnice 11I/27 odd€luje komplex Hureckych slati. Malé ostriivky s odpovidajicimi charakteristikami

byly identifikovany také kolem Vysokého hibetu a masivu hory Kiemelna.

Mezi obcemi Borova Lada a Kubova Hut’ lezi lokalita vhodnych stanovist’ na hiebeni mezi Svétlou

horou a Obrovcem. Dal§im vyznamnym ostrovem je i masiv Boubina a Bobiku.

Na bavorském uzemi lezi dvé oddé€lené lokality vyznamné piedevSim z hlediska propojeni (viz.
dale). Hieben s vrcholy Alzenberg, Almberg a Grandelberg tzv. Annathaler Wald a Schlichtenberger
Wald lezi zapadné od obce Philippsreut. Druhou vyznamnou oblasti je tzv. Leopodlreuther Wald a

Graineter Wald zapadné od Haidmiihle.
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Nejvychodnéji polozenou rozsahlou lokalitou s prostiedim vhodnym pro vyskyt tetfeva hlusce je
hrani¢ni hieben Trojmezenské hornatiny, zhruba od Ttistolicniku ptfes Plechy, Hrani¢nik az k
vrcholu Smréiny. Od této lokality odd€lené je mensi izemi v PleSské hornatiné v okoli vrcholt

Pernik, Hvozd a Jelenska hora.
Mapovi p¥iloha 2 — Predikce rozSiieni tetieva na Sumavé II.

Mapa zobrazuje predpovéd’ soudasného rozsifeni tetieva hlusce v PO Sumava a navazujicim tizemi
pomoci modelu MaxEnt. RozSifeni tetfeva je vyjadieno mirou pravdépodobnosti jeho vyskytu,
rozdélené pro prehlednost do kategorii. Uzemi s pravdépodobnosti vyskytu nizi nez zvoleny prah
(< 33,4%; viz metodika) bylo povazovano za obecné nevhodné a v mapé zobrazeno v odstinech

Sedé barvy. Rusivy vliv dopravy a turismu byl zohlednén vyjmutim dotéenych uzemi z analyzy.

Mapa dale rozviji ptfedchozi analyzu, zviditeliiuje zde jednotlivé hladiny pravdépodobnosti vyskytu
tetfeva hluSce. Rozdé¢leni hladin pravdépodobnosti vyzdvihuje vyznam jadrového uzemi jako
krajiny, kterd poskytuje nejlepsi podminky pro vyskyt tetfeva hluSce a piedstavuje tak
nezastupitelné refugium pro pieziti druhu. Uvniti jadrového uzemi lze vymezit zejména tyto

lokality:
- hfeben mezi Malou a Velkou Mokruvkou

- hrani¢ni hfeben mezi Blatnym vrchem, Roklanem a Medvédi horou spolu s navazujicimi

Modravskymi slatémi

- masiv Poledniku, Obliku a Jezerniho hibetu

- Zdanidla

- hfeben mezi Debrnikem, Polomem a Sklaiskym vrchem.

Mimo jadrovou oblast lezi nékolik menSich lokalit, jejichZ charakteristiky spliiuji naroky tetieva
hluSce s vysokou pravdépodobnosti. Jedna se o hifeben Velkého a Malého Javoru v Bavorsku a
nejbliz8i okoli Jezerni hory. Vyznamny je také hieben Pancife a Mustku spolu s pramenistém
Kfemelné. Na jihozdpadnim okraji z4jmového Uzemi se nachazi hieben mezi Trojmeznou a

Smréinou, jehoZ podminky pro vyskyt tetievil jsou taktéZ mimotadné vhodné.

Mapové prilohy 3—I12 — Vzdajemnda propojenost uzemi s piredpokladanym vyskytem tetieva na

Sumavé

Mapy zobrazujici vyznam jednotlivych jadrovych uzemi pro jejich celkovou propojenost. Vyznam

jadrového tzemi je dan rozdilem hodnot PC indexu (Saura & Pascual-Hortal 2007) spocitaného pro
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vSechna jadrova uzemi dohromady a indexu, do jehoZ vypoctu nebylo dané tGzemi zahrnuto.
Hodnota indexu je pro ptrehlednost rozdélena do pétistupnové Skaly. Pro potieby podrobnéjSiho
posouzeni propojenosti jddrovych tuzemi, s ohledem na rtiznou pravdépodobnost vyskytu tetfeva,
byl index PC pocitan zvlast’ pro rizné hladiny pravdépodobnosti vyskytu: 33,4 % (prah urceny
modelem), 40 %, 50 %, 60 % a 70 % (viz ptilohy €. 4, 6, 8, 10, 12). Soucasti je vzdy i mapa
popisujici atributy jadrovych tizemi (ID — identifikator uzemi; prst. vyskytu = pravdépodobnost
vyskytu (0-1, resp. 1-100%; index PC = hodnota indexu (0-1)). Rusivy vliv dopravy a turismu byl

zohlednén vyjmutim dot¢enych izemi z analyzy.

Tento soubor map znovu zndzorfiuje vyznam jadrové oblasti v okoli Malé a Velké Mokrivky,
Blatného vrchu a Roklanu. Pro vzajemnou komunikaci tetfevll v celém sledovaném uzemi je zcela
zésadni a hraje nezastupitelnou lohu, coz se projevuje na vSech hladindch pravdépodobnosti

vyskytu.

Zaroven je ziejma vysokd geografickd oddélenost lokalit na okrajich celého uzemi, tedy zejména
casti populace v okoli Trojmezné a na hiebeni Velkého Javoru. S tim souvisi také jejich vysoka

zranitelnost 1 pfes pietrvavajici vhodné podminky biotopu.

Mapové piilohy 13—17 — Piedpoklidané migracni koridory tetieva na Sumavé

Mapa piedpokladanych migraénich koridort tetfeva hlusce na tizemi PO Sumava a piilehlého okoli.
Energetickd naro¢nost migrace napfi¢ jadrovymi Gzemimi je vyjadiena v Cerveno-zelené Skale.
Tenkd pferuSovana linie spojuje uzemi scelkové nejmens$i néaroCnosti migrace (t].
nejpravdépodobnéjsi migracni trasu). Pro potieby podrobnéjsiho posouzeni propojenosti jaddrovych
uzemi, s ohledem na rtiznou pravdépodobnost vyskytu tetfeva, byl index PC pocitan zvlast' pro
rtizné hladiny pravdépodobnosti vyskytu: 33,4 % (prah ur¢eny modelem), 40 %, 50 %, 60 % a 70

%. Rusivy vliv dopravy a turismu byl zohlednén vyjmutim dotéenych Gzemi z analyzy.

Mapovy soubor vizualizuje mozné zakladni sméry migrace mezi nejbliz§imi oblastmi vyskytu
tetfevll na Sumavé a v Bavorském lese. Ukazuje tak problematicka mista pro vnitrodruhovou
komunikaci v populaci. Migraéni trasy tak lze ocekavat zejména v podélném severozapadné —

jihovychodnim sméru.

Vyznamné je preruseni v oblasti kolem Zelezné Rudy a Bayerisch Eisenstein, které
komplikuje propojeni jadrové oblasti a tfi izolovanych lokalit s vhodnymi
podminkami (Velky Javor, Jezerni hora, Mustek). Jako dosti problematické se
jevi migraéni moznosti mezi jadrovou oblasti a ¢€asti populace obyvajici

20



Trojmezenskou hornatinu. Zde je nejpravdépodobnéjSi cesta pres horské

hiebeny na bavorském uzemi.Zavéry

Vysledky analyzy biotopovych preferenci tetfeva hlusce potvrzuji, ze na Sumavé a v piilehlé asti
Bavorského lesa existuji relativné rozsahla uzemi, kterd s velkou mirou pravdépodobnosti
odpovidaji jeho ekologickym pozadavkim. V zajmu zachovani Zivotaschopné populace tetieva je
nutné zajistit jejich ochranu, pro zlepSeni jejiho stavu pak usilovat o jejich rozSifeni a zvyseni
konektivity jednotlivych ploch.

Gisové analyzy prokazaly, ze populace tetfeva hlusce je geograficky rozdélena do jedné jadroveé
oblasti a n€kolika oddélenych mensich oblasti lezicich po jejim obvodu. Analyza tak naznacuje
¢astecnou nebo pocinajici fragmentaci populace. Lze predpokladat, Zze tento jev je disledkem
vyvoje populace tetfeva v pritbéhu 20. stoleti, kdy zejména v jeho druhé poloviné doslo ke zna¢né
redukci obyvané plochy.

Ve shod¢ se zavéry Bollmana et al. (2011) tetfevi vykazuji v zdjmovém tzemi metapopulacni
charakter s existenci nékolika &asti populace. Pro dlouhodobé p¥eZiti druhu na Sumavé hraji

zasadni ulohu nejen jadrové oblasti, ale i okrajové lokality.

Vyznam hlavni jadrové oblasti pro pieziti tetieva hluce v Bavorském lese a na Sumavé je zcela
zéasadni. Hraje kliCovou roli nejen jako rozsahlé uzemi obyvané relativné pocetnou populaci tetfeva,
ale 1 jako zdrojova oblast pro Sifeni do okolni uzemi a také z hlediska propojenosti a migracnich
moznosti do dalSich lokalit. Jakékoliv zasahy do jadrové oblasti, které mohou vést ke zhorSeni
podminek biotopu nebo jeho propojenosti, predstavuji riziko pro celou populaci a jsou
nepripustné. Stejné nepripustné je ovSem negativni ovlivnéni biotopu v okrajovych
¢astech. Velikost populace tetfeva hlusce na Sumavé a v Bavorském lese je na zakladé genetickych
analyz v soucasnosti odhadovana na 490 jedinci (Rosner et al. 2014). To znamen4, Ze se pohybuje
na hranici dlouhodobého pteziti, kterou pro tetfeva stanovili Grimm a Storchova (2000). Neptiznivé
ovlivnéni kvality biotopl tetfeva predstavuje bezprostiedni ohrozeni budoucnosti tohoto druhu v
uzemi.Bollman et al. (2011) doporucuji diislednou ochranu jadrovych uzemi, jejichZ rozloha by
méla byt veétsi nez 1400 ha a dale vytvateni ,,naSlapnych kamenii“, menSich ploch s vhodnymi
podminkami mezi nimi. Podle Braunischové a Suchanta (2013) by celkova rozloha vhodného
biotopu méla Cinit priblizn€ 50 000 ha. Piesné této hranice dosahuje podle provedenych analyz
rozloha vhodného biotopu tetfeva hluice na Sumavé a v piilehlé ¢asti Bavorského lesa.Nejnovéjsi
studie Rosnera et al. (2014) zjistila na Sumavé presuny ptakii ve velké vétsing na vzdalenost 1 az 2
km. Byly vSak zaznamenany i del$i migrace kolem 10 km, maximalni délka byla 34 km. To

odpovida rozsahu ptfesunt z jinych uzemi obyvanych v Evropé¢ tetrevem (Storch 1997). Ve shodé¢ s
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tim jsou vysledky genetické analyzy, ktera ukazuje dosud malou genetickou diferenciaci
jednotlivych casti populace. Minimalni rozdily byly zjistény mezi jadrovou oblasti a ptaky
vyskytujicimi se v oblasti Trojmezenské hornatiny. Rozdily na mezi rozliSitelnosti existuji mezi
ptaky jadrové oblasti a ptaky oddélenych casti na severozapad¢ uzemi. Obcasné vétsi pfesuny na
Sumavé a v Bavorském lese pravdépodobné dokéazou zajistit dostate¢nou genetickou vyménu mezi
jednotlivymi ¢astmi populace a genetickd fragmentace je tak dosud minimalni (Rosner et al. 2014).
Obdobné oddéleni ¢asti populace v pohoii Schwarzwald vedlo k zfetelnému procesu fragmentace
(Segelbacher et al 2008). Stejny jev byl zjistén i u tetievil v bavorskych Alpach (Segelbacher et al.
2003).

Z hlediska ochrany druhu je zcela klicové zachovani moznosti migrace mezi jadrovou oblasti a
oddélenymi ¢astmi. OhroZeni migracni prostupnosti pfedstavuji zdméry ménici podminky biotopu
ve spojnicich jednotlivych ploch. Na c¢eském uzemi je v tomto ohledu kritické zejména uzemi mezi
Hureckymi slatémi a hiebenem Pancit-Mustek (oddé€luje je frekventovand silnice 11/27) a zemi

mezi Pancifem a Jezerni horou (osidleni, vystavba, sportovné-rekreacni areal).

Stejn¢ tak problematické je propojeni mezi jadrovou oblasti a ¢asti populace v Trojmezenské
hornating. Na uzemi CR mezi nimi lezi uzemi s méné vhodnymi biotopy, migraéni prostupnost je
zasadné negativné ovlivnéna frekventovanou silnici 1/4 u hrani¢niho pfechodu StraZzny. Propojeni
podle provedenych analyz zajistuji pravdépodobné horské masivy lezici v Bavorsku, coz ovSem

neznamena, Ze by negativni zasahy v tomto tizemi na Ceské ¢asti nepfedstavovaly riziko.
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