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Volf, Volfova: Postup proti kiirovcim s ohledem na Gzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Uvod

Cil posouzeni

Cilem predloZeného dokumentu je posoudit vliv zaméru ,Postup proti klirovclm s ohledem na
Uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce” na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Pro Spravu
Narodniho parku Sumava, kterd zamér planuje uskute¢nit, ma byt posouzeni podkladem pro dalsi
legislativni a procesni postup. Posuzuje se, zda mulZe realizaci zaméru dojit k vyznamné
negativnimu ovlivnéni pfedmétl ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a
ptacich oblasti (PO), predevsim pak EVL a PO Sumava.

Pti zpracovani posouzeni bylo vyuZito metodickych postupt naturového hodnoceni, publikovanych
ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi (Anonymus 2007), poznatk( Pfiru¢ky hodnoceni
vyznamnosti vlivli na predméty ochrany (Chvojkova et al. 2011), némeckych standardd hodnoceni
vlivQi na Naturu 2000 (Lambrecht, Trautner 2007) a fady dalSich odbornych praci.

Vychodiska

Tetfev je ukdzkovym predstavitelem tzv. destnikového druhu, tedy druhu, jehoz vyskyt indikuje
vysokou kvalitu ekosystému a jehoZ Ucinna ochrana zajistuje ochranu horskych smréin a dalSich
stanovist vazanych na horské raselinné komplexy se vSemi dal$imi ohrozenymi organismy (Suter et
al. 2002, Pakkala et al. 2003). Predlozené hodnoceni se prioritné zabyva vlivem na tetfeva hlusce,
stejné zasadni je vsak i zhodnoceni vlivli na dalsi potencialné dotéené predméty ochrany EVL/PO
Sumava. Jedna se zejména o evropsky typ pfirodniho stanovi$té Acidofilni buciny Luzulo-Fagetum
(kod 9110), Acidofilni smrciny Vaccinio-Piceetea (9410), Raselinné lesy (91D0*), dale evropsky
vyznamné druhy: rys ostrovid Lynx lynx a druhy ptak(: ¢ap cerny Ciconia nigra, jerdbek lesni
Bonasa bonasia, syc rousny Aegolius funereus, kuliSek nejmensi Glaucidium passerinum, datel
¢erny Dryocopus martius, datlik tfiprsty Picoides tridactylus.

Stavem populace tetfeva hluce na Sumavé a v Bavorském lese a vlivem lidskych aktivit na ni se v
posledni dobé zabyvala fada odbornych praci (napf. Teuscher et al. 2011, Rosner et al. 2013,
Siebold et al. 2013, Bufka et al. 2014). Stejné tak bylo posuzovano ovlivnéni dalSich predmétu
ochrany EVL nebo PO. Zavéry posudk( a hodnoceni se viak malokdy projevily v nasledné praxi,
jejich doporuceni nebyla uskutecnéna. Jako zcela zasadni je zfejmd nutnost zpracovani
komplexniho, do detaill jdouciho dokumentu zaméreného na aktivni péci o predméty ochrany EVL
a PO Sumava.

Kdrovce z pfirodovédného hlediska chdpeme jako pfirozenou soucast ekosystému acidofilnich
smrcin. Plsobeni klrovce ve smréindch miZe nastartovat jejich pfirozenou obnovu, je nastrojem
tvorby vékové i prostorové strukturovaného porostu.

Postup posouzeni

V prvni fazi hodnoceni bylo Spravou NP a CHKO Sumava k posouzeni ptedloZeno 15 variant
postupu proti klirovclim. BEéhem uUnora az ¢ervna se konalo nékolik spole¢nych jednani a terénnich
Settfeni, jejichz cilem bylo vyjasnit zadani i zasadit predlozené varianty do SirSiho kontextu
¢asového i prostorového. Na zakladé toho byly varianty prepracovany a v ¢ervenci 2016 predlozZen
k posouzeni zamér v 7 variantach na obdobi 10 let.
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Popis zaméru

Cil zaméru: Cilem zdméru je maximalné efektivné branit vzniku velké gradace lykoZrouta
smrkového (Ips typographus), aniz by doslo k negativnimu vlivu na populaci tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus) a dal3i predméty ochrany PO a EVL Sumava.

Umisténi zaméru: Narodni park Sumava

Je definovdno 7 variant rfeSeni zaméru. Pfedmétem zaméru je vymezeni podminek zasahovani v
Uzemi tetfeva hlusce, a to v soucasné podobé jadrového uUzemi (varianta 1-4) nebo biotopu
tetfeva dle studie fragmentace (varianta 5-7).

Vsechny varianty maji ¢asové omezeni na 10 let (2018-2027).

Zdtivodnéni zaméru

Uzemi NP je rozdéleno do oblasti, ve kterych se rozlicnym zpGsobem aplikuje ochrana lesa (ve
smyslu zdkona ¢. 289/1995 Sb.) pred podkornim hmyzem z diivodu ochrany okolnich ¢i sousednich
lesnich majetkd. Jsou tu tedy oblasti, ve kterych jsou spontanni rozpadové procesy volné a nejsou
omezovany a Uzemi, ve kterych se spontanni procesy rozpadu nahrazuji kontrolou rozpadu. Podle
formy rozpadu se aplikuji nastroje kontroly.

ProtoZe hlavnim aktérem velkoploSnych rozpadu je lykoZrout smrkovy, jsou zasahy zaméreny na
snizeni pocetnosti tohoto druhu v izemich k tomu uréenych a k zabranéni jeho spontanni gradace.

V dosud probéhlych velkoploSnych gradacich, které trvaji nékolik let, byl pomér klrovcem
opusténych smrkl/vykacenych kdrovcem napadenych smrkd cca 1/1. Velkoplo$nou gradaci
kGrovce pfirozené tlumi prihodné klimatické podminky (nizsi sezénni teploty a vysoka vlhkost); z
cilenych postupll je ucinné umélé snizovani populace klrovce v malych ohniscich nebo na
jednotlivych stromech. Nejefektivnéjsi je proces snizeni stavu klrovce na lezicich smrcich (nejlépe
po polomu), které jsou pro klrovce atraktivni a funguji jako ndvnady, do nichz se soustredi vétsina
lokalni populace. Naopak, jsou-li polomy smrku ponechany bez zasahu, slouZi jako nastroj rychlé
gradace.

Mame-li efektivné branit velkoploSnému rozpadu v uréenych zdsahovych Uzemich, potfebujeme v
pomérné casové omezeném Useku asanovat smrkové polomy a obdobné asanovat stojici
napadené stromy. V drobnych lokdlnich rozpadech jde o proces, ktery vesmés prispiva ke
strukturalizaci porostu a v podstaté simuluje rozpad porostu v malych skupinach (asi tak, jako by
to udélalo vihké a studené letni pocasi samo). Je ovSem jasné, Ze i tyto malé oteviené plochy
mohou v uréitych ptipadech odstartovat velkoplosny rozpad vétrem. Cilem zasahovani je tedy
primarné snizit riziko velkoploSného rozpadu, a to i s védomim, Zze k nému s vysokou
pravdépodobnosti v budoucnu dojde. Ale pravé maloploSnost zasahovani pred velkym rozpadem
muzZe tim, Ze dojde ke zméné struktury porostu a k vytvoreni strukturalni mozaiky vést k tomu, Ze
v okamzZiku velkoploSného rozpadu bude budouci les vice strukturovan a jaksi bohatsi a
rozmanitéjsi, nez by tomu bylo pfi velkoploSném rozpadu nestrukturovaného lesa. Mame i za to,
Ze mozaikovita strukturovanost je pro mnohé druhy vhodnéjsSim biotopem, nez velkoplosné
porosty Ci paseky.
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Varianta 1

Umisténi zaméru: zasahové Uzemi v jadrovém uzemi (5 082 ha z 14 215 ha) (viz pfiloha H.IV.1)

V dotéeném Uzemi nebudou realizovdny Zadné asanacni zasahy, planovana jsou pouze nasledujici
managementova opatfeni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

3 | Vychovné zasahy v mladsich SM porostech — protfezavky, probirky

Lov zvére

5
6 | Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha pfezimovaci obUlrky v¢. krmeni
7 | Prohrnuti a zimni Udrzba lesnich cest

Uprava druhové skladby — uméld obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)

Podminky: viz spolec¢né podminky pro varianty 1-4.

Varianta 2

Umisténi zaméru: zasahové Uzemi v jddrovém Uzemi (5 082 ha z 14 215 ha) (viz pfiloha H.IV.2)

V dotéeném Uzemi jsou umoZnény/realizovany asanacni zasahy v izemi do 200 m od cest (cca
2270 ha), které jsou trvalym zdrojem ruseni (turistické nebo trvale vyuZivané cesty), a nasledujici
managementova opatreni souvisejicich s péci o lesni ekosystémy:

Asanace polomd, vyvratd, zloma a klrovci napadenych strom( do 200 m od cest
s moznosti nasazeni HVT

Transport, odvoz dfevni hmoty véetné asanované

Vychovné zasahy v mladsich porostech — profezavky, probirky

Umyslné tézebni zasahy, strukturni probirky

Lov zvére

Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oblrky v¢. krmeni

N (oo | W N |k

Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest

Uprava druhové skladby — uméla obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)

Podminky:

Ad. 1 e Asanuje se klirovcem napadend hmota zlomU a vyvrat(

e Aktivni kirovcové stromy se asanuji kacenim (a nasledné asanaci odkornénim
nebo odvozem) nebo loupanim nastojato (pripadné kombinaci téchto metod)

e ZpuUsob asanace klrovcovych stromi se voli s ohledem na zachovani biotopu
tetfeva hlusce i s ohledem na zachovani lesnich typl pfirodnich stanovist (zejm.
91DO0 a 9410)

e Pfivolbé zplsobu asanace kirovcovych stromu je uvazovana i vzdalenost od cesty
(stromy, které jsou pfi padu schopné zasdahnout téleso cesty, neni ucelné loupat
nastojato — nutnost kacet za nékolik let jako klirovcové souse).

e Obdobi, kdy je mozné hmotu zlomu, vyvratli nebo klrovcovych stromi asanovat,
se fidi rezimem konkrétni cesty (pfi celoro¢nim provozu cesty je mozné asanovat
kdykoliv, pokud je provoz cesty v rdmci roku omezen, omezuje se analogicky i
moznost asanacnich zasahu)

Ad. 2 e Drevni hmota ur¢ena k odvozu bude soustiedovana s ohledem na konkrétni cesty
(pti celoroénim provozu cesty je mozné soustiedovat kdykoliv v zavislosti na
prirodnim biotopu, stav pldniho povrchu, pocasi/, pokud je provoz cesty v rdmci
roku omezen, omezuje se analogicky i soustfedovani dfevni hmoty)

Dale viz spole¢né podminky pro varianty 1-4.
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Varianta 3

Umisténi zaméru: zasahové Uzemi v ramci jddrového uzemi (5 082 ha z 14 215 ha)

V dotéeném Uzemi jsou provadény vSechny nezbytné asanacni zdsahy a dalsi managementova
opatfeni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

1 | Asanace polom{, vyvrat(, zlomu a klrovci napadenych strom{ s moznosti nasazeni HVT

Transport, odvoz dfevni hmoty v€. asanované

Vychovné zdsahy v mladSich SM porostech — profezavky, probirky

Umyslné tézebni zasahy, strukturni probirky

Lov zvére

Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prfezimovaci oblrky v¢. krmeni

N (O jw N

Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest

Uprava druhové skladby — uméld obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)

Podminky:

Ad. e Asanuje se kirovcem napadend hmota zlomu a vyvrat(
1 e Aktivni kirovcové stromy se asanuji kacenim (a nasledné asanaci odkornénim
nebo odvozem) nebo loupanim nastojato (pfipadné kombinaci téchto metod)

Ad. e Drevni hmota uréend k odvozu bude soustfedovdna s ohledem na biotop, stav
2 pGdniho povrchu, pocasi

Dalsi viz spole¢né podminky pro varianty 1-4.

Varianta 4

Umisténi zaméru: 3 % Uzemi v jddrovém Uzemi tetfeva hlusce (426 ha). Tzn. kdekoliv v jddrovém
uzemi, kde to muze byt efektivni, oviem do dosazeni hladiny 3 % plochy jadrového uzemi.

V dotéeném Uzemi jsou umoznény asanacni zasahy limitované nize uvedenymi podminkami a
dalSi managementova opatreni souvisejici s pééi o lesni ekosystémy:

Asanace polomd, vyvratd, zlom( a klrovci napadenych stromd s moznosti nasazeni HVT

Transport, odvoz dfevni hmoty v€. asanované

Vychovné zasahy v mladsich SM porostech — prorfezavky, probirky

Umyslné té7ebni zasahy, strukturni probirky

Lov zvére

Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oblrky vé. krmeni

N (oo W (IN |k

Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest

Uprava druhové skladby — uméld obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)

Ad. e Pro tetfeva hlusce jsou plochy diferencovany dle kvality biotopu pro vyskyt druhu

1 a zdsahy jsou: 1) uplné vyloucdené, 2) ¢astecné omezené nebo 3) bez omezeni.
Vymezeni bude probihat podle aktudlni situace v PO a EVL Sumava. Posouzeni
citlivosti lokalit bude dale probihat podle citlivosti odbornymi a kompetentnimi
pracovniky Sprdvy specializovanymi na ochranu tetfevovitych

e Zasahy budou provadény pouze v ¢ase mezi 10:00 a 17:00 v obdobi od 15. 7. do
15.11. Pouze vyjimec¢né budou redukované zasahy umoznény v terminu od 15. 6.
do 15. 7. vdennich hodinach mezi 10:00-17:00, a to s dobou realizace asanac¢niho
zasahu max. 3 dny, pokud v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni tézbou di

7
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Posouzeni vlivli na EVL a PO

odvozem téZzené hmoty. Navrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech

Asanace budou vylouceny v blizkosti hnizd ¢apa ¢erného (viz ochranné podminky
PO Sumava — Naftizeni vlady €. 681/2004 Sb. ze dne 8. prosince 2004)

V plochach vyskytu pfirodniho stanovisté 9410 je mnoZstvi pokacenych stromu
omezeno max. na 10 % stromového patra

V plochach vyskytu pfirodniho stanovisté 91D0 je management omezen na loupani
na stojato.

Ad. e Vychovné =zasahy v mladych porostech jsou vjadrovém uUzemi prednostné
3 smérovany do obdobi 15.7.-15.11.

e Vlokalitach s velkoploSnym vyskytem mladych porostl do 40 let véku) — mozné

provadét celorocné, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz pfiloha H.IV.4)

Ad. e Umyslné téZebni zasahy v porostech s vékem nad 80 let se neprovadéji
4
Ad. e Vzijmovém Uzemi nejsou realizovany nahanky a dalsi spole¢né lovy za ucelem
5 regulace jeleni zvére

Dalsi viz spole¢né podminky pro varianty 1-4.

Spole¢né podminky pro var. 1-4

Ad. 3

Vychovné zasahy v mladych porostech jsou vjadrovém uzemi prednostné
smérovany do obdobi 15.7.-15.11.

Intenzita vychovnych zasahU nepresahne opakovani 1-2x za 5-6 let v porostech ve
véku do 80 let. Pouze v lokalitach s velkoplosSnym vyskytem mladych porostl do 40
let véku) — mozZné provadét celorocné, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz mapova
pfiloha H.IV.4)

Ad.5

V jddrovém Uzemi nejsou realizovany nahanky a dalsi spoleéné lovy
Realizuji se pouze individudIni zplsoby lovu

Ad. 6

Kazdodenni krmeni v jednom prezimovacim objektu pro jeleni zvér (oblrka
»Kohouti“). Denni omezeni pohybu osob i techniky 9:00 — 15:00 hod

Ad.7

Cesty vyuzivané pro realizaci umysinych tézeb vcetné probirek, k obsluze
prezimovacich oblrek, a turistickym ucelim jsou v zimnim obdobi prohrnovany.
Technicka udrzba cest je provdadéna pouze v nezbytné mife, pohyb techniky pouze
v dobé 9.00-16:00 hod. (viz mapova pfiloha H.IV.6)

Ad.

V opodstatnénych ptipadech pouze v dil¢ich plochach ,D2% ,D3“ uméla obnova
(sije, podsije, sadba, podsadba) dfevin pfirozené druhové skladby kromé smrku
ztepilého

Mechanickd ochrana umélé, pfipadné pfirozené, obnovy — sohledem na
tetfevovité pouze drfevéné oplocenky




Volf, Volfova: Postup proti kiirovcim s ohledem na Gzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Varianta 5

Umisténi zaméru: 3 % plochy v Gzemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Sumava
(750 ha z 24 893 ha) (zakres uzemi viz pfiloha H.IV.3)

V dotéeném Uzemi jsou realizovany asanacni zasahy limitované nize uvedenymi podminkami a
dal$i managementova opatreni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

1 | Asanace polom, vyvrat(, zloma a kdrovci napadenych strom( s moznosti nasazeni HVT
2 | Transport, odvoz dfevni hmoty v¢. asanované
3 | Vychovné zasahy v mladSich SM porostech — profezavky, probirky
4 | Umyslné téZebni zasahy, strukturni probirky
5 | Lov zvére
6 | PéCe o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha pfezimovaci obUrky v¢. krmeni
7 | Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest
Uprava druhové skladby — uméld obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)
Podminky:
Ad.1 e Celkové budou asanace provedeny max. Do 3 % vyméry Uzemi zadsadniho vyznamu

tetfeva v NPS (tj. max. 750 ha) a do 3 % vyméry typu piirodniho stanovi$té 9410
(tj. max. 390 ha)

e V plochdach vyskytu prioritniho typu ptirodniho stanovisté 91DO0 je asanace zcela
vyloucena

e Asanace je vyloucena v lokalitdich vSech biotopd nad 1200 m v mistech
navazujicich na rozsahlé oblasti, kde jiz doSlo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na
ploSe > 5 ha (napf.svahy pod vrcholem Hrani¢niku)

e Zasahy budou provaddény pouze v ¢ase mezi 10:00 a 17:00 v obdobi od 15. 7. do
15. 11. Pouze vyjimec¢né budou redukované zasahy umoznény v terminu od 15. 6.
do 15. 7. vdennich hodinach mezi 10:00-17:00, a to s dobou realizace asanac¢niho
zasahu max. 3 dny, pokud v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni tézbou. Navrat
do stejné lokality nejdfive po 14 dnech

e ZpUsob provedeni: Tézby provede 1 skupina téZzebnich délnikd, ktefi od sebe
nebudou vzdaleni vic nez 200 m a v této skupiné projdou vzdy celou porostni
skupinu spoleéné (to plati i v pfipadé pouziti HVT). Neprovadi se tézby v celém
Uzemi nardz. Pracovni skupiny budou od sebe vzdaleny nejméné 1 km

Ad.2 e Technologie bez poskozeni pudniho povrchu. Transport po 15. 7.; vterminu
15. 6.-15. 7. moZny pouze pokud Ize transport vyridit béhem 4 dnl od pocatku
asanace a v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni s tézbou ¢i soustfedovanim
dieva, navrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech — vyloucena je kumulace
ruseni; denni obdobi 9:00-15:00 hod

Ad.3 e Vychovné zasahy v mladych porostech jsou pfednostné smérovany do obdobi
15.7.-15.11.

e Pouze v lokalitach s velkoploSnym vyskytem mladych porosti do 40 let véku —
mozné provadét celoro¢né, denni omezeni 9:00-15:00 hod

Ad. 4 e Po dobu trvani zdméru jsou vylouéeny umysiné tézby v porostech starsich 80 let
Ad.5 e V zajmovém Uzemi nejsou realizovany nahanky a dalsi spolecné lovy

e Realizuji se pouze individualni zpUsoby lovu
Ad.6 e Kazdodenni krmeni vjednom prezimovacim objektu pro jeleni zvér (oblrka

,Kohouti“). Denni omezeni pohybu osob i techniky 9:00-15:00 hod

9
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Varianta 6

Umisténi zaméru: 3 % plochy v Gzemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Sumava
(750 ha).

V dotéeném UGzemi jsou umoznény/realizovany asanacni zasahy limitované niZe uvedenymi
podminkami a dalsi managementova opatfeni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

1 | Asanace polomd, vyvratu, zloma a klrovci napadenych strom(
2 | Transport, odvoz dfevni hmoty pouze neasanované
3 | Vychovné zdsahy v mladSich smrkovych porostech — profezavky, probirky
4 | Umyslné téZebni zasahy, strukturni probirky
5 | Lov zvére
6 | PéCe o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oburky v¢. krmeni
; Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest
Uprava druhové skladby — uméla obnova, péce o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)
Podminky:

Ad.1 e Celkové budou asanace provedeny max. Do 3 % vyméry Uzemi zasadniho vyznamu
tetfeva v NPS (tj. max. 750 ha), do 3 % vyméry typu pFirodniho stanovisté 9410 (tj.
max. 390 ha), do 3% vyméry typu prirodniho stanovisté 91D0 (tj. max 41 ha)

e Ponechani zpracovavaného dfivi k zetleni v celych délkach, nezaklapavani
vyvratovych kolacl a preference mozaikovitého postupu (kombinace loupani
nastojato a kaceni)

e V typu pfirodniho stanovisté 91D0 z divodu ochrany velmi senzitivniho stanovisté
neni pfi asanaci kdrovcovych stromd dovoleno kaceni a odvoz dfevni hmoty, pro
asanaci se pouziva loupani strom( nastojato; zlomy a vyvraty se asanuji az po
nalétnuti lykoZzroutem smrkovy a to pouze odkornénim; k zetleni se na misté
ponechava 100 % dfevni hmoty

e Asanace je vyloucena v lokalitdich vSech biotopd nad 1200 m v mistech
navazujicich na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na
plose > 5 ha (napt. svahy pod vrcholem Hranic¢niku)

e Zplisob provedeni: Tézby provede 1 skupina tézebnich délnik(, ktefi od sebe
nebudou vzddleni vic nez 200 m a v této skupiné projdou vidy celou porostni
skupinu spolec¢né (to plati i v pfipadé pouziti HVT). Neprovadi se tézby v celém
Uzemi nardz. Pracovni skupiny budou od sebe vzdaleny nejméné 1 km

Ad. e Technologie bez poskozeni pidniho povrchu

2 e Transport po 15. 7.; vterminu 15. 6. — 15. 7. moZny pouze pokud lze transport
vyfidit béhem 4 dnll od pocatku asanace a v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni
s téZbou ¢i soustifedovanim dreva, ndvrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech —
vyloucena je kumulace ruseni; denni obdobi 9:00-15:00 hod

e Transportovat pouze takové mnoistvi dfevni hmoty, aby nedoslo ke ztraté
prirodniho biotopu (pfechod do X10)

Ad.3 e Vychovné zdsahy v mladych porostech jsou prednostné smérfovany do obdobi 15.
7.-15.11.

e Pouze v lokalitach s velkoploSnym vyskytem mladych porostd do 40 let véku) —
mozné provadét celoro¢né, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz mapova priloha
H.IV.5)
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e Intenzita vychovnych zasahl nepresahne opakovani 1-2x za 5-6 let v porostech
ve véku do 80 let

Ad. 4 e Umyslné téZby jsou provadény pouze v terminu 15. 7.-15. 11.
Ad.5 e Vz3ajmovém Uzemi nejsou realizovany naharky a dalsi spolecné lovy.
e Realizuji se pouze individudIni zpGsoby lovu
Ad.6 e Péce o jeleni zvéf v zimnim obdobi je omezena na kazdodenni krmeni v jednom

prezimovacim objektu pro jeleni zvér (oburka ,, Kohouti”). Denni omezeni pohybu
osob i techniky 9:00-15:00 hod

Ad.7 e Zimni udrzba cest se omezuje na cesty slouZici k obsluze pfezimovacich obl(rek,
provadéni umysinych tézeb v¢. probirek a turistickym ucelim — vymezeni (viz
mapova pfiloha H.IV.7)

Varianta 7

Umisténi zdméru: 10 % plochy v Gzemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Sumava
(2500 ha), a to pouze ve vyjimecnych pfipadech velkoplosnych vétrnych udalosti.

V dotCeném UGzemi jsou umoZnény/realizovany asanacni zasahy limitované niZe uvedenymi
podminkami a dal$i managementova opatieni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

1 | Asanace polomd, vyvratu, zloma a klrovci napadenych strom(
2 | Transport, odvoz dfevni hmoty pouze neasanované
3 | Vychovné zasahy v mladSich smrkovych porostech — profezavky, probirky
4 | Umyslné téZebni zasahy, strukturni probirky
5 | Lov zvére
6 | PéCe o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oburky v¢. krmeni
, Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest
Uprava druhové skladby — uméld obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)
Podminky:
Ad.1 e Celkové budou asanace provedeny max. Do 10 % vyméry uzemi zdsadniho

vyznamu tetieva v NPS (tj. max. 2500 ha) a do 10 % vyméry typu piirodniho
stanovisté 9410 (tj. max. 1300 ha), a to pouze ve vyjimecnych pfipadech
velkoplosnych vétrnych uddlosti

e Ponechani zpracovavaného dfivi k zetleni v celych délkach, nezaklapavani
vyvratovych kolacl a preference mozaikovitého postupu (kombinace loupani
nastojato a kaceni

e V typu pfirodniho stanovisté 91D0 z divodu ochrany velmi senzitivniho stanovisté
neni pfi asanaci kGirovcovych strom( dovoleno kaceni a odvoz dfevni hmoty, pro
asanaci se pouziva loupani stromu nastojato; zlomy a vyvraty se asanuji az po
nalétnuti lykoZzroutem smrkovym a to pouze odkornénim; k zetleni se na misté
ponechdava 100 % dievni hmoty

e Asanace je vyloucena v lokalitadch vSech biotopt nad 1200 m v mistech
navazujicich na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na
plose > 5 ha (napt. Upati Hrani¢niku)

e ZpUsob provedeni: Tézby provede 1 skupina téZzebnich délnikd, ktefi od sebe
nebudou vzddleni vic nez 200 m a v této skupiné projdou vidy celou porostni
skupinu spolecné (to plati i v pfipadé pouziti HVT). Neprovadi se tézby v celém
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uzemi naraz. Pracovni skupiny budou od sebe vzdaleny nejméné 1 km

Ad. 2

Technologie bez poskozeni pldniho povrchu

Transport po 15. 7.; v terminu 15. 6. — 15. 7. mozny pouze pokud Ize transport
vyfidit béhem 4 dnl od pocatku asanace a v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni
s téZbou ¢i soustfedovanim dreva, ndvrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech —
vyloucena je kumulace ruseni; denni obdobi 9:00-15:00 hod

transportovat pouze takové mnozstvi dfevni hmoty, aby nedoslo ke ztraté
prirodniho biotopu (prfechod do X10)

Ad.3

Vychovné zdsahy v mladych porostech jsou pfednostné smérovany do obdobi
15.7.-15.11.

Pouze v lokalitach s velkoplosnym vyskytem mladych porostd do 40 let véku (> 5
ha souvislé plochy mlazin, predpokladame, Ze toto neni biotop tetfeva) — mozné
provadét celorocné, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz mapova pfiloha H.IV.5)
Intenzita vychovnych zdsah( nepfesahne opakovani 1-2x za 5-6 let v porostech ve
véku do 80 let

Ad. 4

Umyslné té7by jsou provadény pouze v terminu 15. 7.-15. 11.

Ad.5

V zajmovém Uzemi nejsou realizovany nahariky a dalsi spolecné lovy.
Realizuji se pouze individudlni zptsoby lovu

Ad. 6

Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi je omezena na kazdodenni krmeni v jednom
pfezimovacim objektu pro jeleni zvér (oburka , Kohouti“). Denni omezeni pohybu
osob i techniky 9:00-15:00 hod

Ad. 7

Zimni udrzba cest se omezuje na cesty slouzici k obsluze prezimovacich oburek,
provadéni umyslnych tézeb vc. probirek a turistickym Gcellim — vymezeni (viz
mapova pfiloha H.IV.7)

Porosty vyhradné mladsi 40 let v jddrovém Uzemi (viz ptiloha H.IV.4)

Porosty vyhradné mladsi 40 let v biotopu tetfeva (viz ptiloha H.IV.5)

Cestni sit v jadrovém Gzemi tetfeva (viz pfiloha H.IV.6)

Cestni sit v biotopu tetfeva (viz pfiloha H.IV.7)

Plochy planovanych umyslnych téZzeb v jddrovém Uzemi tetfeva (viz pfiloha H.IV.8)
Plochy planovanych umyslnych téZeb v biotopu tetfeva (viz pfiloha H.IV.9)
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Definovani pojmu:

— Jadrové Uzemi tetfeva — podmnozina Uzemi se zasadnim vyznamem tetfeva, konkrétné se

jedna o 9 vybranych oblasti

— Biotop tetfeva (Uzemi se zdsadnim vyznamem pro populaci tetfeva hlusce) — dle studie
fragmentace (Bufka et al. 2014), v popisu tohoto zaméru je zohledriovdna pouze cast

nachazejici se v NP Sumava

Jadrové tzemi tetfeva — vymezeno Spravou NP Sumava (pfiloha H.IV.1)

Popis

Jadrové uzemi

Buffer 1km kolem tohoto Uzemi
Buffer 1km pouze v parku

Bezzasahové v jadrovém Uzemi — oznaceno jako dilci

plochy A a B — bez zdsahU proti klirovci

Uzemi, které je pfedmétem zaméru = “zasahové Uzemi” v

jadrovém uzemi

ha
14 215,08
16 096,62
10 059,87

9 133,00

5082,00

Biotop tetfeva (Uzemi se zasadnim vyznamem pro populaci tetfeva hlusce) — Bufka et al. (2014)

(pfiloha H.IV.2)
Popis
Uzemi zasadniho vyznamu dle studie fragmentace
(pravdépodobnost nad 0,334)

Z toho v NP

Bezzdsahové v NP —tj. rezim A&B

Uzemi, které je predmétem zaméru = “zasahové Gzemi” v

uzemi zasadniho vyznamu dle studie fragmentace

13

ha

49 371,21
24 892,80

9 708,19

15 184,61

Poznamka

50 % je na tzemi NPS
39 % z Uzemi zasadniho
vyznamu v NPS

61 % z Uzemi zasadniho
vyznamu v NPS
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Obecny popis vlivu

Udaje o vstupech:

v asanovanych plochach dochazi ke kaceni strom(, které jsou nasledné odkornény
nebo odvezeny, nebo k jejich loupdni nastojato.

Udaje o vystupech:

ruSeni v dlsledku monitoringu klirovce, instalace a kontroly lapacl a lapdk(, pfi
vyhleddavani klirovcovych stromf,

ruseni pfi kaceni a loupdni stromU (hluk motorové techniky, pohyb lidi),

ruseni pti prohrnovani cest, krmeni jelend,..

zvysené oslunéni ptdniho povrchu,

fragmentace lesniho celku a jeho otevieni pro ucinky vétru — spolu s oslunénim vytvofri
do budoucna pfiznivé podminky pro dalsi rozvoj kirovce, naopak nepfiznivé pro vyvoj
pfirozeného zmlazeni,

odkornéni dfeva — zpomaleni procesu samovolné obnovy,

mechanicka likvidace zmlazujicich semenackd,

naruseni pldniho krytu pfi pracich (zejm. na zraselinélych padach).
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Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

Identifikace dotéenych lokalit

Postup proti kiirovcdim se nachazi na Gzemi Evropsky vyznamné lokality Sumava (CZ0314024) a
Ptadi oblasti Sumava (CZ0311041), ovlivnéni dalsich lokalit Natury 2000 na uzemi CR bylo
vylouceno.

Na némecké strané hranice na zasahové Uzemi navazuji SCI a SPA Nationalpark Bayerischer Wald
(DE6946301). Zamér uzemné nesouvisi, nebude mit pfimé vlivy na typy pfirodnich stanovist ani
evropsky vyznamné druhy, avSak mohou se uplatnit nepfimé vlivy ruseni na druhy ptaka,
predevsim tetfeva hluSce. Proto byla lokalita identifikovana jako dotéend. Predlozend studie se
zabyva celkovou populaci tetfeva na Sumavé a v Bavorském lese.

Populace tetfeva na Sumavé je chranéna také v ramci ptaci oblasti GroRer und Kleiner Arber mit
Schwarzeck (DE 6844471), ktera vsak jiz se zamérem Uzemné nesouvisi a neni identifikovana jako
dotcena.

V oblasti Ttistoli¢niku se nachazi dvé EVL, kde je predmétem ochrany populace rysa ostorvida. Ta
souvisi s Ceskou Casti populace. Jednda se o rakouskou EVL Bohmerwald und Miihltiler
(AT3121000) a bavorskou EVL Hochwald und Urwald an Dreisessel (DE7248302). Tyto dvé lokality
jsou také identifikovany jako dotéené.

& USPA Grosser: N gt e 0
und ¥l Asber™ . “EVLa PO Sumdvai =

@ SCIraSPANP - %,
Bayerisch:iriz'iL Wald: W :

Hu 8T

. SACBBhmErwald
ind Mihitdler +:

%& Natura 2000 Network Viewer

Obr. 1 Mapa lokalit
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Popis lokalit
Nazev: Evropsky vyznamna lokalita Sumava
Kod lokality: CZ 0314024
Zfizena: Nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb.
Rozloha: 171.959,00 ha

Zahrnuje pohofi na jihozdpadé CR pii statni hranici s Rakouskem a Spolkovou republikou
N&mecko. Souc&asti EVL Sumava je NP Sumava a CHKO Sumava a &ast biosférické rezervace
Sumava. Uzemi saha od obce Svaté Katefina (okres Klatovy) na SZ k obci Pfedni Vyton (okres Cesky
Krumlov) na JV.

(pfevzato z www.natura2000.cz). V tabulce 1 je uveden prehled vSech predmétli ochrany EVL
Sumava. Pfedméty ochrany potencidlné dotéené zdmérem jsou vyznaceny tuéné.

Tabulka 1 Pfedméty ochrany EVL Sumava

Koéd | Predmét ochrany EVL Sumava Vyskyt
v EVL
Prirodni stanovisté (ha)
Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné kontinentalni a
3130 |alpinské oblasti a horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo 32,7
Isoéto-Nanojuncetea
3150 | Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition 39,2
3160 | Pfirozena dystrofni jezera a tliné 7,2
3260 | Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazd Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion 86,8
4030 | Evropska sucha viesovisté 132,9
5130 | Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vapnitych travnicich 14,9
6230 Druhové pohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v 1.413.7
kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)
Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych ptdach (Molinion
6410 caeruleae) 4830
6430 | VIhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné 1.187,3
6510 | Extenzivni se€ené louky nizin az podhafi (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)| 3.698,8
6520 | Horské seCené louky 5.230,9
7110* | Aktivni vrchovisté 386,1
7120 | Degradovana vrchovisté (jesté schopna pfirozené obnovy) 166,9
7140 | Pfechodova raselinisté a tfrasovisté 1.422,8
8220 | Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahu 238,9
9110 |Bu¢€iny asociace Luzulo-Fagetum 27.397,3
9130 | Buciny asociace Asperulo-Fagetum 3.188,7
9180 * | Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 346,8
91DO0* | Raselinny les 3.822,2
91E0* _Smiéené jasanovo-oléové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion 12837
incanae, Salicion albae)
9410 | Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) 21.315,0
Zivogichové podetnost (ex.) / podil populace v CR
1096 [ mihule poto¢ni (Lampetra planeri) 2-15%
, , . . 50-70/
1324 [ netopyr velky (Myotis myotis) > 0-2 %
1029 | perlorodka fiéni (Margaritifera margaritifera) 1(}(?-%
1361 |rys ostrovid (Lynx lynx) 15
100 %
T . . A . 15-
1914 * [ stfevlik Ménetriestv (Carabus menetriesi pacholei) 100 %
1163 [vranka obecna (Cottus gobio) 2-15%
1303 [ vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) >0-2%
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1355 [vydra fiéni (Lutra lutra) 2-15%
Rostliny pogetnost (ex.) / podil populace v CR
N . . 100-500
*
4094 * | hofeCek Cesky (Gentianella bohemica) 215 %
1393 | srpnatka fermezova (Drepanocladus vernicosus) >0-2%
1386 [ Sikousek zeleny (Buxbambia viridis) 10-15 %

* prioritni predmét ochrany (podle smérnice o stanovistich)

Jako dotceny pfedmét ochrany byly identifikovany lesni typy pfirodnich evropského stanovist, které se
vyskytuji v dot¢eném Gzemi a mohou byt dotéeny asanaci napadenych smrkovych porost(. Jedna se o typy
9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum, 91D0* Raselinny les a 9410 Acidofilni smrciny.

Dotceni ostatnich typl stanovist bylo shledano jako pouze okrajové a nevyznamné. Tyto predméty ochrany
nejsou identifikovany jako dotéené a nejsou ddle hodnoceny.

Z druhl byl mezi dotéené predméty ochrany zafazen rys ostrovid Lynx lynx. Zamér plosné zasahuje do
oblasti jeho vyskytu a jedna se o druh, jehoz vyskyt do zna¢né miry urcuji zmény hladiny ruseni.

Ostatni druhy mohou byt dotéeny pouze okrajové a nevyznamné, nebyly identifikovdny jako dotcené,
nejsou dale hodnoceny.

Strevlik Menétrieslv se vyskytuje na vétsich otevienych raselinistich, které nejsou dotéeny zamérem. Ani
pro dalsi druhy nepredstavuji lesy klicovou soucast jejich biotopu.

Pozn. Vliv vysychani tok( na Sumavé z diivodu usychani kdrovcem napadenych strom(, na ktery je
opakované upozornovano v médiich, neni zvazovan jako prokazany, srov. napt. Hruska 2016.

Popisy predmétd ochrany spolu s vyhodnocenim vlivli zaméru na né jsou uvedeny v kapitole 5.

Nazev: Ptadi oblast Sumava

Kod lokality: [CZ 0311041

Nafizeni vlady ¢. 681/2004

Rozloha: 97.501,12

Ptaci oblast Sumava je vymezena na Uzemi stejnojmenného narodniho parku a vétsi €asti chranéné krajinné
oblasti. Zabira podstatnou ¢ast rozsahlé hornatiny na jihu a jihozapadé Cech pfi hranicich s Bavorskem a
Rakouskem. Typickym znakem reliéfu tohoto vice nez 120 km dlouhého pohofi je stfidani protahlych hibetu
s rozsahlymi planémi. Nejvy$siho bodu dosahuje vrcholem Plechého (1378 m. n. m.). Uzem{ je pramennou
oblasti mnoha ek nap¥. Uhlavy, Otavy, Vitavy nebo Blanice.

Uzemi PO méa vysoky podil lesa s prevahou smrkovych monokultur, na rozsdhlych plochich se viak
zachovaly i pfirozené porosty. Jednad se predevsim o horské smrciny ve vyskach nad 1100 m. n. m,,
podmacené a rasSelinné smrciny na vlhkych stanovistich, v nizSich polohach jsou misty i fragmenty
smiSenych buko-jedlovych porostll. Nejvétsi plochu zabiraji lesni porosty, které slouzi hospodafskym
ucelm.

Bezlesi zastupuji oteviené plochy vihkych a horskych luk a pastvin. Na okrajich téchto ploch dochazi ¢asto
k sukcesi spojené s rozvojem drevin, jako je napf. liska, olSe nebo osika. Vyznamnym prvkem krajiny PO jsou
rozsahla raselinisté a dalsi raselinné biotopy, které patti k nejvétsSim a nejzachovalejSim u nds. Pfedevsim
diky nim a horskému charakteru Gzemi je celd oblast vyznamnym refugiem reliktnich druhg.

V tabulce 2 jsou uvedeny viechny pfedméty ochrany PO Sumava. Na zdkladé biotopovych preferenci
probéhla identifikace dotcenych predmétl ochrany (ptacich druh(). Dotéené predméty ochrany jsou tucné
vyznaceny.

Tabulka 2 Pfedméty ochrany PO Sumava

Druh Pocet paru Poznamka
2002 2007 2010
Chrastal polni 100-150 | 100-130 | 100-180 | Teritoridlni samci. Populace vykazuje zna¢né meziroc¢ni
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fluktuace

Cap cerny 8-10

Datel cerny 100-150

Datlik tFiprsty 60-90 100-150 | 180-240 | Na narlstu pocetnosti se podili jak zlepSeni znalosti o
rozsifeni a pocetnosti druhu, tak skutecny nardst
pocetnosti v reakci na gradaci klirovce. Aktudlné je
predpokladan pokles v souvislosti s postupujicim
rozpadem stromového patra smrcin

Jefabek lesni 500-700

Kulisek nejmensi 90-120

Syc rousny 90-140

Tetfev hlusec 60-80 90-120 250-300 | Tokajici samci. Narust je treba pricist téZ podrobnéjsim
metodam monitoringu.

Tettivek obecny 40-50 43 50-65 Pocet tokajicich samca

Vzhledem k zdsahu do lesnich porostl byly jako dotéené identifikovany druhy ptak( vazané na lesni
prostiedi a vyskytujici se v ekosystému horskych smrkovych porosti. Jedna se o druhy hnizdici v dutinach
(kulisek nejmensi, syc rousny, datel cerny, datlik tfiprsty), pfimo na stromech (¢ap €erny) a dale o druhy
kurovitych ptak( obyvajici dotcené lesni porosty (jefabek lesni, tetfev hlusec).

Chtastal polni osidluje vyhradné lu¢ni biotopy a nebyl identifikovdn jako dotéeny. Tézisté vyskytu tetrivka
obecného se nachdazi mimo lokality dotéené posuzovanym zamérem.

Popisy predmétd ochrany spolu s vyhodnocenim vlivli zaméru na né jsou uvedeny v kapitole 5.

Ptaci oblast (Vogelschutzgebiet) a evropsky vyznamna lokalita (FFH Gebiet) Nationalpark Bayerischer

Nazev: Wald

[k6d lokality: |DE 6946301

[Rozloha:  [24.206 ha

Ptaci oblast a evropsky vyznamna lokalita chranici populace ptakd, evropsky vyznamnych druhl a typy
prirodnich stanovist v nejvy3si ¢asti hrani¢niho pohoti Bavorsky les/Sumava na jeho bavorské strané.
Vymezeni této lokality soustavy Natura 2000 se shoduje s Narodnim parkem Bayerischer Wald.

Krajinu zde charakterizuje vétsi morfologicka dynamika, reliéf je zde vice clenity, se strmymi svahy a
vyraznéjSimi vrcholy neZ na ¢eské strané.

V nejvyssich partiich lesni porosty predstavuji hlavné horské smrkové lesy, v nizSich polohach, je vétsi
zastoupeni listnatych porost( s pfirozenym slozenim. Typickym prvkem jsou raselinisté a viesovisté.

Ptaci oblast je vyhlasena k ochrané populaci nasledujicich druhll ptakd: syc rousny, lednacek Fi¢ni, jefabek
lesni, ¢ap Cerny, strakapoud bélohibety, datel cerny, sokol stéhovavy, lejsek maly, kulisek nejmensi, datlik
tfiprsty, Zluna Sed3, pustik bélavy, tetfivek obecny, tetfev hlusec.

Jako dotceny predmét ochrany jsou identifikovany druhy, které v dotéeném uUzemi vytvareji jednu
nedélitelnou populaci, jejiz jedinci mohou byt ovlivnéni zamérem.

Tabulka 4 Predméty ochrany EVL Nationalpark Bayerischer Wald (typy evropskych stanovist)

Typ ptirodniho stanovisté

3160 Pfirozena dystrofni jezera a tliné

3260 NiZinné aZz horské vodni toky s vegetaci svazli Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

4030 Evropska sucha vresovisté

4070 Kfoviny s borovici kleci (Pinus mugo) a péniSnikem Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum
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Typ ptirodniho stanovisté

hirsuti)

6230 Druhoveé bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni
Evropé v podhorskych oblastech)

6430 | Vlhkomilna vysokobylinnd lemova spolecenstva niZin a horského az alpinského stupné

7110 Aktivni vrchovisté

vvvvvv

7120 Degradovana vrchovisté (jeSté schopna prirozené obnovy)

7140 Prechodova raselinisté a trasovisté

7150 | Proldkliny na raselinném podlozi (Rhynchosporion)

8110 | Silikatové suté horského az nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ladani)

8220 | Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahl

8230 Pionyrska vegetace silikatovych skal (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

9140 | Stfedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a $tovikem horskym (Rumex arifolius)

9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

91D0 | Raselinny les

9410 | Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea)

Tabulka 5 Predméty ochrany EVL Nationalpark Bayerischer Wald (druhy)

Evropsky vyznamny druh Zivo€icha (s vyjimkou ptak)

Netopyr Cerny Barbastella barbastellus

Vranka obecna Cottus gobio

Vazka jasnoskvrna Leucorrhinia pectoralis

Vydra Fi¢ni Lutra lutra

Rys ostrovid Lynx lynx

Perlorodka fi¢ni Margaritifera margaritifera

Netopyr velkouchy Myotis bechsteinii

Netopyr velky Myotis myotis

Evropsky vyznamny druh rostliny

Dvouhrotec zeleny Dicranum viride

INazev: EVL Hochwald und Urwald am Dreisessel
Koéd lokality:  [DE7248302
Rozloha: 273 ha

Vysokohorské smrkové a smrko-jedlové lesy s Zulovymi skalkami. Navazuje na rakouskou EVL Bohmerwald
und Mdihltéler a na EVL Sumava.
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Jako dotéeny predmét ochrany jsou identifikovany druhy, které v dotéeném uUzemi vytvareji jednu
nedélitelnou populaci, jejiz jedinci mohou byt ovlivnéni zamérem - v tomto pfipadé pouze rys ostrovid.

Tabulka 6: Predméty ochrany EVL Hochwald und Urwald am Dreisessel

Pfredmét ochrany

Typy pFirodnich stanovist

4070 Kroviny s borovici kleci (Pinus mugo) a pénisnikem Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)

8220 Chasmofytickd vegetace silikatovych skalnatych svahl

8230 Pionyrska vegetace silikatovych skal (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

9410 Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea)

Evropsky vyznamné druhy Zivoc€ichi (s vyjimkou ptaku)

Rys ostrovid Lynx lynx

|Nézev: Evropsky vyznamna lokalita Bohmerwald und Miihltéler
[k6d lokality:  |AT 3121000
|Roz|oha: 9351 ha

Uzemi na severu spolkové zemé Horni Rakousko je slozeno z nékolika ¢asti, z nichZ jedna je soucasti
velkého lesniho komplexu na rozhrani Cech, Bavorska a Rakouska. Dali ¢asti jsou vymezeny k ochrané niv a
tokd Velkého a Malého Mihlu.

Kromé lesu, vodnich tok( a pobreini vegetace jsou v evropsky vyznamné lokalité zahrnuty také louky a
kulturni krajina.

Tabulka 6 Pfedméty ochrany EVL Béhmerwald und Mdhltéler (typy evropskych stanovist)

Typ ptirodniho stanovisté

Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody niZzinného aZ subalpinského stupné kontinentdIni a alpinské
3130 | oblasti a horskych poloh a jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-
Nanojuncetea

3150 Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition

3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazi Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

4070 | Kfoviny s borovici kleci (Pinus mugo) a pénisnikem Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum
hirsuti)

6230 Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni
Evropé v podhorskych oblastech)

6410 Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych padach (Molinion caeruleae)

6430 | Vlhkomilna vysokobylinnd lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné

6510 Extenzivni se¢ené louky niZin az podhfi (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)

6520 Horské secené louky

7110 Aktivni vrchovisté

7120 Degradovana vrchovisté (jeSté schopna prirozené obnovy)
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Typ ptirodniho stanovisté

7140 Prechodova raselinisté a trasovisté

8150 | Stfedoevropské silikatové suté

8220 | Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah(

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum

9140 | Stfedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a Stovikem horskym (Rumex arifolius)

9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

91D0 | Raselinny les

Salicion albae)

91E0 SmiSené jasanovo-olsové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae,

9410 | Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea)

Tabulka 7 Predméty ochrany EVL Bohmerwald und Miuhltéler (druhy)

Evropsky vyznamny druh Zivo€icha (s vyjimkou ptakt)

Rak kamendc¢ Austropotamobius torrentium

Netopyr Cerny Barbastella barbastellus

Kunka Zlutobficha Bombina variegata

VIk Canis lupus

Strevlik Ménetriestv Carabus menetriesi pacholei

Bobr evropsky Castor fiber

Vranka obecna Cottus gobio

Mihule potoc¢ni Lampetra planeri

Vydra Fi¢ni Lutra lutra

Rys ostrovid Lynx lynx

Perlorodka fi¢ni Margaritifera margaritifera

Netopyr velkouchy Myotis bechsteinii

Netopyr velky Myotis myotis

Klinatka rohata Ophiogomphus cecilia

Evropsky vyznamny druh rostliny

Horecek mnohotvary ¢esky Gentianella praecox subsb. bohemica
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Celkové zhodnoceni predchozich zasahi proti kiirovci na Sumavé

Klrovec jako soucast ekosystému smrcin

Vyzkum pfirozené obnovy smréin v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les potvrdil, Ze i po
naruseni klrovcem tyto ekosystémy velmi dobfe funguji bez pomoci ¢lovéka. Rozsahld studie na
bavorské strané, kterd 15 let sledovala vyvoj smréin v bezzdsahovém reZzimu, doklada obrovsky
regeneracni potencial smréin a vyvraci ndzor o mrtvém lese (Santri¢kova & Vrba 2010).

Ponechdni samovolnému vyvoji ma pozitivni vliv na nasledujici slozky, funkce a procesy
v ekosystému: pfirozené zmlazeni dfevin, pfizemni vegetace, stav pldy a humusu, tlejici dfevo,
rozmanitost organismu, hydrologické poméry. Asanacni zasahy proti klirovci maji na tyto faktory
negativni vliv, intenzita zavisi na vyuzitych prostfedcich. Navic predpoklad, Ze asanacni zasahy
zastavi rozvoj populace klrovce, a tim omezi odumirani dalSich porostl, je platny pouze v
horizontu nékolika let. Asanace nikdy nepotlaci kiirovce zcela. Rozpad lesa sice mize byt o nékolik
let zpomalen, ale pouze za cenu vytvoreni rozsahlych holin (Santrdi¢kova & Vrba 2010).

Naopak asanace a nahodilé tézby, jejichz cilem je kGrovcova ohniska omezit, jsou ¢asto zdrojem
dalSich naruseni smrkovych porosti. Odkryté porostni stény jsou ¢asto zasahovany botrivymi vétry,
dochazi k rozvraceni prilehlého porostu a v obavé pred novym namnoZenim kdrovce jsou
odtézeny, ¢imz se cely cyklus opakuje (Visnak in Filippov et al. 2008). Také studie porovnavajici
vysledky zasahovani a nezasahovani v Tatrach v narodnich parcich na slovenské a polské strané
(Grodzki 2006) dochazi k tomu, Ze mortalita smrkd ve stromovém patie byla srovnatelna nezavisle
na zasahovani proti klrovci. Klasické asanacni kaceni spolu s pouZzitim stromovych lapakt vedlo ke

zvyseni atraktivity lesnich okrajli pro klirovce.

Méné intenzivni lesnické zdsahy vSak mohou mit také pozitivni vliv na zvySeni heterogenity smrcin
odddlenim uschnuti ¢asti stromového patra. Tim mohou mit pozitivni vliv i na populaci tetreva
hluSce. Potencialni vyhoda méné intenzivniho lesnického vyuZivani byla potvrzena vice studiemi
(Mikolas et al. 2015, Wegge et Rolstad, 2011, Rosner et al. 2013). Autofi ji vysvétluji vytvarenim
mozaiky lesl a otevienych ploch spolu s prosvétlenim porostll. Lesnicka ¢innost tak mlze suplovat
pfirozenou cinnost faktoru jako je vitr nebo klrovec.

22



Volf, Volfova: Postup proti kiirovcim s ohledem na Gzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Asanace v letech 2004-2015

V letech 2004 (vyhlaseni PO a zafazeni EVL do narodniho seznamu) do roku 2015 dochazelo
k asanaci na uzemi NP, dokonce i v jadrovém Uzemi tetfeva. V nékterych letech byly vymezeny
bezzasahové zény, nebyly viak v ¢ase stabilni.

Jak vyplyvé z provedenych analyz z databdze vyvoje lesa v NP Sumava vedené od roku 2006,
probéhly tézby ve 23 % habitatu 9410 a 23 % biotopu tetfeva. Typ pfirodniho stanovisté byl tézen
2 0,9 % (viz nasledujici tabulky a grafy, mapy v pfiloze 10 a 11).

Tabulka 8 Zmény v typu pfirodniho stanovi$té 9410 (Stav habitatd N2000 — cely NPS)

9410 (%) Celkovd Zachovalost Reprezentativnost
Zména A B C A B C D

Zeleny les 52,66 56,41 54,57 43,79 45,66 48,95 67,35 54,17
Polomy 2,42 3,02 1,69 3,65 2,79 3,23 1,01 0,66
Stojici soude 9,36 11,66 8,18 9,89 16,07 9,19 4,45 3,09
LeZici souse 12,30 10,26 13,20 12,20 13,16 16,46 3,59 9,83
Tézby 23,25 18,65 22,36 30,47 22,33 22,17 23,61 32,25
Celkem

zmeény 47,34 43,59 45,43 56,21 54,34 51,05 32,65 45,83

L9.1, L9.2B, L9.3
Tabulka 9 Zmény v typu pFirodniho stanovi$té 91DO0 (Stav habitatd N2000 — cely NPS)
91D0 (%) Celkovd Zachovalost Reprezentativnost
Imeéna A B C A B C D

Zeleny les 97,93908396 | 98,36447 | 98,37922 87,9552 | 97,60374 | 98,10654 | 98,19057 | 97,26851
Polomy 0,394520103 | 0,0702%94 | 0,253083 | 6,503124 | 0,151325 | 0,080601 | 0947124 | 2,707117
Stojici soude 0,758491093 | 0,99738 | 0,244062 | 0,040723 | 1,583403 | 0,321183 | 0,114541 | 0,024377
Ledici souse 0,003589183 0| 0,013559 0] 000198 0 | 0,009216 0
Téiby 0,904255656 | 0,567857 | 1,070073 | 5500948 | 0,659556 | 1,491672 | 0,738546 0
Celkem

zmeény 2,060916036 | 1,635531 | 1,620776 12,0448 | 2,396265 | 1,893456 | 1,809426 | 2,731494

L92.A,L10.1, L10.2
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Obr. 2 Graf zmén v typu pFirodniho stanovisté 9410 (cely NPS)
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Obr. 3 Graf zmén v typu p¥irodniho stanovisté 91DO0 (cely NPS)
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uzemi tetreva - fragment.studie -
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Obr. 4 Stav biotop v Uzemi tetfeva dle studie fragmentace

| pfes snahy o vymezeni bezzasahovych zén dochazelo opakované k asanaci rozsahlych rozloh
acidofilnich smrcin a souvisejicimu ruseni v jaddrovych zénach vyskytu druh( citlivych k ruseni, a to
jiz v roce vyhlaseni ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality (2004) — zhruba od roku 1998; s jesté
zvySenou intenzitou pak od roku 2006. Koncepcéni pristup byl nékolikrat zménén. Velkd ¢ast zasah(
byla provedena pred rokem 2006 (viz tabulka 6 a graf na obr. 4 — jde o souhrnny udaj, tyto tézby
mély variabilni rozsah a intenzitu).

V roce 2011 bylo v prvni poloviné roku (tedy v hnizdnim obdobi tetfeva) kadceno asi na 20 % Uzemi,
které je biotopem tetieva hlusce (CSO 2011). K fragmentaci biotopu a jeho podstatné preméné a k
ruseni v jadrovych zénach vyskytu a jejich okoli navic dochdazelo ¢etné i v predchozich letech,
nejvice mezi lety 2007-2010. Sice byly v téchto letech vymezeny bezzasahové zény, avsak ne ve
vsech jadrovych zdnach tetfeva hlusce a navic k zasahim (i s vyuZitim tézké mechanizace)
dochazelo v jejich bezprostfedni blizkosti a to ¢asto i v hnizdnim obdobi (navic ¢asto v nocnich
hodinach). Ruseni tedy bylo ¢asto velmi intenzivni a navic nepravidelné na mnoha mistech, coz
zvysuje vyznamnost téchto vlivii (Marshall 2005).

Od roku 2012 jsou t&7by podstatné snizené, na Uzemi NP Sumava je ro¢né cca 70 ha vyklizené
tézby.

Tabulka 5 Plochy vyvoje lesa (v ha) v letech, NP Sumava

Do 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polom 46,12 472,57 42,72 9,7262 3,41 14,25 1,11 12,9951 0,1975 5,55
LeZici
souse 1230,93 0 0 0 0 0,03 0 0 0 0
Stojici
souse 166,88 152,54 310,43 1093,62 1188,08 953,06 165,19 83,52 46,88 34,61
Ponechana
tézba 300,44 116,68 30,97 202,47 512,53 368,12 76,62 51,24 12,52 22,29
Vyklizena
tézba 4391,96 1654,14 293,75 329,31 515,82 286,98 72,7 74,76 35,89 73,48
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Obr. 5 Vyvoj zdsah( v letech (na ose y je uvedena plocha v ha)

Soucdsti zaméru jsou ddle Cinnosti, které maji charakter kumulativnich vliv (Gmysiné tézby, lov,
udrzba cest apod.). Jsou vyhodnoceny v zavéru kapitoly 5 souhrnné pro vSechny varianty.

Asanace v PO mimo zdjmové uzemi

V biotopu tetfeva (dle studie fragmentace) mimo jadrové Uzemi a mimo biotop tetfeva bude v NP
Sumava b&hem 10 letech platnosti variant (tj. 2017—-2027) dochdzet i k dal$im asana¢nim zasahdim
a planovanym tézbam.

Déle je nutné zvaZovat i plochy v PO mimo NP Sumava (zejm. Kralovsky hvozd), kde jiz doslo k silné
degradaci biotopu tetfeva a zrejmé bude dochazet k dalsim zasahim.

Dalsi zasahy lze ocekdvat vzhledem k pokracujicimu rozpadu stromového patra na nékterych
plochach a absenci legislativnich omezeni lesnickych zasahl na plochdch mimo jadrové Gzemi,
resp. mimo NP.

Dalsi kumulativni vlivy

Mozaika faktor(, které puUsobi na populaci tetfeva jiz v soucasnosti a nezfidka samy o sobé
dosahuji Urovné vyznamné negativniho vlivu:

Turisticky ruch — jadrovymi zénami tetfeva hlusce a dalSimi klicovymi lokalitami vyskytu tohoto
druhu jsou casto vedeny turistické stezky, véetné upravovanych lyzarskych tras a cyklostezek. Jsou
zde umisténa i jina zafizeni turistického vyuziti — rozhledny, hraniéni prechody apod.

Fragmentace prostredi - jiz v sou€asnosti je biotop tetfeva hlusce znaéné fragmentovan (Bufka et
al. 2014). Fragmentaci zpUsobuji silnice, cesty, lidské osidleni a infrastruktura, bezlesa uzemi apod.
Méné vhodnym biotopem jsou i Uzemi s ploSnou tézbou nebo zasahy po vétrnych ¢i klirovcovych
kalamitdch, ddle pak uzemi nevhodna z pfirozenych napt. geomorfologickych dlivodu.

Vysokd pocetnost preddtort — na populaci tetfeva hlusce nepfiznivé pUsobi i biotické faktory, jako
jsou vysoké stavy predator( (Figur & Urban 2014, Saniga 2002, Wegge & Kastdalen 2007).

V minulosti doslo k rozsdhlym zménam predevsim v biotopu tetfeva a typu pfirodniho stanovisté
9410. K mnoha zménam doslo jiz pfed rokem 2004 (tj. pred vyhlasenim PO a zafazenim EVL do
narodniho seznamu). Intenzivni tézby probihaly mezi lety 2007-2011. Od roku 2012 se tézby
vyrazné snizily.

V soucasné dobé vykazuje populace tetfeva hlusce stabilni aZ mirné rostouci trend. Mezi pficiny
tohoto vyvoje patfi reakce na rozvolnéni porostd, nardst potravni nabidky v disledku prosvétleni
porostl i ponechdni rozsdhlych ploch v jddrovych uUzemich bez zasahl. V minulosti pUsobici
kumulativni vlivy nejsou z dlvodu pozitivhiho trendu ve vyvoji populace hodnoceny jako
vyznamné negativni.

Kumulativni vlivy jsou zvazovany béhem hodnoceni vlivii zdméru na jednotlivé predméty ochrany.
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Hodnoceni vlivii zaméru na EVL a PO

Vyhodnoceni Uplnosti podklada

Pro ucely hodnoceni byly zadavatelem poskytnuty nasledujici podklady:

Popis zaméru
Souhrn doporudenych opatieni pro evropsky vyznamnou lokalitu Sumava (2016)
Datové sady o vyskytu tetfeva hlusce, stavu lesa, infrastruktury atd.

Dale byly vyuZzity tyto podklady:

Metodické materialy, odbornd literatura (seznam pouZité odborné literatury je uveden v
zavéru predloZzeného posouzeni.)

Konzultace se Spravou NP Sumava (Ing. Miroslav Cerny, Mgr. Pavel Hubeny, Ing. Tomas
Lorenc, Ing. Martin Stary)

Dalsi odborné konzultace: Prof. RNDr. Vladimir Bej¢ek, CSc., RNDr. Frantisek Pojer, RNDr.
Jan Hora, RNDr. Jakub Hruska, CSc., RNDr. Petr Roth, prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D., Ing.
Martin Tejkal, RNDr. Alena Vydrova

Zpracovateli posouzeni byla provedena terénnich Setfeni v téchto terminech: 22. 2., 24. 3,,
30.3,29.4,4.5,5.5,,20.5,,21.5,3.7. 2016

Pro provedeni hodnoceni byly tyto podklady shleddny jako dostatecné.

Poznamka k datdim o typech pfirodnich stanovist:
Ciselné vyjadreni plodnych rozloh vyskytd typl pfirodnich stanovist svadi k predstavé, ze je
muzZeme velmi pfesné porovndvat. To vSak neni tak Uplné pravda. Nékolik prikladu:

vrstva mapovani biotopd v NP Sumava z roku 2004 obsahuje 17 116 ha, z roku 2016 pak
19 401 ha typu pfirodniho stanovisté 9410;

k témto Cislim neni doloZena Zadna interpretace — mGzeme pouze spekulovat, nakolik je
rozdil ve vrstvé mapovani biotopu zplsoben zménou mapovaci metodiky (nebo i nedplnym
mapovanim k roku 2004), odliSnym pristupem mapovateld a nakolik doslo ke zméné
porosty;

velky rozdil se projevuje i u raselinného lesa 91D0 — na Gzemi NP Sumava poklesla mezi lety
2004 a 2016 celkova rozloha ve vrstvé mapovani biotopt z 3 830 na 2 900 ha;

narodni seznam z roku 2004 obsahoval 18 260 ha, z roku 2016 pak 23 888 ha typu
prirodniho stanovi§té 9410 v EVL Sumava (pozn. EVL je vétsi nez NP) — zajimavy je vyrazny
nardst o 30 %; v souhrnu doporucenych opatieni EVL Sumava je uvedeno 21 315 ha;

déle pfi porovnavani zmén vyvoje lesa se vychazi z vrstvy NPS, kterd vznikla v roce 2006 a
jsou do ni kumulativné naditany vSechny tézby, nejsou odliSeny tézby, které vznikly pred
vznikem EVL/PO Sumava, neni mozné celé rozlohy tézeb chépat jako velkoplonou zménu
typl stanovist a nevime, jak se plochy tézby vyvijeji.

Tyto priklady vykresluji datové prostfedi, ve kterém se pohybujeme, jako pomérné syrové a
dynamické. To vSak neznamend, Ze Ciselnd a procentudlni porovnani nejsou pouzita viibec. Jen si
musime neustale pfipominat, Ze jde spiSe o srovnani fadova a orientacni. | to nam vsak muze
pfinést urcitou predstavu o situaci v Uzemi. Podobnd datova situace jako v pfipadé typl pfirodnich
stanovist panuje v dostupnosti Udajl o vétsiné ptacich druhd s vyjimkou tetfeva hlusce. Data
o vyskytu dalSich ptacich druhl jsou stanovena na zakladé vysledkd monitoringu a expertniho
odhadu a nelze vyloudit, Ze v nékterych pfipadech nezachycuji aktualni trendy v populacich.
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Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany

Hodnoceni vyznamnosti vlivli probéhlo podle nasledujici stupnice.

Tabulka 6 Stupnice pro hodnoceni vyznamnosti vlivl

Hodnota | Termin Popis
-2 Vyznamné Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK

negativni Vylucuje realizaci zaméru (resp. zamér je mozné realizovat pouze

vliv v urcenych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)

Vyznamny rusivy az likvidacni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu
nebo jeji podstatnou C€ast; vyznamné naruseni ekologickych naroki
stanovisté nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do
pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyva ze zaddni zaméru, nelze jej eliminovat.

-1 Mirné Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv

negativni Nevylucuje realizaci zaméru.

vliv Mirny rusivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych ndrok( stanovisté nebo druhu, okrajovy zdsah do
biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.

Je mozné jej vyloucit navrZzenymi zmirfiujicimi opatfenimi.
0 Nulovy vliv | Zdmér nema zadny vliv.

Pfedmétem hodnoceni je zamér asanace klirovce v 7 variantach provedeni. VSechny varianty maji

c¢asové omezeni na 10 let.

Tabulka 7 Souhrn predloZenych variant

Varianta Predmétné Uzemi

N o o AN P

Jadrové uzemi
Jadrové uzemi
Jadrové uzemi
Jadrové uzemi
Biotop tetfeva
Biotop tetfeva

Biotop tetfeva

Popis varianty

Bezzasahova

Zasahy do 200 m kolem cest
Zasahy bez omezeni

Do 3 % (426 ha), podminky
Do 3 % (750 ha), podminky
Do 3 % (750 ha), podminky
Do 10 % (2500 ha), podminky

NiZe v kapitolach predmétl ochrany jsou hodnoceny hlavné podminky limitujici pfimo kaceni. Na
zavér jsou vyhodnocena dopliikova opatieni souhrnné pro vSechny predméty ochrany.
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Souhrn hlavnich vychodisek pro argumentaci posouzeni:

Na Sumavé v poslednich letech probiha velkoplo3ny rozpad stromového patra smréin v
dlsledku ktrovcové gradace a polomd.

Pokusy o zastaveni , kalamity” nejsou (a ani nemohou byt) Uspésné, a to ani v Uzemich, kde
se aktivné zasahuje. Nastup kalamity lze zasahy pouze zpomalit a rozdélit do vice let.

V bezzdsahovém Uzemi se po Uhynu nejvyssiho stromového patra les Uspésné obnovuje,
ziskava lepsi odolnost i prirozenéjsi strukturu a funkci. Proces je tak mozné vnimat jako
ozdravny pro horské smréiny na Sumavé a stejné tak se ve stfednédobém Easovém
horizontu zlepsuji podminky pro tetfeva a dalsi rostlinné i Zivocisné druhy. Vyvoj populace
tetfeva, jakoz i dalSich druhid z dlouhodobého hlediska by bylo vhodné pokusit se
predpovédét specializovanou studii nebo analyzou.

PFi v€asném podchyceni ohniska klrovce je vSak nékdy mozné oddalit rozpad stromového
patra.

Dosud nebyla dlouhodobé a transparentné zajisténa ochrana tetfeva a horskych smrcin
pfed negativnimi vlivy souvisejicimi se zasahovanim proti klrovci.

Pro ochranu tetfeva hlusce byla v minulosti vymezena tzv. jadrova Gzemi, nezahrnovala
cely biotop tetfeva na Sumavé ani nebyla respektovdna pfi provadéni asanaci. Jeho
souhrnna rozloha je cca 14 000 ha (viz varianta 1-4, cela se nachazi v NP Sumava). Na ¢asti
téchto jadrovych uzemi byly vyhldseny tzv. klidové zény s omezenym vstupem. Ten byl
nasledné zrusen rozhodnutim soudu.

V roce 2014 byla zpracovana komplexni studie (Bufka et al. 2014) shromazdujici veskeré
podklady o vyskytu tetfeva a poznatky dosavadnich vyzkum(. Na jejim zakladé je mozné
presnéji vymezit ,biotop tetfeva” a nahradit tak dfive vymezené jadrové Uzemi. Jeho
souhrnna rozloha v NP Sumava, na kterou se vztahuje tento zamér (ve varianté 5-7), je cca
25 000 ha.

V letech 2005-2015 doslo k asanaénim zasahlm na znacnych rozlohach biotopu tetfeva a
acidofilnich smrcin.

V soucasné dobé vykazuje populace tetfeva hlusce stabilni az mirné rostouci trend. Z toho
dlvodu nejsou v minulosti plsobici kumulativni vlivy hodnoceny jako vyznamné negativni.
Je vak pravdépodobné, Ze tetfev na Sumavé dosud prosperuje pfedeviim diky ponechani
alespon nékterych ploch jako bezzdsahovych.

Pomérné zdsadni roli v mirném zvyseni pocetnosti tetfeva v poslednich letech hraje
kGrovcova kalamita a jeji dlsledky. Otevreni lesnich porostli prispélo k rozvoji vhodné
potravni nabidky, v bezzasahovych zénach k udrzeni klidu a mensi navstévnosti.

Od roku 2012 jsou zasahy v NP Sumava vyrazné omezeny.

Je ziejmé, ie biotop tetfeva by mél byt dlouhodobé chrdnén, a to i pred rusenim
asanacnimi zdsahy. V pripadé fungovani pfirozenych procest v ekosystému horskych
smréin, ke kterému by mély snahy managementu narodniho parku smérovat, je jejich
uplné vylouceni Zadouci.

Maloplo$né zasahy na omezeném Uzemi, které mohou zvySovat heterogenitu porostd,
nejsou hodnoceny jako vyznamné negativni. Maximalni Uroven zasahovani je stanovena
expertné, na zdkladé SirsSiho konsensu odbornikl. Mozny pozitivni vliv méné intenzivnich
lesnickych zdsah( na strukturu lesa a tim i na populaci tetfeva hlusce byl potvrzen vice
studiemi (Mikold$ et al. 2015, Wegge et Rolstad, 2011, Rosner et al. 2013). Autofi ji
vysvétluji vytvarenim mozaiky lesli a otevienych ploch spolu s prosvétlenim porosta.
Lesnickd cinnost tak do urcité miry supluje pfirozenou cinnost faktord jako je vitr nebo
kGrovec. Jak ovsem odborné prace zminuji, stanovit Uroven lesnického hospodareni, ktera
by neznamenala negativni ovlivnéni populace tetfeva je sloZité a je nutné zajistit
dostateéné rozsahlé klidové uzemi, kde Zzadné zasahy neprobihaji.
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Pozitivni aspekty zaméru:

Po letech nepfili§ koncepéniho pristupu k ochrané lokalit Natura 2000, se Sprava NP Sumava
zabyva otazkou, jak dlouhodobé vyfesit asanaci kiirovce v Gzemi EVL a PO Sumava bez vyznamné
negativnich vlivli na predméty ochrany.

Jednoznacné pozitivné Ize hodnotit rozsifeni zajmového Uzemi na cely biotop tetfeva dle studie
fragmentace (Bufka et al. 2014) — narust plochy z 14 000 ha na 25 000 ha.

Pokud by se podafilo proti klirovci skutecné vcas a efektivné maloplo$né zasahovat, jak je uvadéno
ve zdlvodnéni zdméru, dosSlo by k oddaleni uschnuti stromového patra a tim rozriznéni
v nékterych castech. PredloZeny posuzovany zplsob asanace je veden myslenkou zpomaleni
gradace klrovce a tim zachovani stromového patra po delsi dobu, nez kdyby pfirozené probéhla
rychld velkoplosna gradace. Tim se umozni delsi existence vhodného biotopu pro vétsinu druh( a
zahdji se tak cesta k vétsi diverzifikaci porostu. Problémem (nejen) Sumavskych lesnich porostu je
totiz jejich stejnovékd struktura na velkych plochach jako disledek mnoha lesnickych zasahi
v minulosti.

Loupani nastojato je vnimano jako pomérné Setrny zplsob provedeni asanace, pfedevsim v ohledu
zachovani struktury a funkce biotopu. Jednd se o zpUsob likvidace prostfedi pro vyvoj kurovce,
zaroven Castecné zachovavajici strukturu porostl po plosSném uhynu stromového patra.

Negativni aspekty zaméru:

Tézba i asanacni zasahy v biotopu tetfeva predstavuji rusivy zasah. Kaceni také zpusobuje
fragmentaci porostu, tim i zvysené oslunéni pidniho povrchu a otevieni porostni stény pro ucinky
vétru. Je velmi pravdépodobné, Ze dojde k postupnému rozpadu okolnich porostli v disledku
poskozeni bofivymi vétry a dalsi gradace klirovce. Postupné tak mize dojit k propojeni vzniklych

o

holin. Je nepfiznivé ovlivnéno pfirozené zmlazeni, a to jednak mechanickou likvidaci semenacka,

Vv

jednak zménou stanovistnich podminek (zejm. vys$si oslunéni). Oproti tomu ponechani sousi by
zmirnilo efekt nahlé zmény svételnych podminek na lokalité, usnadnilo pfirozenou obnovu. Stojici
souse maji také vyznam z hlediska zachovani biodiverzity jako prostiedi pro rozvoj celé fady
dalsSich Zivocichl. Dale pak odkornéni strom( vede ke zpomaleni procesu samovolné obnovy.
Rozpad odkornéného dreva probiha jinym zplUsobem nez bez zdsahu ponechané mrtvé stromy a
ma vyznamné mensi vyznam pro dalsi pfirozenou obnovu dievin. Pfi provadéni praci dochazi k
mechanickému naruseni padniho povrchu, a to predevsim na vihkych a zraselinénych padach.

Pro ZivoCichy se kacenim zmensi plocha vyuZitelného biotopu, coz vyvolda posun v socialnich
strukturach u teritoridlnich druhl. Dochazi k ruseni, a to predevSim pfi praci s motorovou
technikou a v souvislosti s pohybem lidi.

Interpretace limita:

Hlavnim druhem, ktery ma byt chranén pred vlivy asanace klirovce, je tetfev hlusec. Proto

jsou podminky asanace nastavovany v Uzemi tetfeva — pro dfive vymezené jadrové Uzemi

(ve varianté 1-4) a nové definovany biotop tetfeva (dle Bufka et al. 2014) — (varianta 5-7).

- Procentudlni Uzemni omezeni ve variantach 4-7 je nastaveno pro zménu biotopu i ruseni,
to je dale limitovdno ¢asovym omezenim.

-V acidofilnich smréinach a raselinnych lesich je nutné zasahy také limitovat, je zde snad
jesté vyssi dlraz na ochranu pfirozenych procesl a struktury a funkce biotopu. Maximalni
limit je 3 % Na druhou stranu by omezené zasahy jako loupani nastojato nebo pokaceni do
10 % stromového patra mohlo byt provadéno bez dalSiho omezeni bez vyznamné
negativniho vlivu. To by vSak zplsobovalo ruseni tetfeva a dalSich pfedmétl ochrany.

- Jako maximalni limit byla béhem hodnoceni vymezena hranice 3 %.
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- Regulace je stanovena na 3 %, tento limit se uplatiiuje na tfech urovnich: ruseni tetreva
(odliSeno béhem jedné hnizdni sezény a celkové ruseni béhem 10 let), zména biotopu
tetfeva, zména acidofilnich smrcin.

Pro ochranu tetfeva pfed rusenim je nutné zajistit, aby b&éhem jedné hnizdni sezény
byla celkova plocha zasaziena rusenim maximalné 3 % (okoli bodu, kde dochazi
k ruseni, je stanoveno jako 200 m od bodu*, tj. celkem 12 ha; body se mohou
prekryvat nebo mohou plochy ruseni na sebe navazovat). Pred zahajenim
asanacnich zasahl v kaidém kalendafnim roce je nutné provést prostorovou
analyzu plochy biotopu tetfeva, ktera bude rusenim ovlivnéna. Hranici 3 % neni
mozné prekrocit.

3% limit je z hlediska ochrany tetfeva pred rusenim také chdpan jako maximalni
hranice pro jakékoli zasahy v porostech béhem 10 let, a to vcetné ponechané
tézby a loupani nastojato. Znamena to de facto rozSifeni bezzasahovosti na
necelych 25 000 ha. Bez uvedenych 3 % (kde by dochazelo k zadsahlim) by se zvysila
plocha bezzasahovosti na 33 % Gzemi NP Sumava.

Pro zabor typu pfirodniho stanovi$té 9410 je ve variantach 5 a 6 stanoven
samostatny limit, 3 % z vyskytu TPS (390 ha). Pokud nedojde k prekroceni limitu
pro tetfeva, mohou byt v porostech TPS 9410 realizovany podlimitni zasahy —
ponechana tézba, loupani nastojato.

*Pozn. 200 m bylo expertné stanoveno dle studie fragmentace (Bufka et al. 2014), kde je
rozpéti 150-300 m dle zdroju ruseni.
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Geschiitzte Objekte

\9110 Hainsimsen-Buchenwald Luzulo-Fagetum

Beschreibung des Schutzgegenstands, 6kologische Anspriiche

Hierbei geht es um krautarme, bodensaure Buchenbestdnde, die namentlich in niedrigeren Lagen
vorkommen. In den Buchenwaldern sind Eichen, vereinzelt auch Fichten beigemischt. Sie kommen
auf mineralarmen Boéden vor — auf Graniten, Gneisen, Quarziten, Phylliten, Urschiefern und sauren
Vulkaniten. Die Boéden sind zumeist flachgriindige Skelett-Ranker. In héheren Lagen kommen
gemischte Buchen- und Fichten-Tannen-Buchenwadlder auf samtlichen geologischen
Untergriinden, jedoch mineralisch ungesattigten Béden vor, die zur Podsolierung (Sauerbleichung)
neigen. Die Strauchschicht ist wenig entwickelt, diese besteht namentlich aus verjlingenden
Exemplaren der Hauptpflanzen. In der Krautschicht Gberwiegen azidophile (bodensaure) und
oligotrophe Arten. (laut www.biomonitoring.cz )

Dem FFH-Lebensraumtyp 9110 ist das Biotop L5.4 Bodensaure (azidophile) Buchenwalder
zugeordnet.

Quantitative Angaben

Gesamtflache in der Tschechischen Republik*: 147 398,65 ha
Fliche im FFH-Gebiet (GGB) Sumava (entspr. nationalem Verzeichnis von 22 812 ha
2016):

Fliche im FFH-Gebiet (GGB) Sumava (laut Zusammenfassung empfohlener 27 397 ha
Malnahmen, 2016):

Flache im NP Sumava (laut Biotope-Kartierung 2014): 11 084 ha
Flache im Auerhuhn-Biotop (laut Biotope-Kartierung 2014): 4314 ha
Flache im Eingriffsgebiet im Kernlebensraum des Auerhuhns (laut Angaben 1 680 ha
des NPS):

* Angaben giiltig zum Datum des 14. 5. 2014, gemal}
http://www.nature.cz/publik syst2/files/udaje o rozloze biotopu 2014.pdf

Qualitat

Im Bdhmerwald (Sumava) befinden sich ausgedehnte, hochwertige und vor allem bodensaure
(azidophile) Buchenwalder. Angesichts der gemafRigten Witterungsbedingungen im Béhmerwald
ist die Grenze zwischen den Buchenwaldern und den Gebirgsfichtenwaldern unscharf und zudem
durch Simpfe und Inversionslokalitdten aufgegliedert, die die Fichtenexpansion unterstitzen. Die
Buchenwilder reichen haufig bis in Hohen von 1 100—1 200 m . NN.

Im Kernlebensraum des Auerhuhns kommen gerade diese Ubergangsbestinde von Buchen und
Bergfichten vor, haufig geht es dabei um Buchenwalder mit hoher Vertretung der Fichte.

Identifikation der Einfliisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand

Der Einfluss der Bekampfung des Borkenkafers (Sanierung) auf die bodensauren (azidophilen)
Buchenwailder beinhaltet das Risiko direkter und indirekter negativer Einflisse auf den FFH-
Lebensraumtyp 9110:
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— Fragmentierung der Bestiande und deren fortgesetzte Destabilisierung gegeniber starken
Winden, Verschiebung fur den Borkenkafer attraktiver Bestandswande,

— die Beseitigung der Baumschicht bewirkt weitere Verinderungen im Okosystem
(Hydrologie, Mesoklima, Mikroklima, Expansion konkurrenzstarker, dominanter Pflanzen,
Unterdriickung der natiirlichen Verjlingung, usw.)

In Buchenwaldern mit reichlich vertretenen Fichten von friheren Anpflanzungen kann eine
inselformige Fallung von Fichten vorteilhaft sein. Bei grofRflachigen Einschlagen Uberwiegen
negative Verdnderungen des Okosystems. Die Unterstiitzung der Buchenwalder ist weder Ziel des
Vorhabens, noch klar deklariert, daher sind die positiven Einflisse eher von sekundarer

Bedeutung.

Anteil der beeinflussten Flache in der betroffenen Lokalitat, Erheblichkeit dieser Einflisse

Tabelle 8 Einfluss des Vorhabens auf den FFH-Lebensraumtyp 9110

Variant Gegenstdn Beschreibung der Erheblichkei
e dliches Variante t der
Gebiet Einfliisse
1 Kernbereic Naturbelassen 0
h
2 Kernbereic Eingriffe im Bereich -2
h von 200 m entlang
der Wege
3 Kernbereic Eingriffe ohne -2
h Einschrankung
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Flachenanteil, Begriindung

Es kommt zu weder zu Eingriffen in den
Kernlebensraum des Auerhuhns, noch in den FFH-
Lebensraumtyp 9110.

Auf einem 200 m breiten Streifen entlang der Wege im
Kerngebiet befinden sich 904 ha bodensaurer
(azidophiler) Buchenwalder. Die Buchenwalder sind
durch den Fichteneinschlag nicht primar gefdhrdet,
dieser kann sogar positiv sein. Allerdings kann es zu
einer ausgedehnten Fragmentierung der Bestdnde
kommen, die Bestandswande 6ffnet, zudem kommt es
zu Verdnderungen des Mikroklimas in diesen
Lokalitdten und zur Bringung groRer Holzmengen. Es
sind keine Beschrankungen von Holzeinschlagen
festgelegt, der Anteil der Buchenwalder im betroffenen
Gebiet ist hoch (ca. 50 % des Vorkommens im
Kernbereich). Erheblich negativer Einfluss festgestellt.

Die Buchenwalder sind durch den Fichteneinschlag
nicht primar gefahrdet, dieser kann sogar positiv sein.
Bei uneingeschrankter Sanierung kann es jedoch zur
ausgedehnten Fragmentierung der Bestande kommen,
die Bestandswande offnet, zudem kommt es zu
Verdanderungen des Mikroklimas in diesen Lokalitdten
und zur Bringung groRer Holzmengen. Es sind keinerlei
Einschrankungen fir den Holzeinschlag festgelegt.
Erheblich negativer Einfluss festgestellt.
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4 Kernbereic Bis zu 3 % (426 ha), -1 Das bewertete Vorhaben der Bekdmpfung des
h Bedingungen Borkenkafers (Sanierung) beschrankt sich raumlich auf

3 % des Kernlebensraumes des Auerhuhns, d.h. 426 ha.

In der Begriindung des Vorhabens ist angefiihrt, es

gehe hierbei um kleinflichige Eingriffe, die eine

Gradation des Borkenkéafers verlangsamen konnen.

Infolgedessen konnen sie die Heterogenitat der

Umwelt erhéhen. Es kbnnen maRig negative Einflisse

der Fragmentierung des Bioms eintreten; Bringung der

Holzmasse.
5 Biotop des Biszu 3 % (750 ha), -1 Es kann zu gewissen Auswirkungen auf die
Auerhuhns Bedingungen bodensauren (azidophilen) Buchenwdlder kommen, bei

kleinflachigem Einschlag auf einem prozentual kleinen
Teil des Gebiets sollten erhebliche Einflisse jedoch
ausbleiben. Es kann zu maRig negative Einflissen der
Fragmentierung des Bioms kommen; Bringung der

Holzmasse.
6 Biotop des Biszu 3 % (750 ha), -1 Es kann zu gewissen Auswirkungen auf die
Auerhuhns Bedingungen bodensauren (azidophilen) Buchenwalder kommen, bei

kleinflachigem Einschlag auf einem prozentual kleinen
Teil des Gebiets sollten erhebliche Einfliisse jedoch
ausbleiben. Es kann zu maRig negative Einflissen der
Fragmentierung des Bioms kommen; Bringung der

Holzmasse.
7 Biotop des Biszu 10 % (2.500 -2 Sollten 2.500 ha des Einschlags in den bodensauren
Auerhuhns ha), Bedingungen (azidophilen) Buchenwaéldern stattfinden, waéren

hiervon bis zu 50 % der Buchenbestidnde betroffen.
Erheblich negativer Einfluss festgestellt.

Kumulative Einflisse

Zu den kumulativen Einflissen zahlen namentlich friihere forstwirtschaftliche Eingriffe (zeitliche
Kumulation) aber auch forstwirtschaftliche Eingriffe auBerhalb des Kernlebensraumes des
Auerhuhns (raumliche Kumulation).

Auf annahernd 14 % der bodensauren (azidophilen) Buchenwilder im NP Sumava fanden bereits
Holzeinschlage statt. Es ist mit einer allmahlichen Verjlingung der Bestande zu rechnen, wenn
auch in einem zeitlich langerem Horizont. Keinesfalls sollten jedoch grof¥flachige Kahlschlage
zunehmen, die Bekdmpfung des Borkenkafers (Sanierung) sollte kleinflachig, sensitiv und effektiv
erfolgen.

Das scheint bei den Varianten 2, 3 und 7 nicht gewahrleistet zu sein.

Das Gebiet auBBerhalb des Kernlebensraumes des Auerhuhnes kann in zwei Bereiche aufgeteilt
werden — einen naturbelassenen Bereich (vollig ohne Einschlag) und den verbliebenen Bereich, in
dem es zum uneingeschrankten Einschlag kommt. In der Zusammenfassung der empfohlenen
Malnahmen ist festgelegt: ,,Zum Schutz der bodensauren (azidophilen) Buchenwalder ist es vor
allem wichtig, eine weitere Erhohung des Fichtenanteils oder sonstiger, biotopmalig oder
geografisch nicht urspriinglicher Geholze zu unterbinden und Kahlschlagwirtschaft einzuschranken
oder besser vollig auszuschlieRen.” Eingriffe auRerhalb des Kernlebensraumes des Auerhuhns
konnen also behilflich sein, den Fichtenanteil zu verringern. Hierbei haben jedoch kleinflachige
Eingriffe Vorrang. Bei Vorkommen bodensaurer (azidophiler) Buchenwdalder an extremen
Standorten hat deren bodenschiitzende Funktion absoluten Vorrang.

Die kumulativen Einfliisse wurden im Rahmen der Bewertung der Erheblichkeit der Einfllsse
erwogen.
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\91D0 Moorwalder

Beschreibung des Schutzgegenstands, 6kologische Anspriiche

Dem FFH-Lebensraumtyp 91D0 sind folgende Biotope zugeordnet: R3.2, 1L9.2A, L10.1, L10.2, L10.4
Bergkiefern-Hochmoore (Pinus mugo) R3.2

Gebirgshochmoore, die namentlich von Niederschlagswasser gesattigt werden, hin und wieder
aber auch gleichzeitig durch mineralarmes Bodenwasser angereichert werden. Die Torfschicht
erreicht haufig nicht die Machtigkeit wie bei offenen Hochmooren. Bergkiefern-Hochmoore
grenzen sukzessiv an offene Hochmoore an. Hiufig bilden sie eine Ubergangszone zwischen
offenen Hochmooren und den umliegenden Waldbestanden. In den zentralen Bereichen offener
Hochmoore wurzelt die Bergkiefer (Latschenkiefer) haufig auf kleineren, trockeneren Hiigeln mit
Braunem Torfmoos (Sphagnum fuscum). Die Ausdehnung der Bergkieferbestande ist haufig die
Folge einer maRigen Entwasserung nach anthropogenen Eingriffen in der ndheren Umgebung.

Moorfichtenwadlder L9.2A

Moor- und Au-Fichtenwalder wachsen in der submontanen bis supramontanen Stufe ab 500 m Q.
NN. und hoher und dies in der Umgebung von Quellgebieten, Mooren und vernassten Mulden
sowie auf Moor- oder Gleybdéden. In hoéheren Lagen kommen sie an den Randern von
Gebirgshochmooren vor.

Sphagno-Piceetum reprasentiert Moorfichtenwdlder in gebirgigen Lagen auf Boéden des
Hochmoortyps oder ggf. organischen Ubergangsbéden. An der Baumschicht beteiligen sich
ausnahmslos Fichten, lokal mit Beimischungen von Birken (Betula carpatica, B. pubescens),
Moorspirken (Pinus rotundata) oder Waldkiefern (Pinus sylvestris). Die Bestinde sind von
verschiedenartiger Physiognomie, in Abhangigkeit vom jeweiligen Stadium des Hochmoores. In
bisher relativ ,lebendigen” Mooren weisen die ungleichmaRig verbundenen Fichtenbestande
auffallige Zwergformen auf (mitunter nur 2-5 m hoch), mit verbliebenden Resten friiherer torfiger
WaldbloRen. Im Unterholz sind reichlich Hochmoor-Straucher wie beispielsweise Andromeda
polifolia, Calluna vulgaris, Empetrum nigrum, Oxycoccus palustris und Vaccinium uliginosum
vertreten, von weiteren Arten gedeihen hier Carex pauciflora oder Drosera rotundifolia. Typische
Moorfichtenwalder sind von mittlerem Wuchs (10-20 m hoch), zumeist gut verbunden. Im
Unterholz Gberwiegen Eriophorum vaginatum, Molinia caerulea a Vaccinium myrtillus, reichlich
sind Vaccinium vitis-idaea und Vaccinium uliginosum vertreten, in sparlicherer Bedeckung treten
Eriophorum angustifolium, Carex rostrata, Carex echinata, verstreut Lycopodium annotinum u.a.m.
auf.

Moorbirkenwalder L10.1

Feuchte bis nasse Gleybdden sowie saure Moorbdden in wasserreichen Mulden oder an den
Randern von Mooren. Moorbirkenwélder bedecken in der Regel Béden mit einem &dhnlichen
Wasserregime wie Sumpferlenwalder, die Erle wird jedoch auf Boden mit geringem Gehalt an
basischen lonen, namentlich Kalzium-lonen konkurrierend unterdrickt. Im Vergleich mit
Moorkieferbestanden stellen Moorbirkenwalder einen atlantischeren Vegetationstyp dar, der in
der Regel an seichte, nur 10-20 cm tiefe Moorbdden gebunden ist. Das Wasser stagniert nur im
Laufe des zeitigen Friihjahres an der Oberflache und fallt spater ab. Dank des Luftzutritts kommt
es zu Mineralisierung, also bleibt eine starke Humolithanhdufung wie in Hochmooren aus. In
Tschechien sind Moorbirkenwalder durchwegs eher junge Entwicklungsstadien nach
Entwaldungen als bestandige Gesellschaften.
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Beeren-Kiefern-Moorwalder L10.

Die Beeren-Kiefern-Moorwaélder stellen das abschlieRende sukzessive Stadium an
Gebirgshochmooren niedrigerer Lagen dar. Urspriinglich gab es sie nur an den Randern von Hoch-
und Ubergangsmooren. Hand in Hand mit der fortschreitenden Entwisserung kam es zur
Umwandlung der urspringlich aufgelockerten Moorspirken- und Kiefernhochmoore zu
koharenteren Beeren-Kiefern-Moorwaldern. Heute kommen diese Kiefernwalder namentlich an
entwisserten Hochmooren und Ubergangsmooren mit stark verwittertem Torf, selten auch auf
vertorften Mineralbéden vor. Diese Boden sind stark sauer, sie haben einen sehr geringen Vorrat
an Nahrstoffen und basischen lonen. Der Bodenwasserpegel befindet sich 30 cm unter der
Oberflache oder noch tiefer.

Spirkenwalder L10.4

Uber 2 Meter tiefe und namentlich von Niederschlagswasser gesattigte Moore leicht konvexer
Form.Der Pegel des Bodenwassers sinkt in ungestérten Spirkenwaldern nicht tiefer als 30 cm tief
unter die Bodenoberflaiche ab. Haufig kommt es zur zyklischen, mosaikférmigen Sukzession, in
Abhangigkeit von den Veranderungen der Wasserverhaltnisse. Nicht nur die Moose reagieren sehr
sensibel auf die Veranderungen des Wasserregimes, sondern auch die Baumvegetation: auf
Entwadsserung mit rascherem Wuchs und verbessertem Bestandsschluss, auf plotzliche
Ubersiattigung des Bodens mit Wasser mit dem zeitweiligen Zerfall der Baumschicht. Wie auch die
Kiefernwalder auf Moorbéden wurden auch die Spirkenwalder stark durch menschliche Tatigkeit
verandert. Urspringlich nur vereinzelt wachsende Zwergformen der Spirke bildeten mit dem
Absinken des Wasserpegels mehr oder weniger zusammenhdngende Bestande. Andererseits
wurde hierdurch die Verbreitung der Waldkiefer in den zentralen Teil der Hochmoore gefordert,
die eine introgressive Hybridisierung mit der Spirke und so die allmdhliche genetische Erosion der
Spirke ermdglichte.

Quantitative Angaben

Gesamtflache in der Tschechischen Republik: 14.602 ha
Fliche im FFH-Gebiet (GGB) Sumava (entspr. nationalem Verzeichnis von 3.309 ha
2016):

Fliche im FFH-Gebiet (GGB) Sumava (laut Zusammenfassung empfohlener 3.822 ha

MaBnahmen, 2016):

Flache im NP Sumava (laut Biotope-Kartierung 2014): 2.899 ha
Flache im Auerhuhn-Biotop (laut Biotope-Kartierung 2014): 1.379 ha
Flache im Eingriffsgebiet im Kerngebiet des Auerhuhns (entspr. den Angaben 196 ha
des NPS):

Qualitat

Es geht um einen prioritdren Lebensraumtyp. Der Bohmerwald birgt einen aulRergewohnlich
bedeutenden Komplex von Moorwaldern, der nicht allein im tschechischen, sondern auch
europaischen MaRstab aduferst wertvoll ist. Im Kernbereich gibt es ausgedehnte, hochwertige
Vorkommen dieses Lebensraumtyps.

Identifikation der Einflisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand
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Es geht um einen duBerst wertvollen Lebensraumtyp, der zudem sehr empfindlich auf
Beeintrachtigungen der Bodenoberflaiche und Verdanderungen des Mikroklimas infolge von

Waldeinschlagen reagiert.

Anteil der beeinflussten Flache in der betroffenen Lokalitat, Erheblichkeit dieser Einflisse

Tabelle 9 Einfluss des Vorhabens auf den FFH-Lebensraumtyp 91D0

Variant Gegenstan Beschreibung der Erheblichkei
der

e dliches Variante t
Gebiet Einflisse

1 Kernbereic Naturbelassen 0
h

2 Kernbereic Eingriffe im Bereich -2
h von 200 m entlang

der Wege

3 Kernbereic Eingriffe ohne -2
h Einschrankung

4 Kernbereic Bis zu 3 % (426 ha), -2
h Bedingungen

5 Biotop des Biszu 3 % (750 ha), 0

Auerhuhns Bedingungen
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Flachenanteil, Begriindung

Es kommt zu keinerlei Eingriffen in den
Kernlebensraum des Auerhuhns, noch in den FFH-
Lebensraumtyp 91DO.

Auf einem 200 m breiten Streifen entlang der Wege im
Kerngebiet befinden sich 319 ha Moorwaélder. Hierbei
geht es um einen prioritdren Lebensraumtyp, der sehr
empfindlich auf Beeintrachtigungen des Bodens und
des Mikroklimas reagiert. Es kann zu einer
ausgedehnten Fragmentierung der Bestdnde kommen,
die Bestandswdnde offnet, zudem kommt es zu
Veranderungen des Mikroklimas in diesen Lokalitdten
und zur Bringung groRer Holzmengen. In den
Sanierungsmafnahmen ist angefiihrt, ,die Art und
Weise der Sanierung von Kaferbdumen werde mit
Ricksicht auf die Bewahrung des Biotops des
Auerhuhns sowie auf die Bewahrung der Wald-
Lebensraumtypen (namentlich 91D0 und 9410)
gewahlt”, allerdings wird nicht ndher konkretisiert, auf
welche Weise der Einschlag begrenzt werden soll, im
Weiteren wird die Bringung der Holzmasse
erwahnt.Betroffen ist die Mehrheit der Vorkommen im
Kernbereich (einschl. der derzeitigen naturbelassenen
Zonen). Erheblich negativer Einfluss festgestellt.

Bei uneingeschrankter Sanierung (Einschlag) kiame es
jedoch  zur flachenmaRigen Degradation der
Moorwalder (Fragmentierung der Bestdnde, die
Bestandswande o6ffnet, das Mikroklima in diesen
Lokalitdten verdndert sich und zur Bringung grofler
Holzmengen). Es sind keinerlei Einschrankungen fir
den Holzeinschlag festgelegt. Erheblich negativer
Einfluss festgestellt.

Das bewertete Vorhaben der Bekdampfung des
Borkenkafers (Sanierung) beschrankt sich raumlich auf
3 % des Kernlebensraumes des Auerhuhns, d.h. auf
426 ha. Es kann jedoch ein groBer Teil der Moorwalder
betroffen sein, zu dessen Schutz keine Bedingungen
festgelegt sind.  Erheblich  negativer  Einfluss
festgestellt.

Fir den Einschlag in Moorwaéldern ist die Bedingung
,Auf Flachen des Vorkommens des prioritaren Typs des
FFH-Lebensraumtyps 91DO0 ist eine Sanierung vollig
ausgeschlossen” festgelegt.Angesichts dessen wird ein
Null-Einfluss festgestellt.
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Variant Gegenstan Beschreibung der Erheblichkei Flachenanteil, Begriindung

e dliches Variante t der
Gebiet Einfliisse

6 Biotop des Biszu 3 % (750 ha), -2 Es ist folgende Bedingung gestellt: ,Im FFH-
Auerhuhns Bedingungen Lebensraumtyp 91DO sind angesichts dieses duRerst

sensitiven Biotops bei der Sanierung von Kaferbdumen
weder der Holzeinschlag noch die Holzbringung der
Holzmasse erlaubt, zur Sanierung wird die Entrindung
stehender Baume angewendet; Windbriiche und —
wirfe werden erst beim Anflug des Buchdruckers (Ips
typographus) saniert und dies ausschlieflich durch
Entrindung; 100 % der Holzmasse werden an Ort und
Stelle zur Vermoderung belassen. Da es sich hierbei um
einen sensitiven Lebensraumtyp handelt, wird der
Einfluss auch eines solch beschrankten Eingriffes als
negativ angesehen — auf einmal geschélte Rinde und
Aste vermodern (faulen) schlechter, dariiber hinaus
dringt nach dem Abwurf der Aste mehr Licht in den
Bestand, was fiir einen Moorwald unglinstig sein kann.
Es ist im Vorhinein nicht bekannt, welcher Anteil der
750 ha in den Moorwiéldern gelegen ist (insgesamt 1
379 ha befinden sich im Auerhuhn-Biotop), aber
aufgrund vorsorglicher Voraussicht wird ein erheblich
negativer Einfluss festgestellt.

7 Biotop des Biszu 10 % (2500 -2 Wenn 2500 ha des Einschlags in den Moorwaldern
Auerhuhns ha), Bedingungen stattfanden, waren bis zu 100 % betroffen. Auch wenn
die Bedingung der Entrindung stehender Baume und
der Belassung von 100 % der Holzmasse bestehen,
geht es dennoch um einen potenziell groRflachigen
Eingriff, der als erheblich negativer Einfluss bewertet
wird.

Kumulative Einflisse

Zeitliche Kumulation: Der Holzeinschlag im NP Sumava im FFH-Lebensraumtyp 91DO stellte 0,9%
von dessen Gesamtflache (laut Datenbasis der Waldentwicklung) dar.

Raumliche Kumulation: Einschlage auRerhalb des Kernlebensraumes/Biotops des Auerhuhns.

Die kumulativen Einfliisse wurden im Rahmen der Bewertung der Erheblichkeit der Einfllsse
erwogen.

\9410 Bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea)

Beschreibung des Schutzgegenstands, kologische Anspriiche

Dem FFH-Lebensraumtyp 9410 sind folgende Biotope zugeordnet: 19.1, L9.2B und L9.3.
Bergreitgras-Fichtenwalder L9.1

Bergreitgras-Fichtenwalder wachsen an Hangen und auf Hiligeln der submontanen Stufe in einer
Hohe von (950-)1.100-1.350 m G. NN. Sie bilden die obere Waldgrenze, in deren Nahe die
Bestdnde aufgrund der hiesigen extremen Witterungsbedingungen und ggf. auch Weidetatigkeit
aufgelockerter sind. Die Boden sind steinige Bleicherden (Posol) auf mineralarmen
Silikatgesteinen. An Felsausbissen und auf Berggipfeln kénnen Bergreitgras-Fichtenwalder auf
kleineren Flachen auch in niedrigerer Meereshohe vorkommen, hier ist ihr Charakter jedoch
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gewohnlich stark von der Fichtenwirtschaft beeinflusst, sodass sie hier zumeist in den
umliegenden Fichtenkulturen aufgehen.

Au-Fichtenwalder L9.2B

Moor- und Au-Fichtenwalder wachsen in der submontanen bis supramontanen Stufe ab 500 m Q.
NN. und hoher und dies in der Umgebung von Quellgebieten, Mooren und vernassten Mulden,
sowie auf Moor- oder Gleybdden. In hdheren Lagen kommen sie an den Randern von
Gebirgshochmooren vor.

Gebirgsfrauenfarn-Fichtenwalder L9.3

Feuchtere und tiefere steinige Boden in montanen bis supramontanen Lagen ab 1.150 bis 1.300 m
U. NN. in konkaven Reliefformen, wie beispielsweise die Umgebung von Quellgebieten, die
Abschlisse von Gebirgstalern, Karen oder Steilhangen. Die Béden werden das ganze Jahr Giber von
Wasser aus tauendem Schnee oder Niederschlagen gesattigt, ohne dass dies ihre lang andauernde
Verndssung verursachen wirde, die Mineralisierung von Abfall und Altholz ist daher relativ gut.

Quantitative Angaben

Gesamtflache in der Tsch. Republik: 74.602 ha
Flache im FFH-Gebiet (GGB) Sumava (laut nationalem Verzeichnis von 2016): 23.888 ha
Fliche im FFH-Gebiet (GGB) Sumava (laut Zusammenfassung der 21.315 ha
empfohlenen MalRnahmen, 2016):

Flache im NP Sumava (laut Biotop-Kartierung von 2014): 19.401 ha
Flache im Auerhuhn-Biotop (laut Biotop-Kartierung von 2014): 13.094 ha
Flache im Eingriffsgebiet im Kernlebensraum des Auerhuhns (laut Angaben 1.340 ha
des NPS):

Qualitat

Bedeutung der bodensauren Fichtenwalder im Rahmen der Tschechischen Republik

Aus einer Analyse der gegenwartigen und historischen Situation in der Tschechischen Republik
geht hervor, dass im Bohmerwald (Sumava) das flichenmaRig ausgedehnteste Vorkommen von
Bergfichtenwaldern konzentriert ist. Voraussetzung hierfir ist die GroRe dieses Gebirges und die
Hohe seines Hauptkammes, die fiir die Entwicklung der Bergfichtenwalder optimal sind.

Die historische Analyse ergibt folgendes Bild:

e es gibt lediglich ein Minimum an hochwertigen, naturbelassenen Bestdnden (lediglich
ein paar Hundert Hektar; ca. 2 bis 3 Prozent ihrer Gesamtflache).

e Hochwertige, jedoch forstwirtschaftlich beeinflusste Bergfichtenwalder im Erzgebirge,
Isergebirge, Beskiden, in erheblichem Masse auch im Riesengebirge und im
Altvatergebirge verschwanden oder degradierten infolge des ,sauren Regens” und des
anschlieenden ,Kampfes um die Rettung der Holzmasse” ; heute (liberwiegend 20 bis
30 Jahren nach der Holzernte) befinden sich die meisten dieser Flachen im Zustand von
Immissions-Kahlflachen, ungesicherten Bestinden, Bestianden mit Anteil nicht
urspriinglicher Geholzarten, mit geschwachter Vitalitat und unsicherer Zukunft.
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e Nur sehr geringe Reste hochwertiger Bestiande blieben vor der forstwirtschaftlichen
Nutzung der Kalamitaten in den erwahnten Gebirgen verschont — jeweils nur maximal
ein paar hundert Hektar (am meisten im Riesengebirge — in unzuganglichem Geldnde
an der oberen Waldgrenze), zudem gewohnlich aufgesplittert auf den Flachen der
Naturschutzgebiete (NSG). Im Altvatergebirge und peripher auch in den Beskiden
werden bis heute hochwertige, forstwirtschaftlich beeinflusste Gebirgswalder
abgeholzt oder dhnlich wie im Bohmerwald saniert.

e Der Einfluss des ,,sauren Regens” war im Béhmerwald nicht so gravierend, dhnlich wie
im Bohmischen Wald (Cesky les), dessen geringere Meereshdhe jedoch keine gréRere
Entwicklung von Fichtenwaldern erlaubt. Die Schwachung der Bestande ist erst in den
letzten 15 Jahren augenscheinlich.

e Der Bohmerwald ist heute das einzige Gebirge mit bisher geschlossenen Flachen von
Bergfichtenwaldern, auch wenn diese in der Mehrzahl von friiherer Forstwirtschaft
beeinflusst wurden.

Die Gipfelpartien des Béhmerwaldes bilden das Okosystem eines mitteleuropdischen, von
Hochmooren durchsetzten Gebirgsnadelwaldes. Die Bestande der einzelnen Waldtypen und
Moorformationen bilden ein rdumlich komplexes Mosaik auf umfangreicher Flache. Angesichts
der GroRe dieses Gebietes hat das Vorkommen eines jeden Lebensraumtyps viele
Wiederholungen, die sich in Abhangigkeit vom jeweiligen Standort zu zwar voéllig typischen, aber
auch seltenen und einzigartigen Beispielen entwickelt haben. Es gibt unzihlige Ubergangsformen
zwischen ihnen und so entstehen hier einzigartige Kombinationen dieser Bestande. Im Rahmen
dieses Okosystems sind die einzelnen Biotope rdumlich und funktionell verkniipft. An der
hochsten und vielerlei Hinsicht einzigartigen Qualitat der Bergfichtenwalder am Hauptkamm des
Bohmerwaldes hegt auch die moderne Fortwissenschaft keine Zweifel (siehe z.B. Svoboda 2006).

Aus europadischer Sicht:

Die kohdrente Flache der Bergfichtenwalder erhdht sich zudem durch die Flache auf bayerischer
Seite (die Bergfichtenwalder des dortigen FFH-Gebietes (GGB) nehmen laut Zusammenfassung der
empfohlenen MalBnahmen eine Flache von 5 843 ha ein), d.h. es geht um nicht weniger, als ein
Viertel des Vorkommens im Béhmerwald Sumava). Dieses Viertel stellt angesichts des dortigen,
Uberwiegend naturbelassenen Regimes oder Regimes hochwertiger, raumlich und altersmaRig
entwickelten Nutzwalder einen erheblichen Qualitatsbeitrag dar.

Im Rahmen der herzynischen Gebirge hat der Bohmerwald das bedeutendste Vorkommen an
Bergfichtenwdldern. Es geht daher um ein hochwertiges Vorkommen von gemeinschaftlicher
Bedeutung.

Identifikation der Einfllisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand
Die Sanierung von Borkenkafern befallener Baume stellt in diesem Gebiet das Risiko einer direkten
und auch indirekten Beeintrachtigung des FFH-Lebensraumtyps 9410 dar:
— starke Fragmentierung der Bestdnde und deren weitere Destabilisierung gegeniber
starken Winden, Verschiebung fiir den Borkenkéafer attraktiver Bestandswéande,
— Beeintrichtigung grundlegender Okosystemfunktionen des Waldes — der Kontinuitat seiner
Verjlingung, der Zersetzungsprozesse und des Nahrstoffkreislaufes,
— direkte Beeintrachtigung, bis hin zur Zerstérung wertvoller Gesellschaften sowie seltener
und gefahrdeter Arten,
— Reduktion der bestehenden Naturverjingung und Bestandsreste durch direkte
Beschadigung,
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— direkte Schadigung der Vegetationsdecke und der Naturverjiingung,

— Risiko der Verschmutzung des Okosystems durch fremdartige Stoffe (Kraftstoffe, Ole, usw.)
Beseitigung der Baumschicht mit schwerwiegenden Veridnderungen des Okosystems (Hydrologie,
Mesoklima, Mikroklima, Expansion konkurrenzstarker, dominanter Pflanzen, Unterdriickung der
Naturverjingung, usw.) und hierdurch die Schwachung der Homdostase-Funktionen, die
Verzogerung der Entstehung natirlicher Bestande mit vollwertigen 6kologischen Funktionen und
der Aufschub der Vision der Naturbelassenenheit.

Anteil der beeinflussten Flache des Schutzgegenstands in der betroffenen Lokalitat, Erheblichkeit
der Einflisse

Sofern in den Bestdanden ein rechtzeitiger und effektiver Eingriff gegen den Borkenkafer erfolgt,
kann dieser die Gradation des Borkenkafers verlangsamen und infolgedessen die Heterogenitat
des Bestands erhdéhen. Vorrausetzung sind jedoch kleinflachige Eingriffe.

Tabelle 10 Einflisse des Vorhabens auf den FFH-Lebensraumtyp 9410

Variant Gegenstdn Beschreibung der Erheblichkei Flachenanteil, Begriindung

e dliches Variante t der
Gebiet Einfliisse
1 Kernbereic Naturbelassen 0 Im Kernbereich des Auerhuhns kommt es zu keinerlei
h Eingriffen in den FFH-Lebensraumtyp 9410.
2 Kernbereic Eingriffe im Bereich -2 Auf einem 200 m breiten Streifen entlang der Wege im
h von 200 m entlang Kerngebiet befinden sich 2770 ha bodensaure
der Wege (azidophile) Fichtenwalder. Allerdings kann es in denen

zur umfangreichen Fragmentierung der Bestande
kommen, die Bestandswdnde offnet, es kommt zu
Verdanderungen des Mikroklimas in diesen Lokalitdten
und zur Bringung grofRer Mengen von Holzmasse. In
den Sanierungsmalnahmen ist angefiihrt, , die Art und
Weise der Sanierung von Kéaferbdumen werde mit
Ricksicht auf die Bewahrung des Biotops des
Auerhuhns sowie auf die Bewahrung der Wald-
Lebensraumtypen (namentlich 91D0 und 9410)
gewahlt”, allerdings ist nicht ndher konkretisiert, auf
welche Weise der Einschlag begrenzt werden soll, im
Weiteren wird die Bringung der Holzmasse erwahnt.
Betroffen sind 21 % der Flache im Kernbereich (einschl.
der derzeitigen naturbelassenen Bereiche). Erheblich
negativer Einfluss festgestellt.

3 Kernbereic Eingriffe ohne -2 Bei uneingeschrankter Sanierung kdme es zur
h Einschrankung flaichenmaRigen  Degradation der bodensauren
(azidophilen) Fichtenwalder (Fragmentierung der
Bestinde, welche Bestandswidnde 0Offnet, das
Mikroklima in diesen Lokalitdten verandert sich, zudem
Bringung von Holzmasse in erheblichen Umfang). Es
sind keinerlei Einschrankungen fiir den Holzeinschlag
festgelegt. Erheblich negativer Einfluss festgestellt.

41



Volf, Volfova: Postup proti kiirovcim s ohledem na Gzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Variant Gegenstan Beschreibung der Erheblichkei Flachenanteil, Begriindung

e dliches Variante t der
Gebiet Einfliisse

4 Kernbereic Bis zu 3 % (426 ha), -1 Das bewertete Vorhaben der Bekdmpfung des
h Bedingungen Borkenkafers (Sanierung) beschrankt sich raumlich auf

3 % des Kernlebensraumes des Auerhuhns, d.h. auf
426 ha. Bei dieser Variante ist folgende Bedingung
angefihrt: ,Auf Flichen des Vorkommens des FFH-
Lebensraumtyps 9410 ist die Menge der gefallten
Baume auf max. 10 % der Baumschicht zu
beschranken.” Dies wirde bedeuten, dass es lediglich
zu einer unmalgeblichen Beeintrachtigung der
Struktur und Funktion des Biotops (insgesamt auf 3 %
des Vorkommens des FFH-Lebensraumtyps 9410)
kdame. MaRig negativer Einfluss festgestellt.

5 Biotop des Biszu 3 % (750 ha), -1 Der Eingriff erfolgt auf max. 3 % der Flache des FFH-
Auerhuhns Bedingungen Lebensraumtyps 9410 (d.h. auf max. 390 ha). Die
Begriindung des Vorhabens rechnet mit kleinflachigen
Eingriffen, die zur Erhohung der Heterogenitat der
Bestdnde beitragen konnten. Angesichts des
begrenzten Umfangs der Sanierung wird ein maRig

negativer Einfluss festgestellt.

6 Biotop des Biszu 3 % (750 ha), -1 Der Eingriff erfolgt auf max. 3 % der Flache des FFH-
Auerhuhns Bedingungen Lebensraumtyps 9410 (d.h. auf max. 390 ha). Die
Begriindung des Vorhabens rechnet mit kleinflachigen
Eingriffen, die zur Erhohung der Heterogenitat der
Bestdnde beitragen konnten. Angesichts des
begrenzten Umfangs der Sanierung wird ein maRig

negativer Einfluss festgestellt.

7 Biotop des Biszu 10 % (2500 -2 Der Eingriff erfolgt auf bis zu 10 % der Flache des FFH-
Auerhuhns ha), Bedingungen Lebensraumtyps 9410 (d.h. auf max. 1300 ha) und dies
lediglich fir den Fall auRergewdhnlicher, groRflachiger
Windereignisse. Auf diesen Flachen kann zudem zum
Raumungshieb kommen (es darf lediglich solch eine
Menge von Holzmasse transportiert werden, dass es
nicht zum Verlust des natirlichen Lebensraums
(Ubergang zu X10) kommt. Die Begriindung des
Vorhabens rechnet jedoch mit kleinflachigen
Eingriffen, die zur Erhohung der Heterogenitat der
Bestande beitragen konnten. MaRig negativer Einfluss
festgestellt.

Kumulative Einflisse

Zu den kumulativen Einfliissen zdhlen namentlich friihere forstwirtschaftliche Eingriffe (zeitliche
Kumulation) aber auch forstwirtschaftliche Eingriffe auferhalb des Kernlebensraumes des
Auerhuhns (rdumliche Kumulation).

Auf insgesamt 23 % der bodensauren (azidophilen) Fichtenwilder im NP Sumava fanden
Holzeinschldge statt. Im wesentlichen Teil dieser Flache kam es zu einer langfristigen
Verschlechterung der Struktur und Funktionen dieses Biotops sowie zu einem héheren Grad der
Degradation. Auch unter Berlicksichtigung einer gewissen Datenungenauigkeit stellt dies einen
recht hohen Anteil dar.
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Als Varianten ohne erheblich negativen Einfluss werden lediglich die Varianten mit geringem
flaichenméaBigen Sanierungsanteil (4, 5, 6) oder volliger Naturbelassung (1) bewertet. Die
Bekampfung des Borkenkafers (Sanierung) sollte kleinflachig, sensibel und effektiv erfolgen. So
wird dies von der Verwaltung des NP Sumava in der Begriindung des Vorhabens deklariert. Zudem
wurde die Bedingung ,Jungwuchspflege (Durchforstungen) in Gber 80-jahrigen Bestanden nicht
durchfiihren” festgelegt, die altere Fichtenbestdnde schiitzen soll.

Das Gebiet aulRerhalb des Kernlebensraumes des Auerhuhnes kann in zwei Bereiche aufgeteilt
werden — einen naturbelassenen Bereich (vollig ohne Einschlag) und den verbliebenen Bereich, in
dem es zum uneingeschrankten Einschlag kommt. In der Zusammenfassung empfohlener
Malnahmen steht: ,Einen Risikofaktor stellen gelegentliche Einschlage in den Eingriffsbereichen
dar. Diese konnen zusammen mit der anschlieRenden Konzentrierung der Holzmasse einen
Ubergang dieses FFH-Lebensraumtyps zum X-Biotop mit sich bringen. Die Verwaltung des NP
Sumava bemiiht sich dieses Problem durch Belassung sdmtlicher oder der meisten Holzmasse an
Ort und Stelle, bzw. durch Entrinden stehender Kaferbaume (ggf. in Kombination Fallen und
Entrindung am stehenden Baum) zu bewaltigen. Eine optimale Losung aus Sicht des Naturschutzes
ware, samtliche Flachen dieses Lebensraumtyps ihrer spontanen Entwicklung zu Gberlassen. Dies
ist gegenwartig im NP jedoch nicht moglich.”
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\Eurasischer Luchs Lynx lynx

Beschreibung des geschiitzten Objekts, 6kologische Anspriiche

Kernlebensraum des Luchses in Mitteleuropa sind ausgedehnte Walder jeder Art. Luchse sind
scheue Einzelgdanger mit territorialem Verhalten, die Rayons der Exemplare des gleichen
Geschlechts konnen sich teilweise geringfligig Uberschneiden. Das Territorium der Kater ist
gewohnlich groBer und kann auch mehrere Territorien von Weibchen umfassen. Der Luchs ist vor
allem nachtaktiv. Seine Nahrung ist recht abwechslungsreich, den grofiten Anteil bilden kleinere
Huftiere, in unseren Bedingungen Uberwiegt zur Ganze das Rehwild.

Sunde et al. (1998) untersuchten die Ruheorte des Luchses in einer mosaikartigen Landschaft aus
Waildern und Feldern in Norwegen. Dabei ging es um eine Population, bei der Luchse hin und
wieder vom Menschen getotet werden, was trotz des Status dieser besonders geschitzten Art
auch der Situation in Tschechien entspricht. Dabei stellten sie fest, dass die Luchse, obwohl sie
durchaus auch Wege benutzen und nicht einmal besiedelte Orte scheuen, solche Ruheorte
auswahlen, die mehr als 200 m abseits des Bereichs liegen, in dem sich Menschen bewegen. Bei
Versuchen, in denen sie ruhende Luchse im Laufe des Tages gezielt aufscheuchten, verzeichneten
sie verschiedene Fluchtdistanzen, wobei die mittlere Fluchtdistanz ca. 50 m betrug und in
dichterer Vegetation hoéher war, als in lichter. Die Ergebnisse bewiesen, dass Luchse imstande
sind, besiedelte Landschaften zu nutzen, wenn ihnen ausreichend Platz mit kohdrentem Wald und
dichtem Unterholz verbleibt.

Quantitative Angaben

In B6hmen verschwand der Luchs im 19. Jahrhundert; wann genau der letzte Luchs erlegt wurde,
ist jedoch unbekannt. In Mahren wurde er wohl nie véllig ausgerottet, denn der Rand seiner
karpatischen Population reichte immer bis in die Beskiden.

In den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts fand im bayerischen und béhmischen Teil des
Bohmerwaldes (Sumava) ein sog. Wiederansiedlungsprojekt statt. Die aus den slowakischen
Karpaten stammenden Luchse legten so den Grundstein zu einer (liber)lebensfahigen Population
des Luchses im Bohmerwald. Das Projekt war von Erfolg gekront — Mitte der 90er Jahre wurde die
Starke der Luchspopulation in Sidwestbohmen und den angrenzen Gebieten Bayerns und
Osterreichs auf 80 bis 100 Exemplare geschatzt. Dariiber hinaus tauchten zur gleichen Zeit Luchse
spontan im Elbsandsteingebirge, im Altvatergebirge und in den Beskiden auf. AnschlieRend kam es
zu einem verhaltnismaRig markanten Riickgang, sodass gegenwartig lediglich in den Beskiden und
in Mahren von einer Population die Rede sein kann, die Gesamtanzahl der Luchse in Tschechien
betragt kaum 100 Exemplare.

Im Bohmerwald fand eine radiotelemetrische Langzeituntersuchung zur Habitatnutzung der
wiederangesiedelten Population des Eurasischen Luchses statt. Die geschatzte Population in
Stidwestbéhmen und in den zusammenhingenden Gebieten in Bayern und Osterreich betrug 2002
ca. 80 adulte Exemplare, im Bohmerwald selbst 30—40. Eine Schatzung der durchschnittlichen
Populationsdichte im untersuchten Gebiet betrdgt 0,8 territorialer Individuen, bzw. 1,55 aller
Individuen/100 km? (Bufka et al. 2003).

Qualitat

Das Vorhaben betrifft ausgedehnte Waldkomplexe, die einen erheblichen Teil des Lebensraumes
des Eurasischen Luchses im Béhmerwald reprdsentieren. Sie stellen ein typisches Biotop dieser Art
dar.

Identifikation der Einfllisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand
Das Vorhaben ist mit folgenden negativen Einfllissen fir den Eurasischen Luchs verbunden:
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@ Storung — die Forstarbeiten bewirken ein zeitweiliges Verlassen des beeinflussten Bereichs
durch den Luchs, zum unpassenden Zeitpunkt (Fortpflanzung) kann sich diese negativ auf
dessen Lebenszyklen auswirken. Als beeinflusster Bereich ist hierbei auch die weitere
Umgebung der durchgefiihrten Arbeiten, einschl. der Anfahrtswege anzusehen.

@ Schwund seines Lebensraumes — das Vorhaben bewirkt sekundar die Verringerung der
Flachen des Waldbestandes und hierdurch auch des Grundelements des Biotops des
Luchses.

Anteil der beeinflussten Population des Schutzgegenstands in der betroffenen Lokalitat

Angesichts der verstreuten Lokalisierung des Vorhabens — die Sanierungsorte sind auch Dutzende
von Kilometern voneinander entfernt — sind gleich mehrere Territorien des Eurasischen Luchses
vom Vorhaben betroffen.

Erheblichkeit der Einfliisse

Das Hauptproblem bei der Bewertung der Einflisse der Sanierung auf den Luchs besteht im
Mangel an Informationen Uber den Wert der einzelnen kleineren Lokalitaten in Bezug auf das
Gesamtterritorium, wurde im Bohmerwald doch bisher kein Kernlebensraum des Luchses
definiert. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die besonders wertvollen Gebiete von den geplanten
Sanierungseingriffen lediglich unerheblich betroffen sind. Der Zeitablaufplan der Arbeiten
garantiert, dass flihrende Weibchen, sollten sie sich bedroht fiihlen, ihre Jungen an Orte bringen
kénnen, die sich auRBerhalb der Reichweite dieser Arbeiten befinden.

Tabelle 11 Einfllsse des Vorhabens auf den Eurasischen Luchs
Variant Gegenstandli Beschreibung der Erheblichkei Begriindung

e ches Gebiet Variante t der
Einfliisse
1 Kernlebensra Naturbelassen 0 Durch das Ausbleiben von Forstarbeiten wird eine
um des Stérung vermieden, das Biotop verandert sich allein
Auerhuhns durch natirlichen Verlust der Baumschicht, es wird

unzugdnglich und langfristig kommt es zu seiner
Diversifikation.

2 Kernlebensra Eingriffe im -1 Das durch Storung beeinflusste Gebiet wird erheblich
um des Bereich von 200 m ausgedehnt, gleichzeitig verringert sich die bei
Auerhuhns entlang der Wege Tageslicht vom Luchs nutzbare Flache.

Fortpflanzungsverstecke in der Ndhe von Wegen sind
unwabhrscheinlich, eine Storung der Fortpflanzung ist
daher nicht zu befirchten.

3 Kernbereich  Eingriffe ohne -2 Hierbei werden Kernbereiche des Luchsvorkommens
Einschrankung durch Stérungen betroffen. Es besteht das Risiko der
Beschadigung  von Luchsverstecken in der

Fortpflanzungsperiode (Ranz).

4 Kernbereich  Bis zu 3 % (426 -1 Kernlebensrdume der Luchsterritorien werden lediglich
ha), Bedingungen unerheblich beeinflusst, im angrenzenden Gebiet kann
eine flichenmalRige Durchfiihrung von

Sanierungsmalnahmen an Orten mit potenziellem
Vorkommen des Luchses nicht ausgeschlossen werden.
Der nicht beeinflusste Teil garantiert eine ausreichende
Flache zur Bewahrung geeigneter Bedingungen fiir den
Lebensraum des Luchses.
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5 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Kernlebensrdume der Luchsterritorien werden lediglich
Auerhuhns ha), Bedingungen unerheblich beeinflusst. Es erfolgt kein Eingriff in den
héchsten Gebirgslagen, die vom Luchs nur in

geringerem Male genutzt werden.

6 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Kernlebensrdaume der Luchsterritorien werden lediglich
Auerhuhns ha), Bedingungen unerheblich beeinflusst. In den vom Luchs lediglich in
geringerem Male genutzten hoéchsten Gebirgslagen
erfolgt das Entrinden stehender Bdume, was eine

Storungsquelle darstellt.

7 Biotop des Biszu 10 % (2.500 -2 Der Anteil der betroffenen Bereiche (ibersteigt 10 %
Auerhuhns ha), Bedingungen des Kernlebensraums des Auerhuhns, also auch der
Ruhezonen mit potenziellem Vorkommen des

Eurasischen Luchses.

Angesichts des geringen Anteils der beeinflussten Lebensraumflache wird der Einfluss der
Varianten 2, 4, 5 und 6 auf den Eurasischen Luchs als maRig negativ bewertet. Bei Variante 1
(naturbelassen) ist der Einfluss gleich Null, die Varianten 3 und 7 werden als erheblich negativ
bewertet. Grund hierfir ist der erhebliche Anteil der beeinflussten Flache dieses Biotops.

Kumulative Einflisse

Zu den Hauptursachen der Gefahrdung des Luchses im Bohmerwald gehdren in der Gegenwart die
illegale Jagd, seine Mortalitat auf StraRen und wahrscheinlich auch seine Stérung, namentlich
durch touristische Aktivitdten. In den Kernbereichen des Luchsvorkommens (d.h. in den
Ruhezonen mit regelmaBigem Vorkommen und mit geeigneten Bedingungen zur Fortpflanzung
und Aufzucht von Jungtieren) stellen jegliche Veranderungen des Lebensraums einen erheblich
negativen Einfluss dar (Chvojkova et al. 2011).

Grund zur Feststellung eines erheblich negativen Einflusses bei den Varianten 3 und 7 ist auch die
Kumulation negativer Einfliisse, die mit dem flachenmaBig bedeutsamen Anteil des beeinflussten
Lebensraums des Luchses verbunden sind.
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\Auerhuhn Tetrao urogallus

Beschreibung des geschiitzten Objekts, 6kologische Anspriiche

Das Auerhuhn Tetrao urogallus ist eine Art mit spezifischen 6kologischen Anforderungen, die an
ausgedehnte Gebiete mit bewahrten Nadel- und Mischwaldern Europas und Asiens gebunden
sind.

Im Béhmerwald (Sumava) bevorzugen sie namentlich Bergfichtenwélder, weniger hiufig besetzen
sie auch Au- und Moorfichtenwalder. Sie kommen aber auch in Fichtenmonokulturen vor, die an
Standorten der natirlichen Verbreitung bodensaurer Bergbuchen stocken (Smrckova 2000). Einer
der Schllsselfaktoren fir die rdaumlichen Verbreitung des Auerwildes ist die Meereshohe.
Vorkommen des Auerhuhns wurden im Bereich von 820 bis 1.370 m . NN. festgestellt, dabei
bevorzugen diese Vogel Meereshbhen zwischen 1.070 m und 1.250 m. Dies bestatigen auch
Lokalisierungen einzelner Exemplare aufgrund von Kotfunden in der Studie von Rdsnera et al.
(2014), die in den weitaus meisten Fallen in Meereshdhen tber 1.000 m lagen.

Aktuelle Forschungen konkretisieren allerdings die Nutzung offener Rdume und beschranken diese
namentlich auf durch Windwirfe und Gradationen des Borkenkafers entstandene Flachen. Die
Flachen abgestorbenen Waldes werden vom Auerhuhn auch weiterhin genutzt. Wichtig ist das
Vorhandensein raumlich kleinerer Strukturen, wie Windwirfe, (verrottendes) Totholz,
Fichtenverjlingung sowie kleinere Gruppen junger Fichten als Zufluchtsorte (Teuscher et al. 2011).

Quantitative Angaben

Die Population des Auerhuhnes im Bayerischen Wald und Béhmerwald zahlt, mit Ausnahme von
Skandinavien, zu den zahlenmalig bedeutendsten in mittleren Meereshdhen in ganz Europa
(Klaus & Bergmann 1994, Rosner et al. 2014).

Ihr Vorkommen ist jedoch nicht gesamtflachig, sondern beschrankt sich auf einige, wahrscheinlich
untereinander kommunizierende Gebiete mit entsprechenden Lebensraumbedingungen. Aus der
Datenbasis ihrer Funde ist offensichtlich, dass an den Randern eines relativ ausgedehnten
Gebietes Lokalitaten mit ausreichender Haufigkeit gibt.

An dem am weitesten westlich gelegenen Kamm des GroRen und Kleinen Arbers in Bayern wird
die Population des Auerhuhns auf 30 bis 40 Exemplare geschatzt (Leitl 2009). Dieses Gebiet steht
als EU-Vogelschutzgebiet GroBer und Kleiner Arber mit Schwarzeck unter Schutz. Die hiesige
Auerhuhn-Population ist hier verhaltnismaRig isoliert, wahrscheinlich kann sie jedoch in
beschranktem MalRe mit dem Auerwild auf dem Grenzkamm des Kiinischen Gebirges (Kralovsky
Hvozd) kommunizieren.

Die Anzahl der Auerhiihner im VSG Nationalpark Bayerischer Wald unterlag in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts erheblichen Schwankungen. Im Jahre 1945 noch auf 250 Exemplare
geschatzt, waren es im Zeitraum 1972-74 nur noch 60 Exemplare (Scherzinger 2003). In den
Jahren 198485 sprachen Schatzungen von kaum 16 Exemplaren. Daraufhin wurde ein Projekt zur
Rettung dieser Art in Angriff genommen, verbunden mit der Auswilderung aufgezogener
Exemplare. Von 1985 bis 2000 wurden so insgesamt 1.376 Vogel in freier Wildbahn ausgesetzt.
Der Effekt dieses Teils des Projektes fiir die wilde Population des Auerhuhnes im bayerischen Teil
ist jedoch umstritten (Siano 2008), da im Jahre 2006 die Population des Auerwildes im bayerischen
NP auch weiterhin auf lediglich 30-50 Exemplare(Leitl & Lohberger 2006) geschatzt wurde. Bufka
(2011) schéatzt ihren damaligen Bestand auf 80-100 Exemplare im bayerischen und
Osterreichischen Teil des Gebirges.

Anndhernd in den 90er Jahren verzeichnete man einen leichten Anstieg der Anzahl dieser Art.
Wahrend 1990 105 Exemplare festgestellt wurden, waren es 1999 bereits 165 Exemplare. 2011
schatzte Bufka (2011) ihre Anzahl auf tschechischer Seite auf 200-250 Exemplare. Dieser Trend
galt jedoch nicht flir das gesamte Territorium des VSG. Im Forstrevier Modrava, das als Kern des
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Vorkommens des Auerhuhns im Béhmerwald angesehen wird, ging sein Bestand in den 90er
Jahren des 20. Jahrhunderts wiederum zuriick (Bufka et al. 2000).

Derzeit fanden im Bayerischen Wald und im Bohmerwald umfangreiche Untersuchungen anhand
einer genetischen Kotanalyse statt, die eine prazisere Schatzungen der GroRe der gesamten
Population ermdgliche soll. Diese betragt derzeit annahernd 500 Exemplare flir den gesamten
Bereich des Bohmerwaldes und Bayerischen Waldes (Miller & Rosner 2011, Résner et al. 2014,
Rosner & Leibl 2014).

Die Haufigkeit des Auerwildes im Bohmerwald und Bayerischen Wald bewegt sich so an der
kritischen Grenze, die dessen langzeitige Existenz ermoglicht. Diese Grenze wurde von Grimm &
Storch (2000) auf 470 Exemplare festgelegt.

Qualitat

Das Zentrum der derzeitigen Verbreitung des Auerhuhns im Bohmerwald sind vor allem dessen
zentraler und westlicher Teil, also ,,Modravské plané” und , Kvildské plané“, die Hohenlagen des
Eisensteiner Berglands (Zeleznorudskd hornatina), einschlieRlich des Beckens des oberen
Kieslingbaches (Kfemelnd), ein bedeutendes Refugium ist zudem der gesamte Kamm des
Kinischen Gebirges (Kralovsky Hvozd). Im stidostlichen Teil des Gebirges kommt das Auerhuhn nur
vereinzelt vor. Vereinzelte Vorkommen sind auch aus dem Kubany-Gebirge (Boubinskd hornatina)
und dem Salnauer Gebirge (Zelnavské hornatiny) bekannt. Seit dem Jahr 2000 wird sein
regelmalliges Vorkommen auch im Dreisessel-Gebirge (Trojmezenskd hornatina) festgestellt
(Smrckova 2000, Bufka 2004). Manche Beobachtungen in der Umgebung des Kuschwarda
(Strazny), Ferchenhaid (Borovd Lada) hdangen mit der Auswilderung kinstlich aufgezogener
Exemplare im Rahmen des Projekts zur Bestdrkung der Population zusammen (Hlavata 2002).
Schon 1988 wurde eine Volieren-Zucht von Auerhiihnern im Béhmerwald durch das Unternehmen
Lesy CR — Forstbetrieb Prachatice gegriindet. In den Jahren 1994-97 wurden im Bdhmerwald
insgesamt 90 Auerhiihner ausgesetzt, im Zeitraum 1998-2002 insgesamt 183 Exemplare, die zum
Teil aus Deutschland und zum Teil aus der Aufzuchtanlage in Mlynafovice stammten. Die
Uberlebensrate dieser ausgewilderten Exemplare war allerdings sehr gering (Marhoul & Volf
2005). Ahnlich gering war die Uberlebensrate der in weiteren Phasen des Projekts des
Forstunternehmens Lesy CR ausgewilderten Hihner (siehe beispielsweise
http://www.lesycr.cz/1z5/vyznamne-objekty/Stranky/odchov-tetrevu.aspx).

Die von der Sanierung betroffenen Lokalitaten sind Teil des Kernbereichs des Vorkommens dieser
Art im VSG Sumava. Dies bestitigen Vermerke iber das Vorkommen von Auerhiihnern bei der
Uberwinterung, in der Balz- und Brutzeit und beim Schliipfen der Kiiken. Dabei geht es um
Habitate, die genau den Umweltanspriichen dieser Art entsprechen. Dies ist u.a. auch durch
Aufenthaltsspuren oder direkte Beobachtungen belegt.

Identifikation der Einfllisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand
Biotopdnderung und Stérung zahlen so offensichtlich zu den Haupteinflissen der Bekampfung des
Borkenkéfers (Sanierung).

Regression, Degradation und Fragmentierung

Es gilt als erwiesen, dass der Einfluss der Forstwirtschaft im gesamteuropaischen Areal dieser Art
von entscheidender Bedeutung fiir die Population des Auerhuhns ist (z.B. Leckerq 1987, Rolstad &
Wegge 1989, Saniga 2003, Storch 2000, 2007, Graf et al. 2007, Watson & Moss 2008, Miettinen et
al. 2008).

Ungeeignete Forstwirtschaftsmethoden verursachen die Fragmentierung seines Lebensraumes vor
allem aus diesen Griinden:
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- die Schaffung von Kahlschlagen verursacht die Entstehung ausgedehnter Lichtungen/Bl6Ren und
das Absterben der Strauchvegetation — einer wichtigen Nahrungsgrundlage fir diese Vogel.

- Beeintrachtigung der Alters- und rdumlichen Struktur des Waldes und die Entstehung von
Flachen mit homogenen und dichten Bestianden. Aus Studien unter europdischen Bedingungen
aullerhalb Skandinaviens ist ihre Vorliebe fir altere, sowie altersmafig und raumlich reich
strukturierte Bestdnde ersichtlich (Klaus et al. 1989, Saniga 2004)

- Errichtung von Wegenetzen, Verwendung schwerer Forsttechnik, Verschmutzung — die Tiere
werden das ganze Jahr Uber durch erhéhten Larm der Forsttechnik gestort. Die Verunreinigung
und anschlieBende Eutrophisierung bewirkt eine Veranderung der Artenstruktur des Unterholzes
und des gesamten Okosystems.

Zu weiteren negativen Folgen der forstwirtschaftlichen Eingriffe zahlen:

- Eingriffe in die Strauchbestande und Ameisenkolonien — eine wichtige Nahrungsquelle der Vogel
- Veranderungen des Wasserregimes haben die Verringerung der Diversitat der Bestande zur
Folge, usw.

Stérung

Der negative Einfluss der Storung auf das Auerwild konnte anhand zahlreicher Fachstudien
nachgewiesen werden. Untersuchungen des Stresshormonspiegels von Auerhiihnern bestatigte
dessen deutlichen Anstieg in Nahe gestorter Flachen (Thiel et al. 2007, 2008). Die Resultate einer
zusammenfassenden Studie, die sich mit dem Einfluss der Stérung befasste, sieht unregelmaRige,
urplotzliche Storungen fiir ein ernsthafteres Problem an, als sich regelmaRig wiederholende
Storungen (Marshall 2005). Rosner et al. (2013) hingegen halten eine einmalige Stérung durch
Forstarbeiten fiir weniger schadlich als standige und zeitlich schwer voraussehbare Storungen
durch touristische Tatigkeiten. Den Einfluss forstwirtschaftlicher Aktivitaten auf das AusmaR der
Pradation von Auerhuhn-Nestern im Bayerischen Wald, der dem Boéhmerwald ahnelt, stellten
Siebold et al. (2013) fest.

Infolge der von menschlichen Tatigkeiten verursachten Stérung kommt es zu einer
Fragmentierung des zuvor kompakten Lebensraumes des Auerwildes.

Die durch Urlaubs- oder sportliche Tatigkeiten verursachte Storungen werden in letzter Zeit als
erheblich gefahrdender Faktor flir den Bestand zahlreicher Populationen des Auerhuhns in Mittel-,
Nord- und Westeuropa angesehen (beispielsweise Ménoni & Magnani 1998, Zeitler & Glanzer
1998, Storch 2000, Cas 2012). Die Auswirkungen der touristischen Nutzung des Auerhuhn-Biotops
sind dabei direkter und indirekter Natur (Hockin et al. 1992):

- jede Storung bedeutet einen sinnlosen Energieaufwand und dies namentlich in der sensiblen
Winterzeit

- die aufgescheuchten Vogel fallen haufiger Pradatoren zum Opfer

- bei haufiger Stérung verkirzt sich die Zeit, die ansonsten zur Nahrungssuche und -aufnahme
genutzt wirde.

In Schottland meiden die Auerhiihner die Nahe der von Menschen benutzten Wege, obwohl ihnen
diese normalerweise gute Bedingungen zum Sammeln von Nahrung bieten (Summers et al. 2007).
Im Bayerischen Wald ist das Verschwinden des Auerhuhns aus Regionen mit erhéhtem
touristischem Verkehr erwiesen (Scherzinger 2003). Im Bohmerwald war dieser Faktor Ursache fir
den Rickgang der Auerhiihner im Bereich des Mittagsberges (Polednik), des Stubenbacher Sees
(Prasilské jezero) oder am Lackensee (Laka) (Cerveny et al. 1996).

Obwohl auch Meinungen auftauchten, die den Einfluss der anthropogenen Stérung auf das
Auerwild bagatellisieren, fehlen fir diese rationale Begriindungen und sachkundig erworbene
Daten (Plariansky et al. 2012) und so stehen sie im Widerspruch zu samtlichen publizierten
Erkenntnissen (siehe Stellungnahme der Tsch. Ornithologischen Gesellschaft (CSO) , 2012).

49



Volf, Volfova: Postup proti kiirovcim s ohledem na Gzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Anteil der beeinflussten Lebensraumflache/Population des Schutzgegenstands in der betroffenen
Lokalitat

Das Vorhaben befasst sich mit der Sanierung der vom Borkenkafer befallenen Baume in den
Kernbereichen des Vorkommens des Auerhuhns im Béhmerwald (Sumava), die vom NP Sumava
aufgrund von Daten Uber das Vorkommen dieser Art definiert wurden, oder ggf. im ,,Gebiet von
grundsatzlicher Bedeutung fiir das Auerhuhn, laut Fragmentierungsstudie im NP Sumava®“.

Das Vorhaben zur Sanierung der vom Borkenkafer befallenen Baume wird in sieben Varianten
unterbreitet. Die Varianten 1 bis 4 beziehen sich auf den sog. Kernlebensraum des Auerhuhns, der
in der Vergangenheit vom NP und NSG Sumava definiert wurde. Die Varianten 5 bis 7 beziehen
sich auf die sog. ,Gebiete von grundsatzlicher Bedeutung” laut Fragmentierungsstudie im NP
Sumava (Bufka et al. 2014).

Erheblichkeit der Einflisse

Der Grenzwert fiir eine stabile Lebensraumbesetzung ist fiir das Auerhuhn als absoluter Wert auf
maximal 3,2 ha festgelegt (laut Lambrecht & Trautner 2007). Dieser Grenzwert ist jedoch unter
tschechischen Bedingungen nur begrenzt anwendbar, da es hier lediglich um eine voribergehende
Biotopverdanderung geht. Auch der Charakter der Eingriffe ist bei uns anders — die
Sanierungsmallnahmen sind flachenmaRig kleiner, zahlreicher und sind Uber groRBe Flachen
versprengt. Die vorgeschlagene Borkenkafersanierung stellt keine bleibende Biotopanderung dar,
flhrt jedoch zu dessen Fragmentierung. Wir setzen daher voraus, dass es durch diese zu negativen
Einflissen auf den Lebensraum des Auerhuhns kommt; diese Verdanderungen sind lang andauernd,
jedoch reversibel. Seine Eignung fiir das Auerhuhn verringert sich, wahrend es andererseits durch
die Naturbelassung in Zusammenhang mit dem Borkenkafer zur gewilinschten Umwandlung des
Biotops (nicht allein) fir das Auerhuhn kommt (reich gegliederte Struktur, groRRes
Nahrungsangebot, ausreichend Verstecke und Ruhe).

Grenzwerte in puncto Storung: es sollte zu keiner Stérung kommen, zumindest nicht wahrend der
Balz- und Brutzeit und bei der Uberwinterung. Die vorgeschlagenen Varianten beinhalten sowohl
Moglichkeiten ohne zeitliche Begrenzung, als auch einschrankende Bedingungen, die den Einfluss
in sensiblen Phasen des jahrlichen oder taglichen Lebenszyklus minimalisieren sollen.

Variante 1 kommt der idealen Form am nachsten, denn sie schldgt vor, samtliche Eingriffe im
Kernlebensraum des Auerhuhns auszuschliefen. Sie garantiert allerdings nicht die Vermeidung
jeglicher Stérung auf dem gesamten Gebiet mit grundsatzlicher Bedeutung fiir das Auerhuhn und
sie lasst weitere Lokalitaten auRer acht, die zwar vom Auerhuhn bewohnt werden, aber im
Rahmen des VSG nicht als grundsatzlich gelten. Gleichzeitig ermdoglicht sie einen raschen, mit dem
Verlust der Baumschicht verbundenen Antritt der Borkenkafer-Gradation. Die Frage ist, wie
schnell die Individuen des Auerwildes auf dieses Phanomen zu reagieren vermégen und ob die
SanierungsmaBnahmen solch einen flachenartigen Verlust verlangsamen oder begrenzen kdnnen.
Aufgrund der AusschlieBung und Absenz unnatdrlicher Eingriffe in den Lebensraum ist der Einfluss
von Variante 1 gleich Null.

Variante 2 schldagt Sanierungsmalinahmen in 200 m breiten Streifen entlang der Wege vor, die
eine permanente Storungsquelle (touristische oder forstwirtschaftliche Nutzung der Waldwege)
im Kernlebensraum des Auerhuhns darstellen. Sie beinhaltet jedoch keinen einschrankenden
Zeitablaufplan zur Durchfliihrung der Sanierung, das heilt, die Storung in sensiblen Phasen des
jahrlichen oder taglichen Lebenszyklus des Auerhuhns wird nicht vermieden. Es erfolgte eine
Analyse der flachenmafRigen Biotopbesetzung im Falle der vorgeschlagenen Variante 2. lhre
grafische Darstellung geht aus Anlage Nr. 2 hervor.

50



Volf, Volfova: Postup proti kiirovcim s ohledem na Gzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Variante 2 ermoglicht Sanierungsmallnahmen ohne gewichtigere einschrankende Bedingungen
auf 5 487 ha, d.h. auf mehr als 38 % der Flache der Kerngebiete des Vorkommens des Auerhuhns.
Dies reprasentiert einen erheblichen Verlust des Lebensraumes dieser Art und erweitert das
Territorium, auf dem es zur Stérung auf groRflachigen Arealen kdme. Der Einfluss von Variante 2
auf das Auerhuhn im VSG Sumava wird als erheblich negativ bewertet.

Variante 3 schlagt die Durchfiihrung aller unentbehrlichen Sanierungseingriffe in den sog.
Eingriffsbereichen im Rahmen der Kernlebensrdaume des Auerhuhns vor. Insgesamt geht es um
5.082 ha von 14.215 ha — also nahezu 36 % der Kernlebensraume. Variantenlosung Nr. 3 16st
hierbei nicht den Schutz dieser Art und dies weder im ,,Gebiet von grundsatzlicher Bedeutung laut
Fragmentierungsstudie des NP Sumava“, noch in sonstigen Habitaten des Auerhuhns. Es sind keine
Bedingungen zur Vermeidung von Storungen in den sensiblen Phasen des jahrlichen oder taglichen
Lebenszyklus des Auerhuhns vorgeschlagen. Angesichts des hohen Flachenanteils des
beeinflussten Lebensraumes und angesichts des hohen Grades der mit der Sanierung
verbundenen Stérung und dies auch in den sensiblen Phasen des Lebenszyklus des Auerhuhns
wurde der Einfluss von Variante 3 als erheblich negativ bewertet.

Variante 4 schldgt Sanierungseingriffe auf 3 % des Kernlebensraumes des Auerhuhns (426 ha) im
Rahmen einer Brutsaison vor. Im betroffenen Gebiet werden Sanierungseingriffe ermoglicht, die
durch weitere Bedingungen eingeschrankt werden. In dem so definierten Gebiet erfolgt je nach
aktueller Situation eine weitere Differenzierung des Gebietes, je nach Bedeutung fiir das
Auerhuhn (Eingriffe ausgeschlossen, eingeschrankt, ohne Einschrankung). Die Eingriffe erfolgen
lediglich in der Zeit von 10:00 bis 17:00 Uhr und im Zeitraum vom 15. 7. bis zum 15. 11. Nur
ausnahmsweise werden reduzierte Eingriffe im Zeitraum vom 15. 6. zum 15. 7., in den
Tagesstunden zwischen 10:00-17:00 Uhr erlaubt, und dies mit einer Hochstdauer des
Sanierungseingriffs von 3 Tagen, sofern es in der Umgebung von mindestens 500 m zu keiner
weiteren Storung durch Holzeinschlag oder -bringung kommt. Eine Riickkehr in die gleiche
Lokalitat ist erst nach 14 Tagen moglich.

Diese Variante lasst Eingriffe auf 3 % der Flache der Kernlebensrdaume zu, sie steht in keinerlei
Beziehung zum ,Gebiet von grundsatzlicher Bedeutung laut Fragmentierungsstudie des NP
Sumava“ (Bufka et al. 2014).

Das Storungsniveau ist im Vergleich zu den vorherig beschriebenen Varianten geringer, dennoch
sind die Eingriffe nicht soweit konkretisiert, dass sie eine ausreichend genaue Bewertung der
Storung ermoglichen wiirden. Die Bedingungen missen eine genaue Erfiillung des Niveaus von 3%
des Biotops umfassen, das im Laufe jeder Saison von der Storung betroffen ist.

Der Einfluss des Verlustes oder der Veranderung des Lebensraumes wird bei dieser Variante als
erheblich negativ bewertet und dies aufgrund der Kumulation der negativen Einfliisse im Bereich
des Auerhuhn-Biotops auBerhalb der definierten Kernlebensraume seines Vorkommens.

Variante 5 ldsst Sanierungseingriffe auf 3 % der Flache im ,,Gebiet von grundsatzlicher Bedeutung
laut Fragmentierungsstudie des NP Sumava“ (750 ha) zu, diese MaBnahmen werden zudem durch
weitere Bedingungen eingeschrankt. Die Durchfiihrung von SanierungsmaBBnahmen auf Flachen
mit Vorkommen des prioritdren Typs des Lebensraumtyps 91D0 wird ausgeschlossen, insgesamt
erfolgen SanierungsmaBnahmen bis hochstens 3 % der Flache des Gebietes mit grundsatzlicher
Bedeutung fiir das Auerhuhn im NPS (d.h. max. 750 ha) und bis zu 3 % der Fliche FFH-
Lebensraumtyps 9410 (d.h. max. 390 ha).

Eingriffe erfolgen lediglich in der Zeit von 10:00 und 17:00 Uhr, im Zeitraum vom 15. 7. zum 15. 11.
Nur ausnahmsweise werden reduzierte Eingriffe im Zeitraum vom 15. 6. zum 15. 7., in den
Tagesstunden zwischen 10:00-17:00 Uhr erlaubt, und dies mit einer Hoéchstdauer des
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Sanierungseingriffs von 3 Tagen, sofern es in der Umgebung von mindestens 500 m zu keiner
weiteren Storung durch Holzeinschlag oder -bringung kommt. Eine Rickkehr in die gleiche
Lokalitat ist erst nach 14 Tagen moglich. Der Einschlag erfolgt durch eine Gruppe von Holzfillern,
die nicht mehr als 200 m voneinander entfernt sind und in dieser Gruppe jeweils immer
gemeinsam die gesamte Bestandsgruppe durchlaufen (dies gilt auch im Falle der Verwendung von
Raupenharvestern HVT). Es erfolgt kein Einschlag auf dem gesamten Gebiet in einem Zug. Die
einzelnen Arbeitsgruppen arbeiten in einem Abstand von mindestens 1 km.

Die Flache des beeinflussten Biotops beschrankt sich auf eine das Gebiet mit grundsatzlicher
Bedeutung fiir das Auerhuhn besser beschreibenden Realitdt. Es umfasst max. 3 % des
Kernlebensraumes und untersagt Eingriffe im Moorwald (TPS 91D0). Die Bedingungen
beschranken eine mogliche Stérung, indem sie die Quantifizierung des von der Stérung
beeinflusste Gebiet ermoglichen. Variante 5 bewerten wir als maRig negativ unter der
Voraussetzung, dass fiir eine richtige Interpretation der eingestellten Bedingungen gesorgt ist
(siehe oben — Seite 9).

Variante 6 dhnelt in ihrer territorialen Begrenzung Variante 5 (3 % der Flache des ,Gebietes von
grundsitzlicher Bedeutung laut Fragmentierungsstudie des NP Sumava“ — 750 ha). Sie erméglicht
beschrankte Eingriffe in den FFH-Lebensraumtyp 91D0, schlief3t diese jedoch in Héhen lber 1.200
m U. NN. aus.

Wahrend die Lokalisierung der Eingriffe den Anteil des beeinflussten Biotops begrenzt, wird die
Stérung zu unpassenden Zeiten jedoch nicht eingeschrdankt. Der Einfluss von Variante 6 wird
deswegen als erheblich negativ bewertet, weil die Art in den sensiblen Phasen ihres
Lebensrhythmus (Balz- und Brutzeit, Schliipfen der Kiiken) gestort wird.

Variante 7 ermoglicht Sanierungsmallnahmen auf max. 10 % der Flache des Gebiets mit
grundsatzlicher Bedeutung fir das Auerhuhn (d.h. max. 2.500 ha) und bis zu 10 % der Flache des
FFH-Lebensraumtyps 9410 (d.h. max. 1.300 ha) und dies lediglich in Ausnahmefillen, wie
grof¥flachigen Windereignissen. Uneingeschrankte Stérung in sensiblen Phasen des
Lebensrhythmus des Auerhuhns.

Aufgrund des erheblichen Anteils des beeinflussten Biotops und der Stérung wird Variante 7 als
erheblich negativ bewertet.

\Schwarzstorch — Ciconia nigra

Beschreibung des geschiitzten Objekts, 6kologische Anspriiche

Der Storch bevorzugt alte Laub- und Laubmischwalder mit seichten Still- und FlieBgewassern, in
denen er Fische und weitere Wirbeltiere jagt. Der Storch ist ein Zugvogel, der zwischen Mitte Marz
und Mitte April an seine Nistplatze zurlickkehrt. Seine umfangreichen, mehrere Jahre
hintereinander besetzten Nester baut er gewdhnlich an Seitenadsten in den Kronen hoher Baume,
zumeist von Buchen. In der Brutzeit geht es um eine Art, die negativ auf Stérung reagiert und zum
erfolgreichen Schliipfen der Kiiken muss in dieser Zeit unbedingt fiir Ruhe gesorgt werden.

Quantitative Angaben

Die Population des Schwarzstorches in der Tschechischen Republik wird in der Gegenwart auf
300-400 Paare geschatzt. Er nistet in Gebieten mit den ausgedehntesten Waldern — von den
Niederungen, bis in die Hohenlagen. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts nimmt die Haufigkeit und
Verbreitung dieser Art bei uns zu, zu einem zahlenmaRigen Anstieg (1985-89: 200—-300 Paare) kam
es auch ab dem Ende der 80er Jahre (Stastny et al. 2006).
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Genaue Schitzungen seines Bestands im Béhmerwald (Sumava) sind angesichts der groRen
Ausdehnung und hohen Strukturierung des gesamten Gebietes sehr schwierig. Birger et al. (2009)
schatzten ihren Gesamtbestand im Gratzener Bergland (Novohradské hory) und im Bohmerwald
auf ca. 25 Paare. In den Jahren 1998-2002 wurde die Anzahl nistender Végel im kiinftigen
Vogelschutzgebiet auf 8-10 festgelegt (Bufka 2002).

Qualitat

Im Béhmerwald (Sumava) wurden Nistpldtze bis auf hochtens 1.050 m . NN. nachgewiesen
(Stastny et al. 2006). Manche der vom bewerteten Vorhaben betroffenen (in niedrigeren
Meereshohen lokalisierten), Lokalitaten sind Teil des Territoriums des Schwarzstorches und
entsprechen dessen Okologischen Anspriichen. In dem vom bewerteten Vorhaben betroffenen
Gebiet wurde kein Nest registriert, angesichts unserer unvollstandigen Kenntnisse kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass es sie gibt.

Identifikation der Einfliisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand

Hauptsachliche Auswirkungen auf den Schwarzstorch in Zusammenhang mit dem bewerteten
Vorhaben:

- Eingriff in seinen Lebensraum — durch die Sanierung der vom Borkenkafer befallenen Baume
vergroRert sich der Anteil offener Flachen zu Ungunsten geschlossener Waldbestdande. Der Einsatz
von Forsttechnik kann zu lokalen Veranderungen des Wasserregimes fiihren, die wiederum die
Verfligbarkeit seiner Nahrung beeintrachtigen kénnen.

- Gefahrdung der Nester — es kann nicht ausgeschlossen werden, dass SanierungsmaRnahmen an
Bdaumen erfolgen, auf denen oder in deren Nahe sich Nester des Schwarzstorches befinden.

- Storung — Forstarbeiten sind Storquellen, die namentlich zur Brutzeit als primarer
Gefahrdungsgrund gelten.

Anteil der beeinflussten Lebensraumflache/Population des Schutzgegenstands in der betroffenen
Lokalitat

Angesichts der geographischen Ausdehnung der Lokalitdaten mit geplanten Eingriffen darf die
Beeinflussung der Territorien mehrerer Paare vorausgesetzt werden. Es geht hierbei um einen
erheblichen Anteil der Population im Rahmend es gesamten VSG.

Erheblichkeit der Einfliisse

Angesichts ihres festgestellten regelmalligen Vorkommens kann das gesamte Gebiet des
bewerteten Vorhabens als Teil des Territoriums dieser Art angesehen werden.

Die Waldbestande mit geplanten Eingriffen sind in der Gegenwart allesamt und ausnahmslos
fragmentiert, sei es durch vorangegangene Windwiirfe, Invasionen durch den Borkenkafer oder
realisierte Einschlage.

Tabelle 12 Einfliisse auf den Schwarzstorch

Variant Gegenstandli Beschreibung der Erheblichkei Begriindung

e ches Gebiet Variante t der
Einfliisse
1 Kernlebensra Naturbelassen 0 Durch das Ausbleiben von Forstarbeiten wird eine
um des Stérung vermieden, das Biotop verdndert sich durch
Auerhuhns natlirlichen Verlust der Baumschicht, es wird

unzuganglich und langfristig kommt es zu seiner
Diversifikation.
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Variant Gegenstandli Beschreibung der Erheblichkei Begriindung

e ches Gebiet  Variante t der
Einfliisse
2 Kernlebensra Eingriffe im -1 Der durch Storung beeinflusste Bereich wird
um des Bereich von 200 m ausgeweitet, zum groBten Teil befindet er sich jedoch
Auerhuhns entlang der Wege abseits des Brutbiotops des Schwarzstorches. Das

Risiko von Eingriffen in der Umgebung von Brutplatzen,
deren Lokalisierung nicht immer bekannt ist, darf nicht
Ubersehen werden. Angesichts der Lokalisierung der
Mehrheit der Eingriffe abseits bekannter Brutpldtzen
sowie des vom Schwarzstorch genutzten Biotops ist
dieser Einfluss sehr gering.

Auch die Minderung des Lebensraumes ist angesichts
der GroRe des Territoriums minimal.

3 Kernbereich  Eingriffe ohne -2 Gewisse Flachen des Schwarzstorchbiotops werden
Einschrankung durch Stérung und Biotopverlust beeinflusst, deren

Umfang ist jedoch nicht vorauszusagen.
Es ist das Verlassen von Brutpldtzen infolge von

Storungen in deren Ndhe zu befiirchten.

4 Kernbereich  Bis zu 3 % (426 -1 Der Anteil des Biotopverlustes des Schwarzstorches
ha), Bedingungen wird ebenso wie die durch Stérung beeinflusste
Biotopflache raumlich begrenzt.
Zur Storung kommt es auf aulerhalb des
Kernlebensraumes des Auerhuhns  befindlichen

Flachen.
5 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Der Anteil des Biotopverlustes des Schwarzstorches
Auerhuhns ha), Bedingungen wird ebenso wie die durch Stérung beeinflusste

Biotopflache raumlich begrenzt.

Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium sichergestellt — auf dem
gesamten Gebiet des Auerhuhn-Biotops.

Es erfolgt kein Eingriff in den hochsten Partien des
Gebirges, die vom Schwarzstorch nur in geringerem
MafRe genutzt werden.

6 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Der Anteil des Biotopverlustes des Schwarzstorches
Auerhuhns ha), Bedingungen wird ebenso wie die durch Stérung beeinflusste
Biotopflache raumlich begrenzt.
Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium sichergestellt — auf dem
gesamten Gebiet des Auerhuhn-Biotops.
In den vom Schwarzstorch lediglich in geringerem
MaRe genutzten hochsten Gebirgslagen erfolgt das
Entrinden stehender Baume, was eine Storungsquelle

darstellt.
7 Biotop des Biszu 10 % (2 500 -2 Der Anteil der betroffenen Gebiete lbersteigt 10 % des
Auerhuhns ha), Bedingungen Kernlebensraumes des Auerhuhns. Betrifft einen
erheblichen  Anteil des Lebensraumes  des
Schwarzstorches.

Angesichts des geringen Anteils der beeinflussten Lebensraumflache wird der Einfluss der
Varianten 2, 4, 5 und 6 auf den Schwarzstorch als maRig negativ bewertet. Bei Variante 1
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(naturbelassen) ist der Einfluss gleich Null, die Varianten 3 und 7 werden als erheblich negativ
bewertet. Grund hierfir ist der erhebliche Anteil der beeinflussten Flache dieses Biotops.

Die allgemeinen Sanierungsbedingungen sind so eingestellt, dass Bdume mit Nestern (Brutplatzen)
nicht direkt gefahrdet werden. Im VSG Sumava ist die Lokalisierung von ca. einer Halfte (5) der
Gesamtanzahl der Nester bekannt. Bekannte Nester (Brutpladtze) liegen aulRerhalb des bewerteten
Gebiets, ihr Schutz ist durch die Schutzbedingen des VSG Sumava gewihrleistet.

Die Storung stellt den bedeutendsten, mit dem Vorhaben verbundenen negativen Einfluss dar. Der
Realisierungszeitpunkt der SanierungsmalBnahmen (friihestens ab dem 15. 6.) féllt in eine Zeit, in
der ein Verlassen der Nester infolge von Stérung weniger wahrscheinlicher ist, da die Jungvogel da
bereits herangewachsen sind, dennoch kann dies nicht vollig ausgeschlossen werden.

Haselhuhn — Bonasa Bonasia

Beschreibung des geschiitzten Objekts, 6kologische Anspriiche

Das Haselhuhn kommt in aufgelockerten und unterholzreichen montanen und submontanen
Nadel-, Misch- und Laubwaldern mit niedriger Bestockung vor. Als Variable, die eine wichtige Rolle
bei der Auswahl des Biotops des Haselhuhns im Bayerischen Wald spielt, wurden die von der
raumlichen und altersmaRigen Verschiedenartigkeit der Bestande herriihrende Heterogenitat der
Umwelt sowie das Vorhandensein von Erlen und Weiden sowie jungen Laubwaldern (Miiller et al.
2009) identifiziert.

Ein weiteres bedeutendes Element seines Biotops ist eine gut entwickelte Strauch- und
Krautschicht. Fir den Boéhmerwald (Sumava) wurden vier grundlegende Lebensraumtypen
entsprechend ihrer Meereshohe definiert (Klaus & Sewitz 2000):

- Taler mit dominanter Erle (500—700 m G. NN.)

- Hange mit Birke und Hasel als Hauptnahrungsquelle im Winter 700-900 m @. NN.)

- Bergmischwalder mit Buchen und Tannen mit reichlichem Buchecker-Angebot im Winter (900—
1.100 m G. NN.)

- Bergfichtenwalder, in denen Ebereschen die winterliche Hauptnahrungsquelle bilden (iGber 1.100
m U. NN.).

Quantitative Angaben

Die Population des Haselhuhns im Bohmerwald und in dessen angrenzenden Gebieten gilt als eine
der grofRten in Mitteleuropa, mit Ausnahme der Alpen (Klaus 2006). Die Bestande des Haselhuhns
im Bohmerwald sind die Folge der historischen Entwicklung dieses Gebiets in der 2. Halfte des 20.
Jahrhunderts. Nach der Entvolkerung der besiedelten Teile des Gebirges kam es zur ausgedehnten
Uberwucherung der zuvor bewirtschafteten Flichen mit Gestriipp und Buschwerk, die ideale
Bedingungen fiir die Existenz dieser Art schufen. Cerveny et al. (2000) halt die Population des
Haselhuhns seit 1970 fiir stabil, wobei zwischen 1980 und 1990 eine gewisser Riickgang zu
verzeichnen war. Birger et al. (2009) beschreibt das Vorkommen des Haselhuhns des
Bohmerwaldes und im Gratzener Bergland (Novohradské hory) als flichendeckend. Zum Zeitpunkt
der Griindung des VSG schatzte Bufka (2002) ihre Anzahl auf 500-700 Paare auf dem gesamten
Gebiet des kiinftigen VSG Sumava. Bis 2004 bezeichnet auch Klaus (2006), der das Haselhuhn seit
1972 in gleicher Methodik beobachtet, die Population als stabil. Ab 2011 zeichnet sich jedoch ein
deutlicher und stetiger Riickgang seiner Population ab, deren Ursache er in ungeeigneten
forstwirtschaftlichen Methoden sieht (Klaus 2014). Die Verwaltung des NP und LSG Sumava
stimmte diesen Schlussfolgerungen in ihrer eigenen sachverstandigen Stellungnahme jedoch nicht
zu.
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Qualitat

Das betroffene Gebiet prasentiert das typische Milieu dieser Art im Bohmerwald — also
Bergfichtenwald Gber 1.100 m . NN. Das Haselhuhn kommt im gesamten Areal vor, jedoch in
eher geringer Densitat. GroRRere Waldkomplexe bieten dieser Art ausreichen Ruhe.

Identifikation der Einfliisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand

Die Einfliisse auf das Haselhuhn sind wie folgt:

- Eingriff in seinen Lebensraum — durch die Sanierung der vom Borkenkafer befallenen Baume
vergroRert sich der Anteil offener Flachen zu Ungunsten geschlossener Waldbestdande. Der Einsatz
von Forsttechnik kann lokale Veranderungen des Wasserregimes sowie Veranderungen oder den
Verlust der Kraut- und Strauchschicht verursachen.

- Veranderungen des Nahrungsangebotes infolge von Veranderungen der Bodenbedeckung

- es ist nicht auszuschlielen, dass die SanierungsmalRnahmen zur Verletzung der Bodenbedeckung
fihren, die wiederum (positiv) die Verfligbarkeit kleiner Wirbelloser, ggf. auch kleiner, zur
Verdauung notwendiger Steinchen verandert.

- Stérung — die Forstarbeiten des bewerteten Charakters sind Stérungsquellen, die namentlich zur
Brutzeit als primarer Gefahrdungsgrund gelten. Auch das Risiko einer direkten Vernichtung von
Nestern kann nicht ausgeschlossen werden.

Anteil der beeinflussten Lebensraumfliache/Population des Schutzgegenstands in der betroffenen
Lokalitat

Das Vorhaben kann die Population im VSG in Hohe von Zehntelprozenten bis zu Prozenteinheiten
beeinflussen.

Erheblichkeit der Einflisse

Tabelle 13 Einflisse des Vorhabens auf das Haselhuhn

Variant Gegenstandli Beschreibung der Erheblichkei Begriindung

e ches Gebiet  Variante t der
Einflisse

1 Kernlebensra Naturbelassen 0 Durch das Ausbleiben von Forstarbeiten wird eine
um des Stérung vermieden, das Biotop verdndert sich durch
Auerhuhns natlirlichen Verlust der Baumschicht, es wird

unzugdnglich und langfristig kommt es zu seiner
Diversifikation.

2 Kernlebensra Eingriffe im -2 Das durch Stérung beeinflusste Gebiet wird erheblich
um des Bereich von 200 m ausgedehnt. Es handelt sich um eine stérungsanfallige
Auerhuhns entlang der Wege Art.

Erhohtes Risiko einer direkten physischen Zerstérung
von Nestern des Haselhuhnes.

Es kommt zu einem territorial bedeutenden Verlust
seines Lebensraumes im Rahmen des VSG.

3 Kernbereich  Eingriffe ohne -2 Eine erhebliche Flache des Haselhuhn-Biotops wird

Einschrankung durch Stérung und den Verlust seines Lebensraumes

beeinflusst.
Zu beflirchten ist das Verlassen von Brutplatzen infolge
einer Stérung in deren Nahe.
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Variant Gegenstandli Beschreibung der Erheblichkei Begriindung
e ches Gebiet Variante t der
Einflisse

4 Kernbereich  Bis zu 3 % (426 -1 Der Anteil des Biotopverlustes des Haselhuhns wird
ha), Bedingungen ebenso wie die durch Stérung beeinflusste
Biotopflache raumlich begrenzt.
Auf auBerhalb des Kernlebensraumes des Auerhuhns
befindlichen Flachen kommt es zur flaichenmaRigen
Stérung.

5 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Der Anteil des Biotopverlustes des Haselhuhns wird
Auerhuhns ha), Bedingungen ebenso wie die durch Stérung beeinflusste
Biotopflache raumlich begrenzt.
Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium sichergestellt — auf dem
gesamten Gebiet des Lebensraumes des Auer- bzw.
des Haselhuhns.

6 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Der Anteil des Biotopverlustes des Haselhuhns wird
Auerhuhns ha), Bedingungen ebenso wie die durch Stérung beeinflusste

Biotopflache raumlich begrenzt.
Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium sichergestellt— auf dem
gesamten Gebiet des Lebensraumes des Auer- bzw.
des Haselhuhns.
In den vom Haselhuhn lediglich in geringerem Male
genutzten hochsten Gebirgslagen erfolgt das Entrinden
stehender Bdume, was eine Stérungsquelle darstellt.

7 Biotop des Biszu 10 % (2 500 -2 Der Anteil der betroffenen Gebiete lbersteigt 10 % des
Auerhuhns ha), Bedingungen Kernlebensraumes des Auerhuhns, also auch eines der
typischen Biotope des Haselhuhns.

Das Biotop des Haselhuhns (Bergfichtenwald mit eingesprengten Ebereschen) deckt sich in
erheblichem Mal3e mit dem Biotop des Auerhuhns.

Der Anteil der vom bewerteten Vorhaben beeinflussten Flache ist jedoch deutlich geringer, als
beim Auerhuhn — im VSG Sumava nutzt das Haselhuhn ein breites Spektrum von Lebensriaumen,
die beeinflussten Flachen bilden nur deren kleineren Teil.

Die Veranderungen des Lebensraumes sind negativer — Verarmung der Kraut- und Strauchschicht,
Verlust von Waldbestanden, jedoch auch positiver Natur — Lichtung der Bestdnde und deren
Diversifikation.

Das Risiko der Zerstorung von Nestern lasst sich nicht vollig ausschlieRen, die Beschrankung der
SanierungsmaBnahmen auf die Zeit nach dem 15. 7., in Ausnahmefdllen nach dem 15. 6.,
verringert dieses Risiko jedoch stark. Dadurch wird auch die Stérung selbst zeitlich begrenzt und
sollte so kein dauerndes Verlassen der betroffenen Lokalitat bewirken.

Bei der Variante ohne jegliche Eingriffe (naturbelassen) ist der Einfluss gleich Null, bei den
Varianten 4, 5 und 6 wird er als maRig negativ eingestuft.

Fir Variante 2 (Einschldge auf einem 200 m breiten Streifen entlang der Wege), Variante 3
(Einschlage im Kernlebensraum des Auerhuhns ohne Einschrankung) und Variante 7
(Sanierungsmafinahmen auf 10 % des Auerhuhn-Biotops) wird der Einfluss als erheblich negativ
bewertet. Die Population des Haselhuhns im VSG Sumava ist derzeit im Riickgang begriffen, eine
der Hauptursachen ist die unpassende Forstwirtschaft (Klaus 2014).
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\Sperlingskauz Glaucidium passerinum

Beschreibung des geschiitzten Objektes, 6kologische Anspriiche

Das typische Habitat des Sperlingskauzes sind boreale Nadel- und Mischwaélder, von den
Niederungen bis in die Berglagen, die horizontal und vertikal reich gegliedert sind (Wechsel von
Réndern alter Bestdande mit jlingeren Waldstadien, Lichtungen, usw.). Er ist ein Standvogel bis
Strichvogel, der im Winter aus den Bergen in tiefere Lagen zieht. Er nistet in von Bunt- oder
Dreizehenspechten gezimmerten Baumhohlen und dies von April bis Mai.

Quantitative Angaben

In der Tsch. Republik erhéhen sich seit den 70er Jahren seine Bestdnde (1985-89: 900-1 300
Paare, 2001-2003: 1 200-2 000 Paare), auch die besiedelte Flache vergroBerte sich erheblich
(1973-77: 9 %, 1985-89: 20 %, 2001-2003: 39 %). Im Bohmerwald ist er wahrscheinlich die am
haufigsten vertretene Eule (Stastny et al. 2006, Biirger et al. 2009).

Zum Zeitpunkt der Begrenzung des VSG Sumava wurde sein Bestand auf 80-120 Paare geschatzt
(Bufka 2002), allerdings ist es moglich, dass er schon damals unterschatzt wurde, derzeit ist es
hoher.

Qualitat
Auf dem von der bewerteten Tatigkeit betroffenen Gebiet ist diese Art flichenmaRig vertreten,
das beeinflusste Habitat entspricht den 6kologischen Anforderungen dieser Art.

Identifikation der Einfliisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand

Die Einflusse auf den Sperlingskauz sind wie folgt:

a) Biotopveranderung — die Sanierung stellt einen unmittelbaren Eingriff in den Lebensraum dieser
Art dar, sie bewirkt einen flaichenmafligen Waldverlust. Gleichzeitig erhéht sich die Flache der
offenen Raume in den Waldkomplexen, die am haufigsten als Jagdrevier dienen.

b) Verlust von Nist- und Brutgelegenheiten — Folge der Sanierung der vom Borkenkéfer befallenen
Bdume ist der Verlust der Baumhohlen von Klettervogeln, die er zum Nisten nutzt;

c) Veranderungen des Nahrungsangebotes — infolge der Entstehung offener Flachen, der Rander
hochwichsiger Walder und lichter Bestdnde kann es zur zeitweiligen Erhohung des
Nahrungsangebotes an kleinen Nagern kommen;

d) Stérung — der Sperlingskauz zahlt zu den stérungsempfindlichen Arten und dies namentlich zur
Brutzeit.

Anteil der beeinflussten Lebensraumfldche/Population des Schutzgegenstands in der betroffenen
Lokalitat
Das Vorhaben kann die Population im VSG in H6he von einigen Prozenteinheiten beeinflussen.

Erheblichkeit der Einfllisse

Tabelle 14 Einflisse des Vorhabens auf den Sperlingskauz
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Variant Gegenstandli Beschreibung der Erheblichkei
e ches Gebiet Variante t der
Einfliisse
1 Kernlebensra Naturbelassen 0
um des
Auerhuhns
2 Kernlebensra Eingriffe im -2
um des Bereich von 200 m
Auerhuhns entlang der Wege
3 Kernbereich  Eingriffe ohne -2
Einschrankung
4 Kernbereich  Bis zu 3 % (426 -1
ha), Bedingungen
5 Biotop des Biszu3 % (750 -1
Auerhuhns ha), Bedingungen
6 Biotop des Biszu3 % (750 -1
Auerhuhns ha), Bedingungen
7 Biotop des Biszu 10 % (2500 -2
Auerhuhns ha), Bedingungen

Begriindung

Durch das Ausbleiben von Forstarbeiten kommt es zu
keinerlei Stérungen, das Biotop verdndert sich durch
natirlichen Verlust der Baumschicht, es wird
unzugdnglich und langfristig kommt es zu seiner
Diversifikation.

Das durch Stérung beeinflusste Gebiet wird erheblich
ausgedehnt.

Erhohtes Risiko einer direkten physischen Zerstérung
der Nisthéhlen des Sperlingskauzes.
Der Biotopverlust fallt im
Gesamtangebot im VSG gering aus.

Verhéltnis  zum

Erhebliche Flachen des Biotops des Sperlingskauzes
werden durch Stérung und den Verlust seines
Lebensraumes beeinflusst.

Drohendes Risiko einer direkten physischen Zerstérung
von Nisthohlen.

Der Anteil des Biotopverlustes des Sperlingskauzes
wird ebenso wie die durch Stérung beeinflusste
Biotopflache raumlich begrenzt.

Auf auBerhalb des Kernlebensraumes des Auerhuhns
befindlichen Flachen kommt es zur flachenmalRigen
Stoérung.

Der Anteil des Biotopverlustes des Sperlingskauzes
wird ebenso wie die durch Stérung beeinflusste
Biotopflache raumlich begrenzt.

Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium sichergestellt — auf dem
gesamten Gebiet des Auerhuhn-Biotops, also auch auf
einem  groReren  Anteil des Biotops des
Sperlingskauzes.

Der Anteil des Biotopverlustes des Sperlingskauzes
wird ebenso wie die durch Stérung beeinflusste
Biotopflache raumlich begrenzt.

Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium sichergestellt — auf dem
gesamten Gebiet des Auerhuhn-Biotops, bzw.
Sperlingskauzes.

In den vom Sperlingskauz lediglich in geringerem MafRe
genutzten hochsten Gebirgslagen erfolgt das Entrinden
stehender Baume, was eine Storungsquelle darstellt.

Der Anteil der von der Sanierung betroffenen Gebiete
Ubersteigt 10 % des Kernlebensraumes des Auerhuhns,
also auch eines der typischen Biotope des
Sperlingskauzes.

Der von den Varianten 1, 4, 5, 6 verursachte Verlust der Biotopflache ist als unbedeutend
anzusehen, bei Variante 2 (Einschlage auf einem 200 m breiten Streifen entlang der Wege), 3
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(Eingriffe im Kernlebensraum ohne Einschrankung) und 7 (Sanierung in 10 % des Auerhuhn-
Biotops) werden sie als erheblich negativ bewertet.

In Zusammenhang mit der Entstehung von WaldbléBen ohne Baumschicht kommt es zum Verlust
von Nistgelegenheiten, offene Flachen, Waldrander und lichte Bestande sorgen andererseits
wahrscheinlich fiir ein héheres Nahrungsangebot.

Im Falle von Variante 5 wird die Brutsaison zu keinem Zeitpunkt beeintrdchtigt, der eine direkte
Gefahrdung des Nistens darstellen wiirde. Die SanierungsmaBBnahmen sind friihestens ab dem 15.
6. zur Tageszeit (10:00-17:00) geplant; dies gewahrleistet, dass der Sperlingskauz nicht in der
Hauptzeit seiner Aktivitat gestort wird.

Angesichts des sehr geringen Anteils der beeinflussten Biotopflache und vorausgesetzten
niedrigen Intensitat der Stérung wird der Einfluss von Variante 1 als gleich Null und der Varianten
4, 5 und 6 als maRig negativ bewertet, der Verlust von Nistplatzen erhéht den negativen Einfluss
dieser Varianten jedoch.

Die Varianten 2, 3 und 7 werden als erheblich negativ bewertet.

\Raufu Bkauz Aegolius funereus

Beschreibung des geschiitzten Objekts, 6kologische Anspriiche

Eine mittelgrofRe, in Baumhohlen nistende Eule, die sich vor allem von Nagetieren ernahrt. Habitat
dieses vorwiegenden Standvogels, gegebenenfalls auch Strichvogels, sind hochstammige, vor
allem Nadel- und Mischwalder in groReren Meereshdhen, er wurde jedoch auch in Niederungen
gesichtet. Seine Nistplatze wurden auch an ausgedehnten Immissions-Kahlflachen in
Gebirgsgegenden nachgewiesen. Zu nisten beginnt er in Abhangigkeit von der Haufigkeit kleiner
Saugetiere von Marz bis Mai. Gern nutzt er vom Schwarzspecht gezimmerte Baumhohlen, besetzt
aber haufig auch Nistkasten.

Quantitative Angaben

In der Tsch. Republik erhdhten sich ab den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts sowohl sein Bestand,
als auch die bewohnte Flache (1973-77: 10 %, 1985—-89: 23 %, 550-800 Paare, 2001-2003: 37 %, 1
500-2.000 Paare, Stastny et al. 2006) und auch gegenwirtig zeichnen sich keine Trends ab, die auf
einen Riickgang dieser Art schlieRen lieRen. Im Béhmerwald (Sumava) zahlt er zu den haufigsten
Eulenarten, wobei sich der Kern seiner Nistverbreitung in 600—1.000 m . NN. befindet. Aufgrund
langjahriger Beobachtungen lasst sich jedoch feststellen, dass sich ab Mitte der 90er Jahre des 20.
Jahrhunderts die Populationsdichte des RaufuBkauzes nicht mehr erhoht. Sein Bestand unterliegt
in Abhangigkeit von der Populationsentwicklung bei kleinen Nagetieren erheblichen
Schwankungen, dennoch deuten gewisse Ergebnisse sogar einen leichten Rickgang des
Raufullkauzes an (Kloubec 2007). Im Zeitraum 1998-2002 wurde der Gesamtbestand dieser Art
auf dem Gebiet des kiinftigen VSG Sumava auf 90-140 Paare geschatzt (Bufka 2002), genauere
Schatzungen erbrachte auch das in den Jahren 2008-2010 realisierte Monitoring des VSG nicht
(Hora et al. 2015), spiirbare Anderungen seines Bestands werden nicht vorausgesetzt.

Qualitat

Auf dem von der bewerteten Tatigkeit betroffenen Gebiet ist diese Art flichenmaRig vertreten,
das beeinflusste Habitat entspricht den 6kologischen Anforderungen dieser Art. Die Flachen, auf
denen die Bekampfung des Borkenkafers vorgesehen ist, beinhalten auch dltere Bestinde mit
Angebot an Nisthohlen.

Identifikation der Einfliisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand
Die Einfliisse auf den RaufulRkauz sind wie folgt:
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a) Biotopveranderung — die Sanierung stellt einen unmittelbaren Eingriff in den Lebensraum dieser
Art dar, sie bewirkt einen flachenmafligen Waldverlust. Gleichzeitig erhéht sich die Flache der
offenen Raume in den Waldkomplexen, die am haufigsten als Jagdrevier dienen.

b) Verlust von Nist- und Brutgelegenheiten — Folge der Sanierung der vom Borkenkafer befallenen
Bdaume ist der Verlust der Baumhohlen von Klettervogeln, die der RaufuRkauz zum Nisten bzw.
Brlten nutzt; Dieser Einfluss beeintrachtigt den RaufulRkauz jedoch weniger als den Sperlingskauz.
Er spezialisiert sich namlich mehr auf Baumhohlen, die vom Schwarz- und Griinspecht in Buchen
ausgehohlt werden.

d) Stérung — der Raufullkauz zahlt zu den stérungsempfindlichen Arten und dies namentlich zur
Brutzeit.

Anteil der beeinflussten Lebensraumflache/Population des Schutzgegenstands in der betroffenen
Lokalitat

Der RaufuBkauz ist im Vogelschutzgebiet Sumava groRflachig in Kultur- und naturnahen Wéldern
vertreten. Angesichts des reichen Angebots ist der Biotopverlust durch die Realisierung des
Vorhabens relativ gering. Vom Verlust der Anzahl geeigneter Nisthohlen und Veranderungen des
Nahrungsangebotes sind lediglich einzelne Paare betroffen.

Erheblichkeit der Einfllsse
Tabelle 15 Einfliisse des Vorhabens auf den RaufuRkauz

Variant Gegenstandli Beschreibung der Erheblichkei Begriindung

e ches Gebiet  Variante t der
Einfliisse
1 Kernlebensra Naturbelassen 0 Durch das Ausbleiben von Forstarbeiten kommt es zu
um des keinerlei Storungen, das Biotop verdndert sich durch
Auerhuhns naturlichen Verlust der Baumschicht, es wird
unzugéanglich und langfristig kommt es zu seiner
Diversifikation.
2 Kernlebensra Eingriffe im -2 Das durch Stérung beeinflusste Gebiet wird erheblich
um des Bereich von 200 m ausgedehnt.
Auerhuhns entlang der Wege Erhohtes Risiko einer direkten physischen Zerstérung
der Nisthéhlen des RaufuRkauzes.
Der  Biotopverlust ist im  Verhdltnis zum
Gesamtangebot im VSG nahezu belanglos.
3 Kernbereich  Eingriffe ohne -2 Erhebliche Flachen des RaufuBkauz-Biotops werden
Einschrankung durch Stérung und den Verlust seines Biotops
beeinflusst.
Drohendes Risiko einer direkten physischen Zerstérung
von Nisthéhlen.
4 Kernbereich  Bis zu 3 % (426 -1 Der Anteil des Biotopverlustes des RaufulRkauzes wird
ha), Bedingungen ebenso wie die durch Storung beeinflusste

Biotopflache raumlich begrenzt.

Auf auBerhalb des Kernlebensraumes des Auerhuhns
befindlichen Flachen kommt es zur flaichenmaRigen
Stérung.
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5 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Der Anteil des Biotopverlustes des RaufulRkauzes wird
Auerhuhns ha), Bedingungen ebenso wie die durch Storung beeinflusste
Biotopflache raumlich begrenzt.
Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium sichergestellt — auf dem
gesamten Gebiet des Auerhuhn-Biotops, also auch auf
einem groRReren Anteil des Biotops des RaufuRkauzes.

6 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Der Anteil des Biotopverlustes des RaufulRkauzes wird
Auerhuhns ha), Bedingungen ebenso wie die durch Stérung beeinflusste

Biotopflache des RaufuRkauzes raumlich begrenzt.
Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium gesichert — auf dem
gesamten Gebiet des Auerhuhn-Biotops, bzw. des
RaufulRkauz-Biotops.
In den vom RaufuBkauz lediglich in geringerem Male
genutzten hochsten Gebirgslagen erfolgt das Entrinden
stehender Baume, was eine Stérungsquelle darstellt.

7 Biotop des Biszu 10 % (2.500 -2 Der Anteil der von der Sanierung betroffenen Gebiete
Auerhuhns ha), Bedingungen Ubersteigt 10 % des Kernlebensraumes des Auerhuhns,
also auch eines der typischen Biotope des

Raufullkauzes.

Der Einfluss von Variante 1 (naturbelassen) wird als gleich Null bewertet, der Verlust des Biotops
infolge des rascheren Absterbens der Baumschicht wird als natlirlich angesehen.

Bei den Varianten 4, 5 und 6 wird der Einfluss auf das Niveau der Population des RaufuRkauzes im
VSG als maRig negativ angesehen — es kommt zur Beeinflussung in einigen Prozenteinheiten der
Flache, eine potenzieller Minderung des Angebots an Nist- bzw. Brutgelegenheiten ist nicht
auszuschlieBen. Dieser Einfluss ist nicht von dauerndem Charakter, es kommt lediglich zu einer
Verschiebung der einzelnen Territorien und zur Anpassung an die neuen Bedingungen.

Die von den SanierungsmaBnahmen betroffenen Flachen bei den Varianten 2, 3 und 7 wird als
signifikant bewertet — erheblich negativer Einfluss.

\Schwarzspecht Dryocopus martius

Beschreibung des geschiitzten Objekts, 0kologische Anspriiche

Unser grofSter Vertreter von Klettervogeln ist vor allem an ausgedehnte Waldkomplexe gebunden
— von den Niederungen bis zur oberen Waldgrenze, wobei er Nadel- und Mischwalder bevorzugt.
Er ist ein Standvogel, der jedoch ein weitldufiges Territorium besetzt. Nur die Jungvogel
unternehmen lingere Uberfliige. Der Schwarzspecht briitet einmal jahrlich. Seine Bruthdhle héhlt
er gewohnlich in alten, innen geschadigten Baumen aus. Seine ausschlieBlich tierische Nahrung
beinhaltet im Holz lebende Insekten und deren Larven, aber auch Ameisen, deren Hiigelnester er
namentlich im Winter aufsucht.

Quantitative Angaben

In den Jahren 2001-2003 wurde sein Bestand auf 4.000-8.000 Paare geschatzt, die

Belegungsdichte erhohte sich ab den 70er Jahren bis auf 95% zu Beginn des neuen Jahrtausends

(Stastny et al. 2006).

Im Béhmerwald (Sumava) kommt er auf ganzer Fliche des Vogelschutzgebiets vor, sein hochstes

Vorkommen ist 1.200 m . NN. belegt (Kloubec 2003). Der Bestand dieser Art im Béhmerwald wird
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auf 100 bis 150 Paare geschatzt (Hora et al. 2010), angesichts des reichhaltigen und flaichenmaRig
umfangreichen Angebots an geeigneten Biotopen darf diese Angabe als leicht untertrieben
angesehen werden. Eine genauere Vorstellung von seiner Haufigkeit erhdlt man aus dem
Monitoring dieser Art von 2010, bei dem 169,4 km Linien von 18 Territorien festgestellt wurden,
d.h. 1,1 Territorien/10 km (Hora et al. 2015).

Qualitat

Altere Bestinde, namentlich Fichtenbestidnde, in denen das bewertete Vorhaben zur Sanierung
von Baumen mit Potenzial zur Verbreitung des Borkenkafers geplant ist, kdnnen sein Biotop sein.
Im Bohmerwald ist der Schwarzspecht am haufigsten in Hohen von 800-1.100 m . NN.
anzutreffen, Gber 1.200 m ist er selten, in diese Meereshohe fliegt er nur zur Nahrungssuche.
RegelmalRige Brutplatze sind vor allem alte Misch- und Buchenwalder, einschl. deren kleinen
Bestandsinseln. Die Nester befinden sich vorwiegend in Buchen. Das Vorhaben beeinflusst das
Biotop eher indirekt. Durch die Sanierung der Kaferbdume kommt es zur Minderung des
Nahrungsangebotes der Insekten.

Identifikation der Einfliisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand

Das Vorhaben greift flichenmalig in das Biotop dieser Art im Bohmerwald ein. Die Einfliisse des
Vorhabens auf den Schwarzspecht sind wie folgt:

a) Biotopverlust

b) Verlust an Nist- bzw. Brutgelegenheiten — die Sanierung der vom Borkenkéafer befallenen Baume
bewirkt teilweise einen Verlust der Moglichkeiten zum Zimmern von Bruthdhlen. Dieser Vogel
nutzt vorrangig abgestorbenes Holz zum Zimmern, allerdings eher in Buchen.

¢) Minderung des Nahrungsangebotes

d) Stérung — aullerhalb der Brutzeit ist der Schwarzspecht relativ tolerant gegeniber
anthropogenen Stérungen. In der Brutzeit ist das Ausmald dieser Toleranz jedoch entschieden
geringer.

Anteil der beeinflussten Lebensraumflache/Population des Schutzgegenstands in der betroffenen
Lokalitat

Der Anteil der beeinflussten Population lasst sich lediglich schatzen. Die Territorien der einzelnen
Paare sind weitreichend, von der Sanierung ist lediglich ein Teil betroffen. Die Einschrankung ihrer
Territorien betreffen lediglich einzelne Paare.

Erheblichkeit der Einfllsse

Tabelle 16 Einfliisse auf den Schwarzspecht

Variant Gegenstandli Beschreibung der Erheblichkei Begriindung

e ches Gebiet Variante t der
Einfliisse
1 Kernlebensra Naturbelassen 0 Durch das Ausbleiben von Forstarbeiten kommt es zu
um des keinerlei Storungen, das Biotop verdndert sich durch
Auerhuhns natlirlichen Verlust der Baumschicht, es wird

unzuganglich und langfristig kommt es zu seiner
Diversifikation.
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2 Kernlebensra Eingriffe im
um des Bereich von 200 m
Auerhuhns entlang der Wege

3 Kernbereich  Eingriffe ohne
Einschrankung

4 Kernbereich  Bis zu 3 % (426
ha), Bedingungen

5 Biotop des Biszu3 % (750
Auerhuhns ha), Bedingungen

6 Biotop des Biszu 3% (750
Auerhuhns ha), Bedingungen

7 Biotop des Biszu 10 % (2.500
Auerhuhns ha), Bedingungen

-1

Es kommt zum flachenmaRigen Verlust des Biotops,
das allerdings kein typisches Biotop des Bohmerwaldes
reprasentiert.

Das Risiko einer direkten physischen Zerstorung von
Bruthohlen des Schwarzspechts ist belanglos, denn der
Schwarzspecht nistet hauptsachlich in Buchen.

Das von der Stérung beeinflusste Gebiet wird
ausgedehnt.

Erhebliche Flachen des Schwarzspecht-Biotops werden
durch Storung und den Verlust seines Biotops
beeinflusst.

Das Risiko einer direkten physischen Zerstorung von
Bruthohlen des Schwarzspechts ist belanglos, denn der
Schwarzspecht nistet hauptsachlich in Buchen.

Das von der Storung beeinflusste Gebiet wird
ausgedehnt.

Der Anteil des Verlustes des Schwarzspecht-Biotops
wird rdumlich begrenzt.

Auf auBerhalb des Kernlebensraumes des Auerhuhns
befindlichen Flachen kommt es zur flaichenméRigen
Stoérung.

Der Anteil des Verlustes des Schwarzspecht-Biotops
wird raumlich begrenzt.
Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium gesichert — auf dem
gesamten Gebiet des Auerhuhn-Biotops, bzw. des
Schwarzspecht-Biotops.

Der Anteil des Verlustes des Schwarzspecht-Biotops
wird raumlich begrenzt.
Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium gesichert — auf dem
gesamten Gebiet des Auerhuhn-Biotops, bzw. des
Schwarzspecht-Biotops.

Der Anteil der von der Sanierung betroffenen Gebiete
Ubersteigt 10 % des Kernlebensraumes des Auerhuhns,
also auch einen Grofiteil des Biotops des
Schwarzspechts. Dennoch wird der Anteil der
beeinflussten Flache nur als maRig negativ eingestuft.

Der Anteil der beeinflussten Biotopflache wurde als unerheblich eingestuft, mit Ausnahme von
Variante 3., welche die Sanierungsbedingungen nicht konkretisiert und uneingeschrankte Eingriffe
im Kernlebensraum des Auerhuhns (5.082 ha) vorschlagt. Die Stérung (Var. 5) ist zeitlich begrenzt
und sollte den Beginn der Brutzeit nicht beeintrdchtigen, bei den sonstigen Varianten ist dies nicht

auszuschlieRen.

Der Verlust an Moglichkeiten zum Zimmern von Bruthdhlen in absterbendem Holz wird nicht als

erheblich angesehen.
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\Dreizehenspecht Picoides tridactylus

Beschreibung des geschiitzten Objekts, 6kologische Anspriiche

Das Vorkommen des Dreizehenspechts ist an alte Nadel- und Mischwalder in groReren
Meereshéhen gebunden. Er sucht namentlich Bergfichtenwalder auf, weniger haufig kommt er
auch in Buchen-Fichten-Waldern und in Fichtenkulturen vor. Ein wichtiges Element des Biotops
des Dreizehenspechts bilden absterbende und trockene Baume. Er ist ein Standvogel mit kiirzeren
Winteriberfligen in niedrigere Lagen. Er erndhrt sich ausschlieRRlich von tierischer Nahrung —
holzzerstérenden Insekten und deren Larven und gehoért zu den wichtigsten Konsumenten aller
Entwicklungsstadien des Fichtenborkenkéafers (Buchdruckers). Seine Bruthdhle hohlt er selbst in
trockenen oder morschen Nadelbdaumen, am haufigsten in Fichten oder Tannen aus. Er nistet
einmal jahrlich, von April bis Juni.

Quantitative Angaben

Die Gesamtanzahl der nistenden Paare auf dem Gebiet der Tschechischen Republik wird auf 300-
500 Paare geschatzt (Stastny et al. 2006), spiter erhohte Hora et al. (2015) die Untergrenze
aufgrund eines Monitorings in den Jahren 2008-2010 auf 350 Paare. Im B6hmerwald wurden zum
Entstehungszeitpunkt des VSG 60-90 Paare (AOPK CR) angefiihrt, aber der tatsichlicher Bestand
des Dreizehensprechts war vermutlich hoher, die Mindestschatzungen betrugen 100 bis 150 Paare
flir den Zeitraum 2005 bis 2007 (Hora et al. 2010), in den Jahren 2008—-2010 beliefen sich die
Schatzungen auf 180 bis 240 Paare (Hora et al. 2015), wobei dieser Anstieg gerade mit der
Gradation des Borkenkafers in Zusammenhang gebracht wird.

Sein hochstes Vorkommen wurde am Dreisesselberg (Ttistolicnik) in 1 360 m Meereshéhe
festgestellt (Stastny et al. 2006). In den Klimax-Fichtenwildern des Bohmerwaldes 0,6 ex./10 ha
(Burger 1987) ist er sogar haufiger vertreten als der Buntspecht.

Der Dreizehenspecht ist eine geldufige Art im Bereich des Mittagsberges (Polednik), bei einer
Linienzahlung von 2010 wurden hier insgesamt 7 Territorien festgestellt, 2013 wurde sein
Vorkommen hier auf 15 Paare geschatzt (Hora 2013). Ebenso kommt er im Dreisesselgebirge
(Trojmezenska hornatina) vor (Hora 2015). Im Laufe des Monitorings von 2010 wurden auf 169,4
km Linie 32 Territorien ermittelt, d.h. 1,9 Territorien /10 km (Hora et al. 2015).

Qualitat

Der Dreizehenspecht ist eine Art, die sensibel auf die Populationsdynamik des
Fichtenborkenkafers als bedeutende Nahrungskomponente reagiert. Wahrend es im Laufe des
Hohepunkts der Gradation des Fichtenborkenkafers in den Bergfichtenwaldern am Massiv des
Bayerischen Plockensteins (Trojmeznd) um einen recht haufigen Vogel ging, verschwand diese Art
nach deren Abnahme und dem vélligen Zerfall der Baumschicht hier jedoch véllig (Hora 2015).

Es ist also offensichtlich, dass der Zerfall der Baumschicht in Zusammenhang mit der Tatigkeit des
Borkenkafers ein Ubliches Phdnomen im Leben des Dreizehenspechts ist, dem er sich durch rasche
Erhohung seines Bestands anpasst. Wenn der Holzmangel in der Baumschicht jedoch eine
bestimmtes Mal} erreicht hat, kommt es zum Riickgang, bis hin zum Verschwinden dieser Art und
ihren ,Umzug” in eine andere Lokalitat.

Auf dem von der bewerteten Tatigkeit betroffenen Areal ist diese Art grol¥flachig vertreten, das
beeinflusste Habitat stellt das optimale Biotop dieser Art dar. Gerade hier spielt sich die
voriibergehende Erhéhung des Nahrungsangebotes ab, in den weiteren Phasen kann jedoch ein
allmahlicher Attraktivitatsverlust dieses Gebietes fiir den Dreizehenspecht infolge der
Verringerung des Nahrungsangebotes und auch der zur Zimmerung von Bruthdhlen geeigneten
Baumschicht nicht ausgeschlossen werden.
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Identifikation der Einfliisse des Vorhabens auf den Schutzgegenstand

Die Einflisse des Vorhabens auf den Dreizehenspecht sind wie folgt:

a) Biotopverlust — die Flache des Biotops dieser Art ist von der Sanierung betroffen, Waldbestande
im Zerfallsstadium

b) Verlust an Nist- bzw. Brutgelegenheiten — die Sanierung der vom Borkenkéafer befallenen Baume
bewirkt teilweise einen Verlust der Moglichkeiten zum Zimmern von Bruthdhlen. Der Vogel nutzt
vorrangig abgestorbene Stamme zum Zimmern seiner Bruthohlen, durch deren Liquidation
verringern sich die Mdglichkeiten zum Bau von Nisthéhlen.

c) Minderung des Nahrungsangebots — er ist eine Art, die sich auf unter der Borke lebende
Insekten, namentlich Borkenkafer spezialisiert. Durch die Liquidation der Kaferbdaume kommt es
zur Minderung des Nahrungsangebots.

d) Stérung — auBerhalb der Brutzeit ist der Dreizehenspecht relativ tolerant gegeniiber
anthropogenen Stérungen. In der Brutzeit ist das Ausmal? dieser Toleranz jedoch entschieden
geringer.

Anteil der beeinflussten Lebensraumfliache/Population des Schutzgegenstands in der betroffenen
Lokalitat

Durch das Vorhaben werden in samtlichen betroffenen Gebieten einzelne Paare beeinflusst — es
geht hierbei um einige Prozenteinheiten der Gesamtpopulation.

Erheblichkeit der Einfllisse
Tabelle 17 Einflisse des Vorhabens auf den Dreizehenspecht

Variant Gegenstandli Beschreibung der Erheblichkei Begriindung

e ches Gebiet Variante t der
Einfliisse
1 Kernlebensra Naturbelassen 0 Durch das Ausbleiben von Forstarbeiten kommt es zu
um des keinerlei Storungen, das Biotop verdndert sich durch
Auerhuhns natlirlichen Verlust der Baumschicht, es wird

unzugdnglich und langfristig kommt es zu seiner
Diversifikation.

Der Zerfall der Baumschicht geht schneller vonstatten,
als im Falle durchgefuihrter Sanierungsmafnahmen.

2 Kernlebensra Eingriffe im -2 Der Biotopverlust im Rahmen des Gesamtangebotes im
um des Bereich von 200 m VSG ist bedeutsam, der Dreizehenspecht besetzt
Auerhuhns entlang der Wege namlich auch Bereiche in Nahe der Wege.

Erhohtes Risiko einer direkten physischen Zerstorung
der Nisthéhlen des Dreizehenspechts.
Das durch Stérung beeinflusste Gebiet wird deutlich

ausgedehnt.
3 Kernbereich  Eingriffe ohne -2 Erhebliche Flachen des Biotops des Dreizehenspechts
Einschrankung werden durch Stérung und den Verlust seines Biotops

beeinflusst.

Erhohtes Risiko einer direkten physischen Zerstorung
seiner Nisthohlen.

4 Kernbereich  Bis zu 3 % (426 -1 Der Anteil des Verlustes des Biotops des
ha), Bedingungen Dreizehenspechts wird raumlich begrenzt.
Auf auRerhalb des Kernlebensraumes des Auerhuhns
befindlichen Flachen kommt es zur flaichenmaRigen
Stérung.
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5 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Der Anteil des Verlustes des Biotops des
Auerhuhns ha), Bedingungen Dreizehenspechts wird raumlich begrenzt.
Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium gesichert — auf dem
gesamten Gebiet des Biotops des Auerhuhns bzw.
Dreizehenspechts.

6 Biotop des Biszu3 % (750 -1 Der Anteil des Verlustes des Biotops des
Auerhuhns ha), Bedingungen Dreizehenspechts wird raumlich begrenzt.

Ein geringer Anteil des beeinflussten Gebiets wird auf
einem breiteren Territorium gesichert — auf dem
gesamten Gebiet des Biotops des Auerhuhns bzw.
Dreizehenspechts.
Diese Variante sorgt fiir den Schutz des grundlegenden
Biotops des Dreizehenspechts (Lagen liber 1 100 m Q.

NN.).
7 Biotop des Biszu 10 % (2.500 -2 Der Anteil der von der Sanierung betroffenen Gebiete
Auerhuhns ha), Bedingungen Ubersteigt 10 % des Kernlebensraumes des Auerhuhns,

also auch einen Groflteil des Biotops des
Dreizehenspechts.

Variante 1 (ohne Durchfiihrung von SanierungsmaBnahmen) wurde mit Null-Einfluss bewertet, es
geht hierbei um eine natirliche Entwicklung der Bergfichtenwdlder, zu welcher auch das
Absterben der Baumschicht infolge von Sturmschaden bzw. der Borkenkafergradation gehoren.
Bei den Varianten 4, 5 und 6 wurde angesichts der Beeinflussung von einigen Prozenteinheiten des
Biotops und somit auch der Population eine maRige Beeinflussung festgestellt. Das Vorhaben setzt
das Hinauszogern des Zerfalls der Baumschicht und hierdurch auch die Verzogerung des
Qualitatsverlustes des Biotops des Dreizehenspechts in einem langeren Zeithorizont voraus. Im
Hinblick auf das gesamte VSG ist die gesamte Verzogerung des Qualitatsverlustes des Biotops
lediglich partiell, sehr beschrankt und wirkt sich wahrscheinlich kaum positiv auf die Population
aus, die negative Beeinflussung ist jedoch ebenfalls flaichenmaRig begrenzt und wird daher als
malig negativ bewertet.

Die Varianten 2, 3 und 7 werden in Bezug auf den Dreizehenspechts als erheblich negativ
bewertet. Der Anteil des beeinflussten Biotops ist hier bedeutend hoher als bei den sonstigen
Varianten, da die Eingriffe kaum eingeschrankt sind.
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Zusammenfassende Bewertung sonstiger Sanierungsbedingungen

Geplanter Einschlag

Die Bedingung ,,Es erfolgen keine geplanten Einschlage bei Bestdnden dlter als 80 Jahre” ist in den
Varianten 4 und 5 enthalten. Diese Bedingung eliminiert weitestgehend die kumulativen Einfliisse
auf den Schutzgegenstand.

Die Varianten 6 und 7 beinhalten die Bedingung ,,Geplante Einschldage werde lediglich im Zeitraum
vom 15. 7. zum 15. 11. durchgefiihrt.” Hierdurch soll eine Milderung der Einfllisse geplanter
Einschlage erreicht werden, bei Unkenntnis von deren Umfang kénnen jedoch keine weiteren
negativen Einfliisse ausgeschlossen werden.

Die Varianten 1-3 enthalten keine Einschrankungen geplanter Einschldage. Bei Variante 1 werden
jedoch keine Eingriffe vorausgesetzt — der Einfluss bleibt daher gleich Null. Bei den Varianten 2 a 3
verschlimmert sich der negative Einfluss noch durch geplante Einschlage.

Weitere Einfllsse

3 | Management von jungen Waldbestanden — Ausdiinnungen, Durchforstungen

5 | Jagd

Rotwildpflege in der Wintersaison — Bedienung von Uberwinterungsgehegen einschl.
6 | Futterung

7 | Schneerdumung und Winterwartung von Waldwegen

Berichtigung der Artenstruktur — kiinstliche Verjlingung, Kulturpflege, mechanischer
8 | Schutz (Bauten, Instandhaltung)

Gemeinsame Bedingungen fiir die Varianten 1 - 4

ad 3 e Das Management von Jungwaldbestanden erfolgt im Kernbereich vorrangig im
Zeitraum vom 15. 7. zum 15. 11.

e Die Intensitat des Managements von Jungwaldbestianden geht in Bestanden bis zu
80 Jahren Alter nicht liber 1-2x pro 5-6 Jahre hinaus. Lediglich in Lokalitaten mit
groRflachigem Vorkommen junger, bis 40 Jahre alter Bestande) kann es ganzjdhrig
erfolgen, bei tageszeitlicher Einschrdankung zwischen 9:00-15:00 Uhr (siehe
Kartenanlage H.Iv.4).

d5
2 e Im Kernbereich erfolgen weder Treibjagden, noch sonstige gemeinsame Jagden.
e Lediglich individuelle Jagdformen sind erlaubt.
ad 6 e Tagliche Wildfitterung lediglich im Uberwinterungsobjekt fiir Rotwild (Wildgatter
,Kohouti“). Tagliche Einschrankung der Bewegung von Personen und Technik von
9:00 bis 15:00 Uhr.
ad 7 e Die zur Realisierung der geplanten Einschlage einschlieflich zur Durchforstung

verwendeten Wege sowie die zur Bedienung der Uberwinterungsgatter sowie zu
touristischen Zwecken dienenden Wege werden im Winter gerdumt. Die
technische Wartung dieser Wege erfolgt jedoch lediglich in unumganglichem
MaRe, die Bewegung von Technik nur in der Zeit von 9:00 bis 16:00 Uhr (siehe
Kartenanlage H.1V.6).
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ad 8

In begriindeten Fallen lediglich auf Teilflaichen ,D2“, ,, D3“ kiinstliche Verjlingung
(Saat, Untersaat, Pflanzung, Unterpflanzung) von Gehdlzen natirlicher
Artenzusammensetzung, mit Ausnahme der Gemeinen Fichte.

Mechanischer Schutz der kiinstlichen, ggf. auch natirlichen Walderneuerung — mit
Rucksicht auf das Auerwild lediglich Holzeinzdunungen.

All dies sind in das Vorhaben einbezogene, mildernde MalRnahmen, die sonstige Tatigkeiten
definieren, welche die Stérung erhéhen kénnten. Diese einschrankenden Bedingungen tragen zu
einer teilweisen Milderung der Erheblichkeit der Einflisse des Vorhabens bei.
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Auswertung der Einfliisse auf die Integritat

Samtliche Einflisse des Vorhabens wurden de facto schon im Rahmen der Bewertung der
Schutzgegenstdnde bewertet. Die Integritat hat in der Auffassung der Richtlinie (iber Habitate und
Naturbewertungen keinen Mehrwert, mit Ausnahme des Schutzgegenstands. In der Bewertung
der Integritat erfolgt eine Zusammenfassung der Bewertung der Einflisse auf einzelne Typen
europdischer Habitate, Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung und Vogelarten. Die Bewertung
erfolgt bezogen auf die einzelnen Varianten. Die kumulativen Einfllsse sind in der Bewertung der
Einfllisse auf die Schutzgegenstande inbegriffen — Zusammenfassung siehe Kapitel 4.

Ein erheblich negativer Einfluss stellt daher gleichzeitig auch immer eine unglinstige Auswirkung
auf die Integritdt der Lokalitdt dar, wahrend ein maRig negativer oder Null-Einfluss das
Nichtvorhandensein solch einer negativen Auswirkung bedeutet. Ein erheblicher Einfluss auf die
Integritat der Lokalitat liegt dann vor, wenn das Vorhaben (allein, oder in Kumulation mit anderen
Vorhaben oder Konzeptionen) negativen Einfluss auf zumindest einen Schutzgegenstand hat.

Die nachstehenden Tabelle enthalt eine zusammenfassende Bewertung aller Schutzgegenstande

des FFH-Gebietes (GGB) und VSG Sumava sowie eine abschlieRende Bewertung, ob die Varianten
des Vorhabens einen erheblichen Einfluss auf die Integritat der jeweiligen Lokalitat darstellen.
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Tabelle 18 Auswertung der Einfllsse auf die Integritat der Lokalitat

Schutzgege | Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 | Variante 5 Variante 6 Variante 7
nstand
Interesseng | Kernbereich | Kernbereich | Kernbereich | Kernbereich | Biotop des Biotop des Biotop des
ebiet Auerhuhns | Auerhuhns | Auerhuhns
Beschreibun | Naturbelass 200 m Ohne Bis 3 % Bis 3 % Bis 3 % Bis 10 %
g en entlang der | Einschranku

Wege ng
FFH-LRT 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
9110
LRT 91D0* 0 -2 -2 -2 0 -2 -2
FFH-LRT 0 -2 -2 -1 -1 -1 2
9410
Eurasischer 0 -1 -2 -1 -1 -1 -2
Lux
Auerhuhn 0 -2 -2 -2 -1 -2 -2
Schwarz- 0 -1 -2 -1 -1 -1 -2
storch
Haselhuhn 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
Sperlings- 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
kauz
RaufuBkauz 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
Schwarz- 0 -1 -2 -1 -1 -1 -1
specht
Dreizehen- 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
specht
Erheblicher NEIN JA JA JA NEIN JA JA
Einfluss auf
die
Integritat?

AbschlieBende Bewertung: Die Varianten 1 und 5 haben keinen erheblichen Einfluss auf die
Integritat der Lokalitat. Die Varianten 2, 3, 4, 6 und 7 haben erheblichen Einfluss auf die Integritat
der Lokalitat.

ZUSAMMENFASSENDE AUSWERTUNG DER GRENZUBERSCHREITENDEN EINFLUSSE

Die Population des Auerhuhns muss als ein Komplex, mit Gebieten seines Vorkommens im
Bayerischen Wald und im Bohmerwald aufgefasst werden. Eine grundsatzliche Rolle bei der
Bewertung der Einfllisse einzelner Vorhaben spielt sowohl die Intensitdat dieses Einflusses im
Biotop des Auerhuhns, als auch die moégliche Verflochtenheit dieser einzelnen Teile mit Folgen fiir
dessen Bestand in Randbereiches seines Vorkommens. Diese Randvorkommen spielen eine
Schlisselrolle fiir die genetische und Populationsvielfalt (Diversitdt), deren Gefdhrdung hat
wiederum negative Folgen fir die gesamte Population. Bei der Bewertung wurden so (auRer dem
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direkten Einfluss der Stoérung) auch die mogliche erhdhte Fragmentierung und Beeinflussung der
gegenseitigen Verflochtenheit der Population des Auerhuhns berlcksichtigt. Dies gilt auch fir
weitere Schutzgegenstande im VSG (Schwarzstorch, Haselhuhn, Sperlingskauz, Raufullkauz,
Schwarzspecht, Dreizehenspecht).

Als betroffen wurde das Vogelschutzgebiet identifiziert, das einen Teil der Population auf dem
bayerischen Gebiet des VSG Nationalpark Bayerischer Wald (VSG NPBW) schiitzt.

Von adhnlichen grenziiberschreitenden Einfllissen ist auch der Eurasische Luchs betroffen. Der
Bestand dieser Art mit groen Heimatrevieren ist von den Umweltbedingungen zu beiden Seiten
der Staatsgrenze abhadngig. Aus diesem Grund wurden das GGB Nationalpark Bayerischer Wald
(GGB NPBW) und das GGB Hochwald und Urwald am Dreisesselberg (GGB HuUaD) auf
bayerischem Gebiet sowie das GGB Bohmerwald und Mihltdler (GGB BuM) auf dem Gebiet von
Oberosterreich als betroffen identifiziert.

Die FFH-Lebensraumtypen werden nicht durch direkte Beschlagnahme betroffen. Es wird ein
indirekter Einfluss der Fragmentierung von Waldtypen in den betroffenen FFH-Lebensraumtypen
in tschechischen Lokalitdten (9110, 91D0, 9410) im Bereich des GGB Sumava erwogen. Zu solch
indirekten Einflissen konnte theoretisch die Verbreitung des Borkenkafers in die Fichtenwalder
hinter der tschechischen Grenze gehoren. Die Einfliisse einer Nichtbekampfung des Borkenkafers
in den Waldbestdanden auf die FFH-Lebensraumtypen wurden jedoch nicht als negativ bewertet —
der Borkenkéfer wird als Teil der Prozesse im Okosystem der Bergfichtenwélder angesehen.

Variante 1 lehnt Eingriffe vollig ab, es kommt weder zur Stérung von Arten, noch zu Eingriffen in
das Biotop. Die potenzielle Verbreitung des Borkenkafers wird nicht als negativer Einfluss
angesehen. Es kommt zu keinem erheblich negativen Einfluss auf den Schutzgegenstand, noch auf
die Integritat irgendeiner der grenziiberschreitenden Lokalitaten.

Variante 2 umfasst Eingriffe auf einem Streifen von ca. 200 m entlang der Wege. Sie ermdoglicht
die Durchfiihrung von Sanierungsmalinahmen (Einschlagen) ohne bedeutendere einschrankende
Bedingungen auf 5 487 ha, d.h. auf mehr als 38 % der Fliche der Kernlebensrdaume des
Vorkommens des Auerhuhns. Der Einfluss von Variante 2 auf das Auerhuhn im VSG Sumava wird
als erheblich negativ bewertet. Angesichts der Verflochtenheit der Population mit dem VSG NPBW
wird ein erheblich negativer Einfluss auch auf dieses VSG bewertet.

Dariiber hinaus werden auf tschechischer Seite auch weitere Vogelarten (Haselhuhn,
Sperlingskauz, Raufullkauz, Schwarzspecht, Dreizehenspecht) erheblich negativ beeinflusst, diese
Arten stehen auch im deutschem VSG unter Schutz, zudem sind deren Populationen miteinander
verflochten. Dies verstarkt wiederum den erheblich negativen Einfluss auf das VSG NPBW.
Fortpflanzungsverstecke des Luchses in der Nahe von Wegen sind unwahrscheinlich, eine Stérung
der Fortpflanzung ist daher nicht zu befiirchten, der Einfluss auf den Luchs im GGB Sumava wird
daher als maRig negativ bewertet. Weder im GGB NPBW, noch im GGB BuM kommt es zu einem
erheblich negativen Einfluss auf den Luchs.

Auf tschechischer Seite kommt es zur schwerwiegenden Stérung von FFH-Lebensraumtypen
(9110, 9410, 91D0*). Die umfangreiche Fragmentierung kann indirekt grenziiberschreitende
Lokalitaten beeinflussen (GGB NPBW, GGB HuUaD, GGB BuM), dieser Einfluss wird angesichts der
geringeren Intensitat solch einer indirekten Beeinflussung jedoch als maRlig negativ eingestuft. Die
potenzielle Verbreitung des Borkenkafers wird nicht als negativer Einfluss angesehen. Weder im
GGB NPBW, noch im GGB HuUaD oder GGB BuM kommt es zu einem erheblich negativen Einfluss
auf FFH-Lebensraumtypen.
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Variante 3 umfasst uneingeschrankte Eingriffe (Einschldage) im Kernlebensraum des Auerhuhns.
Angesichts des hohen Flachenanteils des beeinflussten Lebensraumes und angesichts des hohen
Ausmalles der mit den SanierungsmaRBnahmen verbundenen Stérung und dies auch in sensiblen
Phasen des Lebenszyklus des Auerhuhns wurde der Einfluss von Variante 3 als erheblich negativ
bewertet. Angesichts der Verflochtenheit der Population mit dem VSG NPBW wird ein erheblich
negativer Einfluss auch auf dieses VSG bewertet.

Darlber hinaus werden auf tschechischer Seite auch weitere Vogelarten (Schwarzstorch,
Haselhuhn, Sperlingskauz, Raufuflkauz, Schwarzspecht, Dreizehenspecht) erheblich negativ
beeinflusst, diese Arten stehen auch im deutschem VSG unter Schutz, zudem sind deren
Populationen miteinander verflochten. Dies verstarkt wiederum den erheblich negativen Einfluss
auf das VSG NPBW.

Auch Kernlebensraume des Luchsvorkommens sind durch Stérungen betroffen. Es besteht das
Risiko der Beschadigung von Luchsverstecken in der Fortpflanzungsperiode (Ranz). Erheblich
negativer Einfluss sowohl auf das GGB Sumava, als auch auf das GGB NPBW, das GGB HuUaD und
das GGB BuM bewertet.

Auf tschechischer Seite kommt es zur schwerwiegenden Stérung von FFH-Lebensraumtypen
(9110, 9410, 91D0*). Die umfangreiche Fragmentierung kann indirekt grenziiberschreitende
Lokalitaten beeinflussen (GGB NPBW, GGB HuUaD, GGB BuM), dieser Einfluss wird angesichts der
geringeren Intensitat solch einer indirekten Beeinflussung jedoch als maRig negativ eingeschatzt.
Die potenzielle Verbreitung des Borkenkafers wird nicht als negativer Einfluss angesehen. Weder
im GGB NPBW, noch im GGB HuUaD oder GGB BuM kommt es zum erheblich negativen Einfluss
auf FFH-Lebensraumtypen.

Variante 4: Der Einfluss des Verlustes oder der Verdnderungen des Auerhuhn-Biotops wird bei
dieser Variante als erheblich negativ bewertet, und dies namentlich aufgrund der Kumulation
negativer Einfllisse im Bereich seines Biotops aullerhalb der definierten Kernlebensraume seines
Vorkommens. Angesichts der Verflochtenheit der Population mit dem VSG NPBW wird ein
erheblich negativer Einfluss auch auf dieses VSG bewertet.

Die Einflisse auf weitere Vogelarten (Schwarzstorch, Haselhuhn, Sperlingskauz, RaufuRkauz,
Schwarzspecht, Dreizehenspecht) wurden als maRig negativ bewertet.

Kernlebensraume der Luchsterritorien werden lediglich unerheblich beeinflusst, im angrenzenden Gebiet
kann eine flachenmaBige Durchfiihrung von Sanierungsmallnahmen an Orten mit potenziellem
Vorkommen des Luchses nicht ausgeschlossen werden. Der nicht beeinflusste Teil garantiert eine
ausreichende Flache zur Bewahrung geeigneter Bedingungen fiir den Lebensraum des Luchses. Weder im
GGB NPBW, noch im GGB HuUaD oder GGB BuM kommt es zum erheblich negativen Einfluss auf den Luchs.
Auf tschechischer Seite kommt es zum erheblichen Einfluss auf den FFH-Lebensraumtyp 91D0*.
Seine Fragmentierung kann indirekt grenziberschreitende Lokalitdten beeinflussen (GGB NPBW,
GGB HuUaD, GGB BuM), dieser Einfluss wird angesichts der geringeren Intensitat solch einer
indirekten Beeinflussung jedoch als maRig negativ eingeschatzt. Weder im GGB NPBW, noch im
GGB HuUaD oder GGB BuM kommt es zu einem erheblich negativen Einfluss auf FFH-
Lebensraumtypen.

Variante 5: Areal mit grundsétzlicher Bedeutung fiir das Auerhuhn — SanierungsmalRnahmen auf
max. 3 %, zeitliche Einschrankungen zum Schutz des Auerwildes, Ausschluss von Eingriffen in
Moorwaldern (FFH-LRT 91D0*). Der Einfluss von Variante 5 wird als maRig negativ fir das GGB, als
auch das VSG Sumava bewertet, es kommt also weder auf tschechischer Seite, noch in den
grenziberschreitenden Lokalitdaten zu erheblich negativen Einfllissen.

73



Volf, Volfova: Postup proti kiirovcim s ohledem na Gzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Variante 6 schrankt die Sanierungsfliche auf 3 % der Flache im Gebiet von grundsatzlicher
Bedeutung laut Fragmentierungsstudie im NP Sumava (750 ha) ein. Keine Einschrankung von
Storungen in ungeeigneten Perioden. Aus diesem Grund wird ein erheblich negativer Einfluss auf
das Auerhuhn im VSG Sumava bewertet. Angesichts der Verflochtenheit der Population mit dem
VSG NPBW wird ein erheblich negativer Einfluss auch auf dieses VSG bewertet.

Die Einflisse auf weitere Vogelarten (Schwarzstorch, Haselhuhn, Sperlingskauz, Raufullkauz,
Schwarzspecht, Dreizehenspecht) wurden als maRig negativ bewertet.

Kernbereiche der Luchsterritorien werden lediglich unerheblich beeinflusst. In den vom Luchs lediglich in
geringerem MalSe genutzten hochsten Gebirgslagen erfolgt das Entrinden stehender Baume, was eine
Storungsquelle darstellt. MaRig negativer Einfluss auf den Luchs bewertet.

Ein erheblicher Eingriff wird in den FFH-Lebensraumtyp 91D0* vorausgesetzt. Die Fragmentierung
kann indirekt grenziberschreitende Lokalitdten beeinflussen (GGB NPBW, GGB HuUaD, GGB
BuM), dieser Einfluss wird angesichts der geringeren Intensitdt solch einer indirekten
Beeinflussung als maRig negativ eingeschatzt.

Weder im GGB NPBW, noch im GGB HuUaD oder GGB BuM kommt es zu einem erheblich
negativen Einfluss auf FFH-Lebensraumtypen.

Variante 7: Der Anteil der betroffenen Bereiche Ubersteigt 10 % des Kernlebensraums des
Auerhuhns, also auch der Ruhezonen mit potenziellem Vorkommen des Eurasischen Luchses.
Angesichts des hohen Flachenanteils des beeinflussten Lebensraumes und angesichts des hohen
Ausmalies der mit den Sanierungsmafnahmen verbundenen Stérungen und dies auch in sensiblen
Phasen des Lebenszyklus des Auerhuhns wurde der Einfluss von Variante 7 als erheblich negativ
bewertet. Angesichts der Verflochtenheit der Population mit dem VSG NPBW wird ein erheblich
negativer Einfluss auch auf dieses VSG vorausgesetzt.

Dartber hinaus werden auf tschechischer Seite auch weitere Vogelarten (Schwarzstorch,
Haselhuhn, Sperlingskauz, RaufulRkauz, Dreizehenspecht) erheblich negativ beeinflusst, diese
Arten stehen auch im deutschem VSG unter Schutz, zudem sind deren Populationen miteinander
verflochten. Dies verstarkt wiederum den erheblich negativen Einfluss auf das VSG NPBW.

Auch Kernlebensrdaume des Luchsvorkommens sind durch Stérungen betroffen. Es besteht das
Risiko der Beschadigung von Luchsverstecken in der Fortpflanzungsperiode (Ranz). Erheblich
negativer Einfluss auf das GGB Sumava, wie auf GGB NPBW, GGB HuUaD und das GGB BuM
bewertet.

Auf tschechischer Seite kommt es zum grof3flachigen Eingriff in FFH-Lebensraumtypen (9110,
9410, 91D0*). Die umfangreiche Fragmentierung kann indirekt grenziberschreitende Lokalitdten
beeinflussen (GGB NPBW, GGB HuUaD, GGB BuM), dieser Einfluss wird angesichts der geringeren
Intensitdt solch einer indirekten Beeinflussung als maRig negativ eingeschatzt. Die potenzielle
Verbreitung des Borkenkafers wird nicht als negativer Einfluss angesehen. Weder im GGB NPBW,
noch im GGB HuUaD oder GGB BuM kommt es zu einem erheblich negativen Einfluss auf FFH-
Lebensraumtypen.

Tabelle 19: Zusammenfassende Auswertung der Einflisse auf die Integritdt der Lokalitdten —
Varianten 1-7 (erheblich negativer Einfluss: -2, ohne erheblich negativen Einfluss: NEIN)
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Varian | Gegenstdndliches Beschreibung | Erheblicher Erheblicher Erheblicher Erheblicher
tennu  Gebiet der Variante Einfluss auf Einfluss auf Einfluss auf Einfluss auf
mmer die Integritdt  die Integritdt | die Integritdt | die Integritat
des VSG des GGB des GGB des GGB
NPBW? NPBW? HuUaD? BuM?
1 Kernlebensraum des Naturbelassen NEIN NEIN NEIN NEIN
Auerhuhns
2 Kernlebensraum des Eingriffe im -2 NEIN NEIN NEIN
Auerhuhns Bereich von
200 m entlang
der Wege
3 Kernbereich Eingriffe ohne -2 -2 -2 -2
Einschrdankung
4 Kernbereich Bis zu 3 % (426 -2 NEIN NEIN NEIN
ha),
Bedingungen
5 Biotop des Auerhuhns | Bis zu 3 % (750 NEIN NEIN NEIN NEIN
ha),
Bedingungen
6 Biotop des Auerhuhns | Bis zu 3 % (750 -2 NEIN NEIN NEIN
ha),
Bedingungen
7 Biotop des Auerhuhns | Biszu 10 % (2 -2 -2 -2 -2
500 ha),
Bedingungen

Ergebnisse: Die Varianten 1 und 5 haben keinen erheblichen Einfluss auf die Integritdt keiner
dieser Lokalitaten. Die Varianten 2, 3, 4, 6 und 7 haben erheblichen Einfluss auf das VSG
Nationalpark Bayerischer Wald. Die Varianten 3 und 7 haben zudem erheblichen Einfluss auf die
Integritat des Nationalparks Bayerischer Wald, das GGB Hochwald und den Urwald am
Dreisesselberg und im GGB Béhmerwald und Mihltaler.
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Vergleich der Varianten

Verglichen werden Varianten ohne erheblichen Einfluss auf die Integritat der Lokalitaten.

Variante 1 bedeutet die vollige Naturbelassenheit (auler dem Management von
Jungwaldbestianden) auf 14.000 ha der Kernbereiche (20 % des Territoriums des NP Sumava),
wahrend Variante 5 eine teilweise Naturbelassenheit auf 25.000 ha des Auerhuhn-Biotops
bedeutet (bei Eingriffen auf 3 % bedeutet dies eine Naturbelassenheit von ca. 33 % des
Territoriums des NP Sumava). Variante 5 wird befiirwortet, da sie ein breiteres Gebiet einschlieRt
und zudem deren Kontinuitat gewahrleistet.

Mildernde MaRnahmen

Diese MaRnahmen werden fiir beide Varianten vorgeschlagen, bei denen kein erheblich negativer
Einfluss bewertet wurde (also fiir die Varianten 1 und 5).

Eingriffe vorzugsweise in Kulturfichtenwaldern (X9A), weniger haufig in bodensauren
Buchenwaldern 9110, ausnahmsweise in bodensauren Fichtenwaldern 9410 und lediglich peripher
im LRT 91DO0 zu realisieren.

Die Bewertung wurde aufgrund aktuell bestverfiigbarer Kenntnisse und Unterlagen erstellt.
Angesichts deren Unvollkommenheit ist sie von einer ganzen Reihe von Ungenauigkeiten behaftet.
Wir glauben, dass die Daten Uber die Lebensraumtypen prazisiert werden kénnen.

Die Effektivitat der Eingriffe und deren Einfluss auf die Lebensraumtypen und Vogelarten muss
weiterhin verfolgt werden, beispielsweise durch Auswertung von Biomonitoring-Daten sowie
durch Betriebsinventarisierung.

Schwarzstorch
In einer geringeren Entfernung als 200 m von bekannten, besetzten Nestern des Schwarzstorches
dirfen im Zeitraum vom 15. Marz bis zum 15. Juli keine Sanierungsarbeiten stattfinden.

RaufuRkauz, Sperlingskauz

Die zur Sanierung bestimmten Baume werden vor dem Eingriff auf das Vorhandensein von
Bruthohlen hin untersucht. Eventuelle Bruthohlen werden untersucht — sofern Nisten/Briten
festgestellt wird, darf bis zu deren Abschluss keine Sanierung erfolgen.

Es ist offensichtlich, dass die ganze Problematik zwar komplex, jedoch auch mit detailliertem Blick
auf die einzelnen, fiir SanierungsmaRnahmen vorgesehenen Lokalitdten bewadltigt werden muss,
Bei diesen ist erforderlich, nicht allein den Zustand des entsprechenden Gebiets hinsichtlich des
Vorkommens des Auerhuhnes, sondern auch weitere negative, auf dieses Gebiet einwirkende
Faktoren (touristische Aktivitdten, friihere Eingriffe) sowie die Situation der angrenzenden
Waldbestdande zu bewerten. Bei der Bewertung der Umgebung der Lokalitdten spielen die Struktur
des Waldbestandes, dessen Relief sowie weitere Segmente des Landschaftsmosaiks (Moore,
WaldbléBen, menschliche Siedlungen, Wege und StraRen, usw.) aber auch die Historie der
forstwirtschaftlichen Eingriffe eine Schlisselrolle.
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6. Fazit

Es erfolgte die Bewertung des Einflusses des Vorhabens , Bekampfung des Borkenkafers im
Hinblick auf das Gebiet des Vorkommens der Population des Auerhuhns”“ auf Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und Vogelschutzgebiete (VSG). Es wurde festgestellt, dass
die Varianten 1 und 5 keinen erheblichen Einfluss auf die Integritdt der Lokalitdt haben, bei
diesen Varianten wurden keine erheblich negativen Einfliisse (negative Einfliisse gemafR} 9 §45i,
Natur- und Landschaftsschutzgesetz) auf keinen der Schutzgegenstinde des GGB und VSG
Sumava, noch auf sonstige GGB und VSG festgestellt. Aus dem Vergleich dieser Varianten ging
Variante 5 als beste hervor.

Es wurden maRig negative Einfliisse festgestellt und mildernde MaRnahmen vorgeschlagen.

Die Varianten 2, 3, 4, 6 und 7 haben erheblichen Einfluss auf die Integritit des GGB und VSG
Sumava sowie auf die Integritit des VSG Nationalpark Bayerischer Wald. Die Varianten 3 und 7
haben zudem erheblichen Einfluss auf den GGB Nationalpark Bayerischer Wald, den GGB
Hochwald und Urwald am Dreisesselberg und den GGB B6hmerwald und Miihltiler.
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Seznam priloh

Pfiloha H.IV.1 Jadrové uzemi tetfeva

Ptiloha H.IV.2 Varianta 2 (200 m od cesty v jdadrovém Uzemi tetfeva)

Pfiloha H.IV.3 Biotop tetfeva — Gizemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Sumava
Ptiloha H.IV.4 Porosty vyhradné mladsi 40ti let v jdadrovém uzemi

Ptiloha H.IV.5 Porosty vyhradné mladsi 40ti let v biotopu tetfeva

Priloha H.IV.6 Cestni sit v jadrovém Uzemi tetreva

Priloha H.IV.7 Cestni sit v biotopu tetreva

Ptiloha H.IV.8 Plochy planovanych amysinych téZzeb v jddrovém uzemi tetfeva
Ptiloha H.IV.9 Plochy planovanych umysinych téZzeb v biotopu tetfeva

Ptiloha H.IV.10 Zmény lesa v jadrovém Uzemi tetfeva

Ptiloha H.IV.11 Zmény lesa v biotopu tetreva

Priloha H.IV.12 Typy pfirodnich stanovist v jadrovém Uzemi tetfeva

Priloha H.IV.13 Typy pfirodnich stanovist v biotopu tetreva

Ptiloha H.IV.14 Preshrani¢ni presah zaméru

Seznam zkratek

CHKO — chranéna krajinna oblast

EVL — evropsky vyznamna lokalita

NP — narodni park

PO — ptaci oblast

SAC — Special Area of Conservation
SCI — Site of Community Interest

SDO — souhrn doporucenych opatreni
SPA — Special Protected Area

TPS — typ prirodniho stanovisté

ZCHU - zvI43té chranéné uzemi

ZOPK — zakon o ochrané pfirody a krajiny
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