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Volf, Volfova: Postup proti kiirovclim s ohledem na Uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

1 Uvod

Cil posouzeni

Cilem predloZeného dokumentu je posoudit vliv zaméru ,Postup proti kGrovciim s ohledem na
Uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce” na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Pro Spravu
Narodniho parku Sumava, kterd zamér planuje uskute¢nit, ma byt posouzeni podkladem pro dalsi
legislativni a procesni postup. Posuzuje se, zda muzZe realizaci zaméru dojit k vyznamné
negativnimu ovlivnéni predmétl ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a
ptacich oblasti (PO), pfedevim pak EVL a PO Sumava.

Pti zpracovani posouzeni bylo vyuzito metodickych postupt naturového hodnoceni, publikovanych
ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi (Anonymus 2007), poznatk( Prirucky hodnoceni
vyznamnosti vlivli na pfedméty ochrany (Chvojkova et al. 2011), némeckych standard( hodnoceni
vlivli na Naturu 2000 (Lambrecht, Trautner 2007) a fady dalSich odbornych praci.

Vychodiska

Tetfev je ukdzkovym predstavitelem tzv. destnikového druhu, tedy druhu, jehoz vyskyt indikuje
vysokou kvalitu ekosystému a jehoZ Ucinna ochrana zajistuje ochranu horskych smrcin a dalsich
stanovist vazanych na horské raselinné komplexy se vSéemi dal$imi ohroZzenymi organismy (Suter et
al. 2002, Pakkala et al. 2003). Predlozené hodnoceni se prioritné zabyva vlivem na tetfeva hlusce,
stejné zasadni je vsak i zhodnoceni vlivli na dalsi potencidlné dotéené predméty ochrany EVL/PO
Sumava. Jedna se zejména o evropsky typ pfirodniho stanovisté Acidofilni buciny Luzulo-Fagetum
(kéd 9110), Acidofilni smréiny Vaccinio-Piceetea (9410), Raselinné lesy (91D0*), dale evropsky
vyznamné druhy: rys ostrovid Lynx lynx a druhy ptakd: ¢ap cCerny Ciconia nigra, jefdbek lesni
Bonasa bonasia, syc rousny Aegolius funereus, kuliSek nejmensi Glaucidium passerinum, datel
¢erny Dryocopus martius, datlik tfiprsty Picoides tridactylus.

Stavem populace tetfeva hlu$ce na Sumavé a v Bavorském lese a vlivem lidskych aktivit na ni se v
posledni dobé zabyvala fada odbornych praci (napf. Teuscher et al. 2011, Résner et al. 2013,
Siebold et al. 2013, Bufka et al. 2014). Stejné tak bylo posuzovano ovlivnéni dalSich predmétu
ochrany EVL nebo PO. Zavéry posudkl a hodnoceni se viak mdlokdy projevily v nasledné praxi,
jejich doporuceni nebyla uskutecnéna. Jako zcela zasadni je zfejmd nutnost zpracovani
komplexniho, do detaill jdouciho dokumentu zaméreného na aktivni péci o predméty ochrany EVL
a PO Sumava.

Kdrovce z pfirodovédného hlediska chapeme jako pfrirozenou soucdst ekosystému acidofilnich
smrcin. PGsobeni klrovce ve smréindch mizZe nastartovat jejich pfirozenou obnovu, je nastrojem
tvorby vékové i prostoroveé strukturovaného porostu.

Postup posouzeni

V prvni fazi hodnoceni bylo Spravou NP a CHKO Sumava k posouzeni ptedloZzeno 15 variant
postupu proti klirovclim. BEéhem uUnora azZ ¢ervna se konalo nékolik spolecnych jednani a terénnich
Settfeni, jejichz cilem bylo vyjasnit zadani i zasadit predlozené varianty do SirSiho kontextu
¢asového i prostorového. Na zakladé toho byly varianty prepracovany a v ¢ervenci 2016 predloZen
k posouzeni zamér v 7 variantach na obdobi 10 let.
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2 Popis zaméru

Cil zaméru: Cilem zdméru je maximalné efektivné branit vzniku velké gradace lykozrouta
smrkového (Ips typographus), aniz by doslo k negativnimu vlivu na populaci tetfeva hlusce (Tetrao
urogallus) a dal3i predméty ochrany PO a EVL Sumava.

Umisténi zaméru: Narodni park Sumava

Je definovdno 7 variant feSeni zaméru. Pfedmétem zadméru je vymezeni podminek zasahovani v
Uzemi tetfeva hlusce, a to v soucasné podobé jadrového Uzemi (varianta 1-4) nebo biotopu
tetfeva dle studie fragmentace (varianta 5-7).

VSechny varianty maji casové omezeni na 10 let (2018-2027).

Zdivodnéni zaméru

Uzemi NP je rozdéleno do oblasti, ve kterych se rozliénym zplsobem aplikuje ochrana lesa (ve
smyslu zdkona ¢. 289/1995 Sb.) pred podkornim hmyzem z divodu ochrany okolnich ¢i sousednich
lesnich majetkd. Jsou tu tedy oblasti, ve kterych jsou spontanni rozpadové procesy volné a nejsou
omezovany a Uzemi, ve kterych se spontanni procesy rozpadu nahrazuji kontrolou rozpadu. Podle
formy rozpadu se aplikuji nastroje kontroly.

Protoze hlavnim aktérem velkoplosSnych rozpadl je lykozrout smrkovy, jsou zdsahy zaméreny na
snizeni pocetnosti tohoto druhu v izemich k tomu uréenych a k zabranéni jeho spontanni gradace.

V dosud probéhlych velkoplosnych gradacich, které trvaji nékolik let, byl pomér kirovcem
opusténych smrkl/vykacenych kdrovcem napadenych smrkd cca 1/1. VelkoploSnou gradaci
kdrovce pfirozené tlumi prihodné klimatické podminky (nizsi sezénni teploty a vysoka vihkost); z
cilenych postupl je ucinné umeélé sniZzovani populace klrovce v malych ohniscich nebo na
jednotlivych stromech. Nejefektivnéjsi je proces snizeni stavu klirovce na lezicich smrcich (nejlépe
po polomu), které jsou pro klrovce atraktivni a funguji jako navnady, do nichzZ se soustredi vétsina
lokalni populace. Naopak, jsou-li polomy smrku ponechdny bez zasahu, slouzi jako nastroj rychlé
gradace.

Mame-li efektivné branit velkoploSnému rozpadu v uréenych zdsahovych Uzemich, potiebujeme v
pomérné casové omezeném uUseku asanovat smrkové polomy a obdobné asanovat stojici
napadené stromy. V drobnych lokdlnich rozpadech jde o proces, ktery vesmés pfispiva ke
strukturalizaci porostu a v podstaté simuluje rozpad porostu v malych skupinach (asi tak, jako by
to udélalo vlhké a studené letni pocasi samo). Je oviem jasné, Ze i tyto malé oteviené plochy
mohou v urcitych pfipadech odstartovat velkoploSny rozpad vétrem. Cilem zasahovani je tedy
primarné snizit riziko velkoploSného rozpadu, a to i s védomim, Ze k nému s vysokou
pravdépodobnosti v budoucnu dojde. Ale pravé maloploSnost zasahovani pred velkym rozpadem
muze tim, Ze dojde ke zméné struktury porostu a k vytvoreni strukturalni mozaiky vést k tomu, zZe
v okamiZiku velkoplosného rozpadu bude budouci les vice strukturovdn a jaksi bohatsi a
rozmanitéjsi, nez by tomu bylo pfi velkoploSném rozpadu nestrukturovaného lesa. Mame i za to,
Ze mozaikovita strukturovanost je pro mnohé druhy vhodnéjsim biotopem, nez velkoplosné
porosty Ci paseky.
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Varianta 1

Umisténi zaméru: zasahové Uzemi v jadrovém uzemi (5 082 ha z 14 215 ha) (viz pfiloha H.IV.1)

V dotéeném Uzemi nebudou realizovany zadné asanacni zasahy, planovana jsou pouze nasledujici
managementova opatieni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

3 | Vychovné zasahy v mladsich SM porostech — profezavky, probirky

Lov zvére

5
6 | Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oblrky vE. krmeni
7 | Prohrnuti a zimni Udrzba lesnich cest

Uprava druhové skladby — uméla obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)

Podminky: viz spolecné podminky pro varianty 1-4.

Varianta 2

Umisténi zameéru: zasahové Uzemi v jadrovém uzemi (5 082 ha z 14 215 ha) (viz pfiloha H.IV.2)

V dotéeném Gzemi jsou umoznény/realizovany asanacni zasahy v izemi do 200 m od cest (cca
2270 ha), které jsou trvalym zdrojem ruseni (turistické nebo trvale vyuZivané cesty), a nasledujici
managementova opatreni souvisejicich s péci o lesni ekosystémy:

Asanace polomd, vyvratu, zloma a kdrovci napadenych stromd do 200 m od cest
1 | s mozZnosti nasazeni HVT
2 | Transport, odvoz dfevni hmoty v€etné asanované
3 | Vychovné zdsahy v mladSich porostech — prorezavky, probirky
4 | Umyslné téZebni zasahy, strukturni probirky
5 | Lov zvére
6 | Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oblrky vE. krmeni
7 | Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest
Uprava druhové skladby — uméla obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)
Podminky:
Ad.1 e Asanuje se klirovcem napadena hmota zlom( a vyvrat(

e Aktivni klirovcové stromy se asanuji kdcenim (a nasledné asanaci odkornénim
nebo odvozem) nebo loupanim nastojato (pfipadné kombinaci téchto metod)

e ZpuUsob asanace kdrovcovych stromu se voli s ohledem na zachovani biotopu
tetfeva hlusce i s ohledem na zachovani lesnich typl prirodnich stanovist (zejm.
91D0 a 9410)

e Privolbé zplsobu asanace kdrovcovych stromu je uvazovana i vzdalenost od cesty
(stromy, které jsou pfi pddu schopné zasdhnout téleso cesty, neni Ucelné loupat
nastojato — nutnost kacet za nékolik let jako klirovcové souse).

e Obdobi, kdy je mozné hmotu zlom{(, vyvrat nebo klirovcovych stromi asanovat,
se tidi rezimem konkrétni cesty (pfi celoro¢nim provozu cesty je mozné asanovat
kdykoliv, pokud je provoz cesty v rdmci roku omezen, omezuje se analogicky i
moznost asanacnich zasah)

Ad. 2 e Drevni hmota uréena k odvozu bude soustfedovana s ohledem na konkrétni cesty
(pfi celorocnim provozu cesty je mozné soustied'ovat kdykoliv v zavislosti na
prirodnim biotopu, stav pldniho povrchu, pocasi/, pokud je provoz cesty v rdmci
roku omezen, omezuje se analogicky i soustfedovani direvni hmoty)

Dale viz spole¢né podminky pro varianty 1-4.
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Varianta 3

Umisténi zaméru: zasahové Uzemi v ramci jadrového Uzemi (5 082 ha z 14 215 ha)

V dotéeném Uzemi jsou provadény vSechny nezbytné asanacni zasahy a dalsi managementova
opatfeni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

1 | Asanace polomd, vyvratd, zlomU a klrovci napadenych stromd s moznosti nasazeni HVT

Transport, odvoz dfevni hmoty v¢. asanované

Vychovné zdsahy v mladSich SM porostech — profezavky, probirky

Umyslné téebni zasahy, strukturni probirky

Lov zvére

Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oblrky vE. krmeni

N (oo w (N

Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest

Uprava druhové skladby — uméla obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)

Podminky:

Ad. e Asanuje se klirovcem napadena hmota zlom( a vyvrat(
1 e Aktivni kGrovcové stromy se asanuji kacenim (a nasledné asanaci odkornénim
nebo odvozem) nebo loupanim nastojato (pfipadné kombinaci téchto metod)

Ad. e Drevni hmota urcena k odvozu bude soustifedovana s ohledem na biotop, stav
2 ptdniho povrchu, pocasi

Dalsi viz spole¢né podminky pro varianty 1-4.

Varianta 4

Umisténi zameéru: 3 % Uzemi v jadrovém Uzemi tetfeva hlusce (426 ha). Tzn. kdekoliv v jadrovém
uzemi, kde to mize byt efektivni, oviem do dosazeni hladiny 3 % plochy jadrového tuzemi.

V dotéeném Uzemi jsou umoznény asanacni zasahy limitované nize uvedenymi podminkami a
dals$i managementova opatreni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

Asanace polomd, vyvratu, zloma a kdrovci napadenych stromd s moznosti nasazeni HVT

Transport, odvoz dfevni hmoty v¢. asanované

Vychovné zdsahy v mladSich SM porostech — profezavky, probirky

Umysiné téZebni zasahy, strukturni probirky

Lov zvére

Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha pfezimovaci ob(rky v¢. krmeni

NoOwv | |wWw|N |-

Prohrnuti a zimni Udrzba lesnich cest

Uprava druhové skladby — uméla obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)

Ad. e Pro tetfeva hlusce jsou plochy diferencovany dle kvality biotopu pro vyskyt druhu

1 a zasahy jsou: 1) Uplné vyloucené, 2) castecné omezené nebo 3) bez omezeni.
Vymezeni bude probihat podle aktudlni situace v PO a EVL Sumava. Posouzeni
citlivosti lokalit bude dale probihat podle citlivosti odbornymi a kompetentnimi
pracovniky Sprdvy specializovanymi na ochranu tetfevovitych

e Zasahy budou provadény pouze v ¢ase mezi 10:00 a 17:00 v obdobi od 15. 7. do
15.11. Pouze vyjimecné budou redukované zasahy umoznény v terminu od 15. 6.
do 15. 7. v dennich hodindch mezi 10:00-17:00, a to s dobou realizace asanacniho
zasahu max. 3 dny, pokud v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni tézbou ¢i

7
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odvozem tézené hmoty. Navrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech

Asanace budou vylouceny v blizkosti hnizd ¢apa cerného (viz ochranné podminky
PO Sumava — Nafizeni vlady €. 681/2004 Sb. ze dne 8. prosince 2004)

V plochach vyskytu pfirodniho stanovisté 9410 je mnoZstvi pokacenych stromf
omezeno max. na 10 % stromového patra

V plochach vyskytu pfirodniho stanovisté 91D0 je management omezen na loupani
na stojato.

Ad. e Vychovné zdsahy v mladych porostech jsou vjadrovém uUzemi prednostné
3 smérovany do obdobi 15.7.-15.11.

e Vlokalitach s velkoploSnym vyskytem mladych porostd do 40 let véku) — moZné

provadét celorocné, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz pfiloha H.IV.4)

Ad. e Umyslné téZebni zasahy v porostech s vékem nad 80 let se neprovadéji
4
Ad. e Vzijmovém Uzemi nejsou realizovany nahanky a dal$i spole¢né lovy za ucelem
5 regulace jeleni zvére

Dalsi viz spole¢né podminky pro varianty 1-4.

Spolec¢né podminky pro var. 1-4

Ad.3

Vychovné zasahy v mladych porostech jsou vjadrovém uzemi prednostné
smérovany do obdobi 15.7.-15.11.

Intenzita vychovnych zasahl neptfesahne opakovani 1-2x za 5-6 let v porostech ve
véku do 80 let. Pouze v lokalitach s velkoplosnym vyskytem mladych porostl do 40
let véku) — moZné provadét celorocné, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz mapova
pfiloha H.Iv.4)

Ad.5

V jaddrovém Uzemi nejsou realizovany naharky a dalsi spolecné lovy
Realizuji se pouze individualni zptsoby lovu

Ad. 6

Kazdodenni krmeni v jednom prezimovacim objektu pro jeleni zvér (oburka
»,Kohouti“). Denni omezeni pohybu osob i techniky 9:00 — 15:00 hod

Ad.7

Cesty vyuzZivané pro realizaci Umysinych téZzeb vietné probirek, k obsluze
prezimovacich obUrek, a turistickym ucelim jsou v zimnim obdobi prohrnovany.
Technicka udrzba cest je provadéna pouze v nezbytné mife, pohyb techniky pouze
v dobé 9.00-16:00 hod. (viz mapova pfiloha H.IV.6)

Ad.

V opodstatnénych pfipadech pouze v dil¢ich plochach ,,D2“ ,D3“ uméla obnova
(sije, podsije, sadba, podsadba) drevin pfirozené druhové skladby kromé smrku
ztepilého

Mechanickd ochrana umélé, pfipadné pfirozené, obnovy — sohledem na
tetfevovité pouze drevéné oplocenky
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Varianta 5

Umisténi zdméru: 3 % plochy v Gzemi zasadniho vyznamu dle fragmenta¢ni studie v NP Sumava
(750 ha z 24 893 ha) (zakres Uzemi viz ptiloha H.IV.3)
V dotéeném Uzemi jsou realizovany asanacni zasahy limitované nize uvedenymi podminkami a
dals$i managementova opatreni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

1 | Asanace poloml, vyvrat(, zlomu a klirovci napadenych strom( s moznosti nasazeni HVT
2 | Transport, odvoz dfevni hmoty v¢. asanované
3 | Vychovné zasahy v mladSich SM porostech — protfezavky, probirky
4 | Umyslné téZebni zasahy, strukturni probirky
5 | Lov zvére
6 | PéCe o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oblrky v¢. krmeni
7 | Prohrnuti a zimni UdrZba lesnich cest
Uprava druhové skladby — umé&ld obnova, pécée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)
Podminky:
Ad.1 Celkové budou asanace provedeny max. Do 3 % vyméry Gzemi zasadniho vyznamu
tetfeva v NPS (tj. max. 750 ha) a do 3 % vyméry typu pfirodniho stanovisté 9410
(tj. max. 390 ha)
V plochach vyskytu prioritniho typu pfirodniho stanovisté 91DO0 je asanace zcela
vyloucena
Asanace je vyloucena v lokalitach vSech biotopli nad 1200 m v mistech
navazujicich na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na
ploSe > 5 ha (napf.svahy pod vrcholem Hraniéniku)
Zasahy budou provadény pouze v ¢ase mezi 10:00 a 17:00 v obdobi od 15. 7. do
15. 11. Pouze vyjimecné budou redukované zasahy umoznény v terminu od 15. 6.
do 15. 7. v dennich hodinach mezi 10:00-17:00, a to s dobou realizace asanacniho
zasahu max. 3 dny, pokud v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni tézbou. Navrat
do stejné lokality nejdfive po 14 dnech
ZpUsob provedeni: Tézby provede 1 skupina téZzebnich délnik(, ktefi od sebe
nebudou vzdaleni vic neZ 200 m a v této skupiné projdou vidy celou porostni
skupinu spole¢né (to plati i v pfipadé pouziti HVT). Neprovadi se tézby v celém
Uzemi nardz. Pracovni skupiny budou od sebe vzdaleny nejméné 1 km
Ad.2 Technologie bez poskozeni pudniho povrchu. Transport po 15. 7.; vterminu
15. 6.-15. 7. mozny pouze pokud lze transport vyridit béhem 4 dnl od pocatku
asanace a v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni s tézbou ¢i soustfedovanim
dfeva, navrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech — vyloucena je kumulace
ruseni; denni obdobi 9:00-15:00 hod
Ad.3 Vychovné zdsahy v mladych porostech jsou prednostné smérovany do obdobi
15.7.-15.11.
Pouze v lokalitach s velkoploSnym vyskytem mladych porosti do 40 let véku —
mozné provadét celoro¢né, denni omezeni 9:00-15:00 hod
Ad.4 Po dobu trvani zaméru jsou vylouceny umysiné tézby v porostech starsich 80 let
Ad.5 V zdjmovém uzemi nejsou realizovany nahanky a dalsi spole¢né lovy
Realizuji se pouze individudlni zptsoby lovu
Ad.6 Kazdodenni krmeni vjednom piezimovacim objektu pro jeleni zvéf (oblrka
»Kohouti“). Denni omezeni pohybu osob i techniky 9:00-15:00 hod
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Varianta 6

Umisténi zdméru: 3 % plochy v GUzemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Sumava
(750 ha).

V dotéeném UGzemi jsou umozinény/realizovany asanacni zasahy limitované niZe uvedenymi
podminkami a dalsi managementova opatfeni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

1 | Asanace polom, vyvrat(, zlomd a klirovci napadenych strom(

2 | Transport, odvoz dfevni hmoty pouze neasanované

3 | Vychovné zasahy v mladsich smrkovych porostech — profezavky, probirky

4 | Umyslné téZebni zasahy, strukturni probirky

5 | Lov zvére

6 | Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci obUrky v¢. krmeni
Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest

7
Uprava druhové skladby — uméld obnova, péée o kultury, mechanicka ochrana (stavba,

8 | udrzba)

Podminky:

Ad.1 e Celkové budou asanace provedeny max. Do 3 % vyméry Uzemi zasadniho vyznamu
tetfeva v NPS (tj. max. 750 ha), do 3 % vyméry typu pfirodniho stanovi$té 9410 (tj.
max. 390 ha), do 3% vyméry typu pfirodniho stanovisté 91D0 (tj. max 41 ha)

e Ponechani zpracovavaného dfivi k zetleni v celych délkach, nezaklapavani
vyvratovych kola¢d a preference mozaikovitého postupu (kombinace loupani
nastojato a kaceni)

e V typu ptirodniho stanovisté 91D0 z divodu ochrany velmi senzitivniho stanovisté
neni pfi asanaci klirovcovych stromi dovoleno kaceni a odvoz dfevni hmoty, pro
asanaci se pouZiva loupani strom( nastojato; zlomy a vyvraty se asanuji az po
nalétnuti lykoZroutem smrkovy a to pouze odkornénim; k zetleni se na misté
ponechava 100 % dfevni hmoty

e Asanace je vyloucena v lokalitdich vSech biotopd nad 1200 m v mistech
navazujicich na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na
ploSe > 5 ha (napf. svahy pod vrcholem Hranic¢niku)

e ZpuUsob provedeni: Tézby provede 1 skupina téZebnich délnik(, ktefi od sebe
nebudou vzdaleni vic nez 200 m a v této skupiné projdou vzdy celou porostni
skupinu spole¢né (to plati i v pripadé pouziti HVT). Neprovadi se tézby v celém
Uzemi naraz. Pracovni skupiny budou od sebe vzdaleny nejméné 1 km

Ad. e Technologie bez poskozeni ptidniho povrchu

2 e Transport po 15. 7.; vterminu 15. 6. — 15. 7. moZny pouze pokud lze transport
vyfidit béhem 4 dnl od pocatku asanace a v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni
s téZbou ¢i soustfedovanim dfeva, navrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech —
vyloucena je kumulace ruseni; denni obdobi 9:00-15:00 hod

e Transportovat pouze takové mnoistvi drfevni hmoty, aby nedoSlo ke ztraté
pfirodniho biotopu (prechod do X10)

Ad.3 e Vychovné zdsahy v mladych porostech jsou prednostné smeérovany do obdobi 15.
7.-15. 11.

e Pouze v lokalitach s velkoploSnym vyskytem mladych porostli do 40 let véku) —
mozné provadét celorocné, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz mapova priloha
H.IV.5)
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e Intenzita vychovnych zasahl nepresahne opakovani 1-2x za 5-6 let v porostech
ve véku do 80 let

Ad. 4 e UmyslIné tézby jsou provadény pouze v terminu 15. 7.-15. 11.
Ad.5 e V zajmovém Uzemi nejsou realizovany nahanky a dalsi spole¢né lovy.
e Realizuji se pouze individualni zplsoby lovu
Ad. 6 e Péce o jeleni zvéf v zimnim obdobi je omezena na kazdodenni krmeni v jednom

pfezimovacim objektu pro jeleni zvéf (oburka , Kohouti“). Denni omezeni pohybu
osob i techniky 9:00-15:00 hod

Ad.7 e Zimni udrzba cest se omezuje na cesty slouzici k obsluze prezimovacich oblrek,
provadéni umyslnych téZzeb v¢. probirek a turistickym dacelllm — vymezeni (viz
mapova pfiloha H.IV.7)

Varianta 7

Umisténi zdméru: 10 % plochy v Gzemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Sumava
(2500 ha), a to pouze ve vyjimecnych ptipadech velkoplosnych vétrnych udalosti.

V dotéeném UGzemi jsou umozinény/realizovany asanacni zasahy limitované niZe uvedenymi
podminkami a dalsi managementova opatfeni souvisejici s péci o lesni ekosystémy:

1 | Asanace polomd, vyvratu, zloma a klrovci napadenych strom(

2 | Transport, odvoz dfevni hmoty pouze neasanované
3 | Vychovné zasahy v mladsich smrkovych porostech — profezavky, probirky
4 | Umysiné téZebni zasahy, strukturni probirky
5 | Lov zvére
6 | PéCe o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oburky v¢. krmeni
; Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest
Uprava druhové skladby — uméla obnova, péce o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)
Podminky:
Ad.1 e Celkové budou asanace provedeny max. Do 10 % vymeéry uzemi zasadniho

vyznamu tetieva v NPS (tj. max. 2500 ha) a do 10 % vyméry typu piirodniho
stanovisté 9410 (tj. max. 1300 ha), a to pouze ve vyjimecnych pfipadech
velkoplosnych vétrnych udalosti

e Ponechani zpracovavaného dfivi k zetleni v celych délkach, nezaklapavani
vyvratovych koldch a preference mozaikovitého postupu (kombinace loupani
nastojato a kaceni

e V typu pfirodniho stanovisté 91DO0 z dlivodu ochrany velmi senzitivniho stanovisté
neni pfi asanaci kirovcovych stromid dovoleno kaceni a odvoz dfevni hmoty, pro
asanaci se pouziva loupani stromu nastojato; zlomy a vyvraty se asanuji az po
nalétnuti lykoZzroutem smrkovym a to pouze odkornénim; k zetleni se na misté
ponechava 100 % dfevni hmoty

e Asanace je vyloucena v lokalitach vsech biotopl nad 1200 m v mistech
navazujicich na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na
plose > 5 ha (napf. Upati Hrani¢niku)

e ZpUsob provedeni: Tézby provede 1 skupina téZzebnich délnikd, ktefi od sebe
nebudou vzdaleni vic nez 200 m a v této skupiné projdou vzdy celou porostni
skupinu spole¢né (to plati i v pfipadé pouziti HVT). Neprovadi se tézby v celém
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uzemi naraz. Pracovni skupiny budou od sebe vzdaleny nejméné 1 km

Ad. 2

Technologie bez poskozeni plidniho povrchu

Transport po 15. 7.; v terminu 15. 6. — 15. 7. moZny pouze pokud Ize transport
vyfidit béhem 4 dnl od pocatku asanace a v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruseni
s téZbou ¢i soustfedovanim dreva, navrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech —
vyloucena je kumulace ruseni; denni obdobi 9:00-15:00 hod

transportovat pouze takové mnozstvi dievni hmoty, aby nedoslo ke ztraté
pfirodniho biotopu (prfechod do X10)

Ad. 3

Vychovné zdsahy v mladych porostech jsou pfednostné smérovany do obdobi
15.7.-15.11.

Pouze v lokalitach s velkoplosnym vyskytem mladych porostt do 40 let véku (> 5
ha souvislé plochy mlazin, predpokladame, Ze toto neni biotop tetfeva) — mozné
provadét celorocné, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz mapova ptiloha H.IV.5)
Intenzita vychovnych zdsahl nepresahne opakovani 1-2x za 5-6 let v porostech ve
véku do 80 let

Ad. 4

Umyslné tézby jsou provadény pouze v terminu 15. 7.—15. 11.

Ad.5

V zajmovém Uzemi nejsou realizovany nahdrky a dalsi spolecné lovy.
Realizuji se pouze individualni zpisoby lovu

Ad. 6

Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi je omezena na kazdodenni krmeni v jednom
prezimovacim objektu pro jeleni zvér (oblrka ,Kohouti“). Denni omezeni pohybu
osob i techniky 9:00-15:00 hod

Ad.7

Zimni udrzba cest se omezuje na cesty slouZici k obsluze prezimovacich ob(rek,
provadéni umysinych téZzeb vc. probirek a turistickym ucelim — vymezeni (viz
mapova pfiloha H.IV.7)

Porosty vyhradné mladsi 40 let v jadrovém uzemi (viz pfiloha H.IV.4)

Porosty vyhradné mladsi 40 let v biotopu tetfeva (viz ptiloha H.IV.5)

Cestni sit v jadrovém Gzemi tetfeva (viz pfiloha H.IV.6)

Cestni sit v biotopu tetfeva (viz pfiloha H.IV.7)

Plochy planovanych Umyslnych téZzeb v jadrovém Uzemi tetfeva (viz pfiloha H.IV.8)
Plochy planovanych umyslnych téZzeb v biotopu tetfeva (viz pfiloha H.1V.9)
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Definovani pojmu:

— Jadrové Uzemi tetfeva — podmnozina Uzemi se zdsadnim vyznamem tetfeva, konkrétné se

jednd o 9 vybranych oblasti

— Biotop tetfeva (Uzemi se zdsadnim vyznamem pro populaci tetfeva hlusce) — dle studie
fragmentace (Bufka et al. 2014), v popisu tohoto zaméru je zohledriovdna pouze cast

nachazejici se v NP Sumava

Jadrové tzemi tetfeva — vymezeno Spravou NP Sumava (pfiloha H.IV.1)

Popis ha
Jadrové uzemi 14 215,08
Buffer 1km kolem tohoto Uzemi 16 096,62
Buffer 1km pouze v parku 10 059,87
Bezzasahové v jddrovém Uzemi — oznaceno jako dil¢i

plochy A a B — bez zasah( proti klirovci 9 133,00
Uzemi, které je predmétem zaméru = “zasahové Uzemi” v

jadrovém uzemi 5 082,00

Biotop tetfeva (Uzemi se zasadnim vyznamem pro populaci tetfeva hlusce) — Bufka et al. (2014)

(pfiloha H.IV.2)

Popis ha
Uzemi zasadniho vyznamu dle studie fragmentace

(pravdépodobnost nad 0,334) 49 371,21
Z toho v NP 24 892,80

Bezzasahové v NP —tj. reZim A&B 9 708,19
Uzemi, které je pfedmétem zaméru = “zasahové Gzemi” v
Uzemi zasadniho vyznamu dle studie fragmentace 15 184,61
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Obecny popis vlivu

Udaje o vstupech:

v asanovanych plochach dochazi ke kaceni stromu, které jsou ndsledné odkornény nebo
odvezeny, nebo k jejich loupani nastojato.

Udaje o vystupech:

ruSeni v dlsledku monitoringu klrovce, instalace a kontroly lapact a lapakd, pfi
vyhleddavani klirovcovych stromf,

ruseni pfi kaceni a loupani strom0 (hluk motorové techniky, pohyb lidi),

ruseni pfi prohrnovani cest, krmeni jelend,..

zvysené oslunéni ptdniho povrchu,

fragmentace lesniho celku a jeho otevieni pro Ucinky vétru — spolu s oslunénim vytvori
do budoucna pfiznivé podminky pro dalsi rozvoj klirovce, naopak nepftiznivé pro vyvoj
pfirozeného zmlazeni,

odkornéni dfeva — zpomaleni procesu samovolné obnovy,

mechanicka likvidace zmlazujicich semenackd,

naruseni pGdniho krytu pti pracich (zejm. na zraselinélych ptdach).
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3 Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti

Identifikace dotcenych lokalit

Postup proti kiirovclim se nachazi na Uzemi Evropsky vyznamné lokality Sumava (CZ0314024) a
Ptadi oblasti Sumava (CZ0311041), ovlivnéni dalsich lokalit Natury 2000 na uzemi CR bylo
vylouceno.

Na némecké strané hranice na zasahové Uzemi navazuji SCI a SPA Nationalpark Bayerischer Wald
(DE6946301). Zamér Uzemné nesouvisi, nebude mit pfimé vlivy na typy pfirodnich stanovist ani
evropsky vyznamné druhy, avsak mohou se uplatnit nepfimé vlivy ruseni na druhy ptaka,
predevsim tetfeva hluSce. Proto byla lokalita identifikovdna jako dotcend. PredloZend studie se
zabyva celkovou populaci tetfeva na Sumaveé a v Bavorském lese.

Populace tetfeva na Sumavé je chranéna také v ramci ptaéi oblasti GroRer und Kleiner Arber mit
Schwarzeck (DE 6844471), ktera vsak jiz se zamérem Uzemné nesouvisi a neni identifikovdna jako
dotcena.

V oblasti Ttistolicniku se nachazi dvé EVL, kde je predmétem ochrany populace rysa ostorvida. Ta
souvisi s Ceskou Casti populace. Jednd se o rakouskou EVL Bohmerwald und Miihltéler
(AT3121000) a bavorskou EVL Hochwald und Urwald an Dreisessel (DE7248302). Tyto dvé lokality
jsou také identifikovany jako dotcené.

& “SPA Grosser: e I S TR
undl. Arber™ EVL a PO Sumava: ™

@SCPa SPA NP 2 7,
Bayerisché‘f Wald: [ :

.. SACBBhmEryald

EEA

Natura 2000 Network Viewer

Obr. 1 Mapa lokalit
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Popis lokalit

|Nézev: Evropsky vyznamna lokalita Sumava
Kod lokality: CZ 0314024

Zfizena: Narizenim vlady ¢. 132/2005 Sb.
Rozloha: 171.959,00 ha

Zahrnuje pohofi na jihozdpadé CR pfi statni hranici s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko.
Soucdsti EVL Sumava je NP Sumava a CHKO Sumava a ¢ast biosférické rezervace Sumava. Uzemi
saha od obce Svata Katefina (okres Klatovy) na SZ k obci Pfedni Vytori (okres Cesky Krumlov) na JV.
(pfevzato z www.natura2000.cz). V tabulce 1 je uveden prehled vSsech pfedmétl ochrany EVL
Sumava. Predméty ochrany potencialné dotéené zdmérem jsou vyznaceny tuéné.

Tabulka 1 PFedméty ochrany EVL Sumava

Kéd | Predmét ochrany EVL Sumava Vyskyt
v EVL
PFirodni stanovisté (ha)
Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné kontinentalni a
3130 |alpinské oblasti a horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo 32,7
Isoéto-Nanojuncetea
3150 | Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition 39,2
3160 | Pfirozena dystrofni jezera a tliné 7,2
3260 | Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svaz( Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion 86,8
4030 | Evropska sucha viesovisté 132,9
5130 | Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vapnitych travnicich 14,9
6230* Druhové t?or]até smjlkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v 1.413,7
kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)
6410 Eaeezrkuollee;ec)ové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pudach (Molinion 483.0
6430 | VIhkomiln& vysokobylinna lemova spole€enstva nizin a horského az alpinského stupné 1.187,3
6510 | Extenzivni seCené louky nizin az podhufi (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)| 3.698,8
6520 | Horské secené louky 5.230,9
7110* [ Aktivni vrchovisté 386,1
7120 | Degradovana vrchovisté (jes$té schopna pfirozené obnovy) 166,9
7140 | Prechodova raselinisté a trasovisté 1.422,8
8220 | Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahl 238,9
9110 |Bu€iny asociace Luzulo-Fagetum 27.397,3
9130 | Buciny asociace Asperulo-Fagetum 3.188,7
9180 * | Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 346,8
91D0* | Raselinny les 3.822,2
01E0* _Sml'éené jas_ar_10vo-o|§ové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion 12837
incanae, Salicion albae)
9410 | Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) 21.315,0
Zivogichové poéetnost (ex.) / podil populace v CR
1096 | mihule poto¢ni (Lampetra planeri) 2-15%
. , . . 50-70/
1324 | netopyr velky (Myotis myotis) >0-2 %
1029 | perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) 15;/10 00
1361 [rys ostrovid (Lynx lynx) 15;/1000
1914 * | stfevlik Ménetriestv (Carabus menetriesi pacholei) 15(')/1000
1163 | vranka obecna (Cottus gobio) 2-15%
1303 | vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) >0-2%
1355 | vydra fiéni (Lutra lutra) 2-15%
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Rostliny podetnost (ex.) / podil populace v CR
e . . 100-500 /
*
4094 * | hofeCek Cesky (Gentianella bohemica) .15 %
1393 | srpnatka fermezova (Drepanocladus vernicosus) >0-2%
1386 | SikouSek zeleny (Buxbambia viridis) 10-15 %

* prioritni predmét ochrany (podle smérnice o stanovistich)

Jako dotéeny predmét ochrany byly identifikovany lesni typy pfirodnich evropského stanovist, které se
vyskytuji v dotéeném Uzemi a mohou byt dotceny asanaci napadenych smrkovych porostd. Jedna se o typy
9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum, 91D0* Raselinny les a 9410 Acidofilni smrciny.

Dotceni ostatnich typl stanovist bylo shledano jako pouze okrajové a nevyznamné. Tyto predméty ochrany
nejsou identifikovany jako dotéené a nejsou ddle hodnoceny.

Z druht byl mezi dotéené pfedméty ochrany zarazen rys ostrovid Lynx lynx. Zamér plosné zasahuje do
oblasti jeho vyskytu a jedna se o druh, jehoz vyskyt do znacné miry uréuji zmény hladiny ruseni.

Ostatni druhy mohou byt dotéeny pouze okrajové a nevyznamné, nebyly identifikovany jako dotcené,
nejsou dale hodnoceny.

Strevlik Menétriesliv se vyskytuje na vétsich otevienych raselinistich, které nejsou dotceny zamérem. Ani
pro dalsi druhy nepredstavuiji lesy klicovou soucast jejich biotopu.

Pozn. Vliv vysychani tokl na Sumavé z diivodu usychani kdrovcem napadenych strom(, na ktery je
opakované upozornovano v médiich, neni zvazovan jako prokazany, srov. napf. Hruska 2016.

Popisy predmétd ochrany spolu s vyhodnocenim vlivii zaméru na né jsou uvedeny v kapitole 5.

Nazev: Ptadi oblast Sumava

Kod lokality: [CZ 0311041

Nafizeni vlady ¢. 681/2004

Rozloha: 97.501,12

Ptaci oblast Sumava je vymezena na Uzemf stejnojmenného narodniho parku a vét$i ¢asti chranéné krajinné
oblasti. Zabird podstatnou ¢ast rozsahlé hornatiny na jihu a jihozapadé Cech pfi hranicich s Bavorskem a
Rakouskem. Typickym znakem reliéfu tohoto vice nez 120 km dlouhého pohof¥i je stfidani protahlych hrbetd
s rozsahlymi pldnémi. Nejvy$siho bodu dosahuje vrcholem Plechého (1378 m. n. m.). Uzemi je pramennou
oblasti mnoha fek napt. Uhlavy, Otavy, VItavy nebo Blanice.

Uzemi PO méa vysoky podil lesa s prevahou smrkovych monokultur, na rozsahlych plochich se viak
zachovaly i pfirozené porosty. Jedna se predevsSim o horské smrciny ve vyskach nad 1100 m. n. m,,
podmdacené a raselinné smrciny na vlhkych stanovistich, v nizSich polohach jsou misty i fragmenty
smiSenych buko-jedlovych porostli. Nejvétsi plochu zabiraji lesni porosty, které slouzi hospodarskym
ucelm.

Bezlesi zastupuji oteviené plochy vihkych a horskych luk a pastvin. Na okrajich téchto ploch dochazi ¢asto
k sukcesi spojené s rozvojem dfevin, jako je napf. liska, olSe nebo osika. Vyznamnym prvkem krajiny PO jsou
rozsahla raselinisté a dalsi raselinné biotopy, které patfi k nejvétsim a nejzachovalejsim u nds. Pfedevsim
diky nim a horskému charakteru Gzemi je celd oblast vyznamnym refugiem reliktnich druhg.

V tabulce 2 jsou uvedeny viechny pfedméty ochrany PO Sumava. Na zdkladé biotopovych preferenci
probéhla identifikace dotéenych pfedmétli ochrany (ptacich druhi). Dotéené predméty ochrany jsou tucné
vyznaceny.

Tabulka 2 Pfedméty ochrany PO Sumava

Druh Pocet paru Poznamka
2002 2007 2010
Chrastal polni 100-150 | 100-130 | 100-180 | Teritoridlni samci. Populace vykazuje znacné mezirocni
fluktuace
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Cép ¢erny 8-10

Datel ¢erny 100-150

Datlik tFiprsty 60-90 100-150 | 180-240 | Na narlstu pocetnosti se podili jak zlepSeni znalosti o
rozsireni a pocetnosti druhu, tak skute¢ny narast
pocetnosti v reakci na gradaci klirovce. Aktualné je
predpokladan pokles v souvislosti s postupujicim
rozpadem stromového patra smréin

Jerabek lesni 500-700

KuliSek nejmensi 90-120

Syc rousny 90-140

Tetfev hlusec 60-80 90-120 250-300 | Tokajici samci. NarGst je tfeba pficist téZ podrobnéjsim
metoddm monitoringu.

Tettivek obecny 40-50 43 50-65 Pocet tokajicich samcu

Vzhledem k zdsahu do lesnich porostl byly jako dotéené identifikovany druhy ptak( vazané na lesni
prostfedi a vyskytujici se v ekosystému horskych smrkovych porosti. Jedna se o druhy hnizdici v dutinach
(kuliSek nejmensi, syc rousny, datel cerny, datlik tfiprsty), pfimo na stromech (¢ap €erny) a dale o druhy
kurovitych ptakd obyvajici dotéené lesni porosty (jefabek lesni, tetfev hlusec).

Chrastal polni osidluje vyhradné lucni biotopy a nebyl identifikovan jako dotéeny. Tézisté vyskytu tetfivka
obecného se nachdazi mimo lokality dotéené posuzovanym zadmérem.

Popisy predmétl ochrany spolu s vyhodnocenim vlivii zaméru na né jsou uvedeny v kapitole 5.

Ptaci oblast (Vogelschutzgebiet) a evropsky vyznamna lokalita (FFH Gebiet) Nationalpark Bayerischer

Nazev: Wald

[k6d lokality: |DE 6946301

|Roz|oha: 24.206 ha

Ptaci oblast a evropsky vyznamnad lokalita chranici populace ptakl, evropsky vyznamnych druh( a typy
pfirodnich stanovidt v nejvy$si €asti hrani¢niho pohofi Bavorsky les/Sumava na jeho bavorské strané.
Vymezeni této lokality soustavy Natura 2000 se shoduje s Narodnim parkem Bayerischer Wald.

Krajinu zde charakterizuje vétsi morfologicka dynamika, reliéf je zde vice Clenity, se strmymi svahy a
vyraznéjsimi vrcholy nezZ na Ceské strané.

V nejvyssich partiich lesni porosty predstavuji hlavné horské smrkové lesy, v nizSich polohach, je vétsi
zastoupeni listnatych porostu s pfirozenym sloZzenim. Typickym prvkem jsou raselinisté a viesovisté.

Ptaci oblast je vyhlasena k ochrané populaci nasledujicich druhd ptaki: syc rousny, ledniacek ticni, jefabek
lesni, ¢ap Cerny, strakapoud bélohibety, datel ¢erny, sokol stéhovavy, lejsek maly, kuliSek nejmensi, datlik
tfiprsty, Zluna Sed3d, pustik bélavy, tetfivek obecny, tetfev hlusec.

Jako dotéeny predmét ochrany jsou identifikovdny druhy, které v dotéeném uzemi vytvafeji jednu
nedélitelnou populaci, jejiz jedinci mohou byt ovlivnéni zamérem.

Tabulka 4 Pfredméty ochrany EVL Nationalpark Bayerischer Wald (typy evropskych stanovist)

Typ ptirodniho stanovisté

3160 Ptirozend dystrofni jezera a tiné

3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazt Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

4030 Evropska sucha vresovisté

4070 Kroviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a pénisnikem Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum
hirsuti)
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Typ pfirodniho stanovisté

6230 Druhové bohaté smilkové louky na silikdtovych podloZich v horskych oblastech (a v kontinentalni
Evropé v podhorskych oblastech)

6430 | Vlhkomilna vysokobylinnd lemova spolecenstva niZin a horského az alpinského stupné

7110 Aktivni vrchovisté

7120 Degradovana vrchovisté (jesté schopna pfirozené obnovy)

7140 Prechodova raselinisté a trasovisté

7150 Prolakliny na raselinném podloZzi (Rhynchosporion)

8110 | Silikatové suté horského az nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ladani)

8220 | Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah(

8230 Pionyrska vegetace silikatovych skal (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

9110 | Buciny asociace Luzulo-Fagetum

9140 | Stfedoevropské subalpinské budiny s javorem (Acer) a $tovikem horskym (Rumex arifolius)

9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

91D0 | Raselinny les

9410 | Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea)

Tabulka 5 Predméty ochrany EVL Nationalpark Bayerischer Wald (druhy)

Evropsky vyznamny druh Zivocicha (s vyjimkou ptaka)

Netopyr Cerny Barbastella barbastellus

Vranka obecna Cottus gobio

Vazka jasnoskvrnd Leucorrhinia pectoralis

Vydra fi¢ni Lutra lutra

Rys ostrovid Lynx lynx

Perlorodka fi¢ni Margaritifera margaritifera

Netopyr velkouchy Myotis bechsteinii

Netopyr velky Myotis myotis

Evropsky vyznamny druh rostliny

Dvouhrotec zeleny Dicranum viride

Nazev: EVL Hochwald und Urwald am Dreisessel
Kod lokality: DE7248302
Rozloha: 273 ha

Vysokohorské smrkové a smrko-jedlové lesy s Zulovymi skalkami. Navazuje na rakouskou EVL Bohmerwald
und Miihltéler a na EVL Sumava.
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Jako dotceny predmét ochrany jsou identifikovdny druhy, které v doteném uUzemi vytvareji jednu
nedélitelnou populaci, jejiz jedinci mohou byt ovlivnéni zdmérem - v tomto pfipadé pouze rys ostrovid.

Tabulka 6: Predméty ochrany EVL Hochwald und Urwald am Dreisessel

Pfedmét ochrany

Typy p¥irodnich stanovist

4070 Kfoviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a pénisnikem Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)

8220 Chasmofytickd vegetace silikatovych skalnatych svah(

8230 Pionyrska vegetace silikatovych skal (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii)

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

9410 Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea)

Evropsky vyznamné druhy ZivocCichi (s vyjimkou ptaku)

Rys ostrovid Lynx lynx

|Nézev: Evropsky vyznamna lokalita Bohmerwald und Miihltaler
[k6d lokality:  |AT 3121000
|Roz|oha: 9351 ha

Uzemi na severu spolkové zemé Horni Rakousko je sloZeno z nékolika ¢asti, z nichi jedna je soucdasti
velkého lesniho komplexu na rozhrani Cech, Bavorska a Rakouska. Dal{ ¢asti jsou vymezeny k ochrané niv a
tok( Velkého a Malého Mihlu.

Kromé lest, vodnich tokd a pobreZni vegetace jsou v evropsky vyznamné lokalité zahrnuty také louky a
kulturni krajina.

Tabulka 6 Pfredméty ochrany EVL Bohmerwald und Muhltéler (typy evropskych stanovist)

Typ pfirodniho stanovisté

Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody niZinného azZ subalpinského stupné kontinentalni a alpinské
3130 | oblasti a horskych poloh a jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-
Nanojuncetea

3150 Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition

3260 | NiZinné aZ horské vodni toky s vegetaci svazi Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

4070 Kroviny s borovici kleci (Pinus mugo) a pénisnikem Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum
hirsuti)

6230 Druhoveé bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentaini
Evropé v podhorskych oblastech)

6410 Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pidéach (Molinion caeruleae)

6430 | Vlhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné

6510 Extenzivni secené louky nizin az podh(fi (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis)

6520 Horské sec¢ené louky

7110 Aktivni vrchovisté

7120 Degradovana vrchovisté (jesté schopna prirozené obnovy)
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Typ pfirodniho stanovisté

7140 Prechodova raselinisté a trasovisté

8150 | Stfedoevropské silikatové suté

8220 | Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah(

9110 | Buciny asociace Luzulo-Fagetum

9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum

9140 | Stfedoevropské subalpinské budiny s javorem (Acer) a $tovikem horskym (Rumex arifolius)

9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

91D0 | Raselinny les

Salicion albae)

91E0 SmiSené jasanovo-olsové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae,

9410 | Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea)

Tabulka 7 Predméty ochrany EVL B6hmerwald und Miihltaler (druhy)

Evropsky vyznamny druh Zivocicha (s vyjimkou ptaka)

Rak kamendc Austropotamobius torrentium

Netopyr Cerny Barbastella barbastellus

Kunka Zlutobficha Bombina variegata

VIk Canis lupus

Strevlik Ménetriestv Carabus menetriesi pacholei

Bobr evropsky Castor fiber

Vranka obecna Cottus gobio

Mihule poto¢ni Lampetra planeri

Vydra fi¢ni Lutra lutra

Rys ostrovid Lynx lynx

Perlorodka fiéni Margaritifera margaritifera

Netopyr velkouchy Myotis bechsteinii

Netopyr velky Myotis myotis

Klinatka rohatd Ophiogomphus cecilia

Evropsky vyznamny druh rostliny

Horecek mnohotvary ¢esky Gentianella praecox subsb. bohemica
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4 Celkové zhodnoceni predchozich zasah proti kiirovci na Sumavé

Klrovec jako soucast ekosystému smrcin

Vyzkum pfirozené obnovy smréin v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les potvrdil, Ze i po
naruseni klirovcem tyto ekosystémy velmi dobre funguji bez pomoci ¢lovéka. Rozsahla studie na
bavorské strané, ktera 15 let sledovala vyvoj smrcin v bezzasahovém rezimu, doklada obrovsky
regeneracni potencial smréin a vyvraci nazor o mrtvém lese (Santrdckova & Vrba 2010).

Ponechani samovolnému vyvoji ma pozitivni vliv na ndsledujici slozky, funkce a procesy
v ekosystému: prirozené zmlazeni drevin, pfizemni vegetace, stav pldy a humusu, tlejici dfevo,
rozmanitost organismu, hydrologické poméry. Asanacni zasahy proti klirovci maji na tyto faktory
negativni vliv, intenzita zdvisi na vyuzitych prostfedcich. Navic predpoklad, Ze asanacni zasahy
zastavi rozvoj populace klrovce, a tim omezi odumirani dalSich porostl, je platny pouze v
horizontu nékolika let. Asanace nikdy nepotlaci kQirovce zcela. Rozpad lesa sice mize byt o nékolik
let zpomalen, ale pouze za cenu vytvoreni rozsahlych holin (Santriickova & Vrba 2010).

Naopak asanace a nahodilé téZby, jejichZ cilem je klirovcova ohniska omezit, jsou ¢asto zdrojem
dalSich naruseni smrkovych porostl. Odkryté porostni stény jsou ¢asto zasahovany bofivymi vétry,
dochdzi k rozvraceni prilehlého porostu a v obavé pred novym namnoZenim klrovce jsou
odtézeny, ¢imzZ se cely cyklus opakuje (Visndk in Filippov et al. 2008). Také studie porovndvajici
vysledky zasahovani a nezasahovani v Tatrach v narodnich parcich na slovenské a polské strané
(Grodzki 2006) dochazi k tomu, Ze mortalita smrk(i ve stromovém patfe byla srovnatelna nezavisle
na zasahovani proti kdrovci. Klasické asanacni kdceni spolu s pouzitim stromovych lapak( vedlo ke

zvysSeni atraktivity lesnich okraja pro klrovce.

Méné intenzivni lesnické zasahy vSak mohou mit také pozitivni vliv na zvyseni heterogenity smrcin
oddalenim uschnuti ¢asti stromového patra. Tim mohou mit pozitivni vliv i na populaci tetfeva
hluSce. Potencialni vyhoda méné intenzivniho lesnického vyuZivani byla potvrzena vice studiemi
(Mikolas et al. 2015, Wegge et Rolstad, 2011, Rosner et al. 2013). Autofi ji vysvétluji vytvarenim
mozaiky lesl a otevienych ploch spolu s prosvétlenim porostl. Lesnicka ¢innost tak mize suplovat
prirozenou c¢innost faktoru jako je vitr nebo klrovec.
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Asanace v letech 2004-2015

V letech 2004 (vyhldSeni PO a zafazeni EVL do narodniho seznamu) do roku 2015 dochdzelo
k asanaci na uzemi NP, dokonce i v jdadrovém uUzemi tetfeva. V nékterych letech byly vymezeny
bezzasahové zony, nebyly vSak v ¢ase stabilni.

Jak vyplyvéa z provedenych analyz z databaze vyvoje lesa v NP Sumava vedené od roku 2006,
probéhly tézby ve 23 % habitatu 9410 a 23 % biotopu tetfeva. Typ prirodniho stanovisté byl tézen
z 0,9 % (viz nasledujici tabulky a grafy, mapy v pfiloze 10 a 11).

Tabulka 8 Zmény v typu pFirodniho stanovi$té 9410 (Stav habitat( N2000 — cely NPS)

9410 (%) Celkova Zachovalost Reprezentativnost
Zmeéna A B C A B C 8]

Zeleny les 52,66 56,41 54,57 43,79 45,66 48,95 67,35 54,17
Polomy 2,42 3,02 1,69 3,65 2,79 3,23 1,01 0,66
Stojicl soude 9,36 11,66 8,18 9,89 16,07 9,19 4,45 3,09
Ledici souse 12,30 10,26 13,20 12,20 13,16 16,46 3,59 9,83
Tézby 23,25 18,65 22,36 30,47 22,33 22,17 23,61 32,25
Celkem

zmeény 47,34 43,59 45,43 56,21 54,34 51,05 32,65 45,83

19.1, L9.2B, 19.3
Tabulka 9 Zmény v typu pFirodniho stanovi$té 91DO0 (Stav habitat&i N2000 — cely NPS)
91D0 (%) Celkovs Zachovalost Reprezentativnost
zména A B C A B C D

Zeleny les 97,93908396 | 98,36447 | 98,37922 | 87,9552 | 97,60374 | 98,10654 | 98,19057 | 97,26851
Polomy 0,394580103 | 0,0702594 | 0,293083 | 6,503124 | 0,151325 | 0,080601 | 0947124 | 2,707117
Stojici soude 0,758491093 | 0,99738 | 0,244062 | 0,040723 | 1,583403 | 0,321183 | 0,114541 | 0,024377
LeZici souse 0,003589183 0| 0,013559 0] 0,00198 0] 0,009216 0
Téiby 0,904255656 | 0,567857 | 1,070073 | 5500948 | 0,659556 | 1,491672 | 0,738546 0
Celkem

zmény 2,060916036 | 1,635531 | 1,620776 | 12,0448 | 2,396265 | 1,893456 | 1,809426 | 2,731494

L92.A,110.1, L10.2
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Obr. 2 Graf zmén v typu pFirodniho stanovisté 9410 (cely NPS)
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Obr. 3 Graf zmén v typu pirodniho stanoviité 91D0 (cely NPS)
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Uzemi tetfeva - fragment.studie -
stav biotopu

Zeleny les

m Polomy
Stojici souse
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m Téiby

Obr. 4 Stav biotop(ll v Uzemi tetfeva dle studie fragmentace

| pfes snahy o vymezeni bezzasahovych zén dochazelo opakované k asanaci rozsahlych rozloh
acidofilnich smrcin a souvisejicimu ruseni v jadrovych zénach vyskytu druhd citlivych k ruseni, a to
jiz v roce vyhlaseni ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality (2004) — zhruba od roku 1998; s jesté
zvySenou intenzitou pak od roku 2006. Koncepéni pristup byl nékolikrat zménén. Velka ¢ast zasahu
byla provedena pred rokem 2006 (viz tabulka 6 a graf na obr. 4 — jde o souhrnny udaj, tyto tézby
mély variabilni rozsah a intenzitu).

V roce 2011 bylo v prvni poloviné roku (tedy v hnizdnim obdobi tetfeva) kaceno asi na 20 % Uzemi,
které je biotopem tetieva hludce (CSO 2011). K fragmentaci biotopu a jeho podstatné preméné a k
ruSeni v jadrovych zénach vyskytu a jejich okoli navic dochdazelo ¢etné i v predchozich letech,
nejvice mezi lety 2007-2010. Sice byly v téchto letech vymezeny bezzdsahové zény, avsak ne ve
vSech jadrovych zénach tetfeva hlusce a navic k zasahim (i s vyuzitim tézké mechanizace)
dochdazelo v jejich bezprostfedni blizkosti a to ¢asto i v hnizdnim obdobi (navic ¢asto v nocnich
hodindch). Ruseni tedy bylo ¢asto velmi intenzivni a navic nepravidelné na mnoha mistech, coz
zvysuje vyznamnost téchto vlivd (Marshall 2005).

Od roku 2012 jsou téZby podstatné snizené, na Uzemi NP Sumava je roéné cca 70 ha vyklizené
tézby.

Tabulka 5 Plochy vyvoje lesa (v ha) v letech, NP Sumava

Do 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Polom 46,12 472,57 42,72 9,7262 3,41 14,25 1,11 12,9951 0,1975 5,55
Lezici
souse 1230,93 0 0 0 0 0,03 0 0 0 0
Stojici
souse 166,88 152,54 310,43 1093,62 1188,08 953,06 165,19 83,52 46,88 34,61
Ponechana
tézba 300,44 116,68 30,97 202,47 512,53 368,12 76,62 51,24 12,52 22,29
Vyklizena
tézba 4391,96 1654,14 293,75 329,31 515,82 286,98 72,7 74,76 35,89 73,48
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Obr. 5 Vyvoj zdsah( v letech (na ose y je uvedena plocha v ha)

Soucdsti zaméru jsou ddle Cinnosti, které maji charakter kumulativnich vlivli (GmysIné tézby, lov,
udrzba cest apod.). Jsou vyhodnoceny v zavéru kapitoly 5 souhrnné pro vSechny varianty.

Asanace v PO mimo zajmové uzemi

V biotopu tetfeva (dle studie fragmentace) mimo jadrové Uzemi a mimo biotop tetfeva bude v NP
Sumava bé&hem 10 letech platnosti variant (tj. 2017-2027) dochéazet i k daldim asanaénim zasahGim
a planovanym tézbam.

Déle je nutné zvaZovat i plochy v PO mimo NP Sumava (zejm. Kralovsky hvozd), kde jiz do$lo k silné
degradaci biotopu tetfeva a zfejmé bude dochazet k dalSim zasahlm.

Dalsi zasahy lze ocekdvat vzhledem k pokracujicimu rozpadu stromového patra na nékterych
plochdch a absenci legislativnich omezeni lesnickych zasah( na plochach mimo jadrové Gzemi,
resp. mimo NP.

Dalsi kumulativni vlivy

Mozaika faktor(, které puUsobi na populaci tetfeva jiz v soucasnosti a nezfidka samy o sobé
dosahuji urovné vyznamné negativniho vlivu:

Turisticky ruch — jadrovymi zénami tetfeva hlusce a dalSimi klicovymi lokalitami vyskytu tohoto
druhu jsou casto vedeny turistické stezky, v€éetné upravovanych lyzafskych tras a cyklostezek. Jsou
zde umisténa i jind zafizeni turistického vyuziti — rozhledny, hrani¢ni prechody apod.

Fragmentace prostiedi - jiz v souCasnosti je biotop tetfeva hlusce znacné fragmentovan (Bufka et
al. 2014). Fragmentaci zpUsobuji silnice, cesty, lidské osidleni a infrastruktura, bezlesa uzemi apod.
Méné vhodnym biotopem jsou i Uzemi s plosnou téZbou nebo zasahy po vétrnych ¢i kiirovcovych
kalamitach, dale pak uzemi nevhodna z pfirozenych napf. geomorfologickych davodu.

Vysokd pocetnost predatort — na populaci tetfeva hlusce nepfiznivé plsobi i biotické faktory, jako
jsou vysoké stavy predator( (Figur & Urban 2014, Saniga 2002, Wegge & Kastdalen 2007).

V minulosti doslo k rozsahlym zménam predevsim v biotopu tetfeva a typu pfirodniho stanovisté
9410. K mnoha zménam doslo jiz pfred rokem 2004 (tj. pred vyhlasenim PO a zafazenim EVL do
narodniho seznamu). Intenzivni tézby probihaly mezi lety 2007-2011. Od roku 2012 se tézby
vyrazné snizily.

V soucasné dobé vykazuje populace tetfeva hlusce stabilni az mirné rostouci trend. Mezi pficiny
tohoto vyvoje patfi reakce na rozvolnéni porostl, nartst potravni nabidky v disledku prosvétleni
porostl i ponechani rozsadhlych ploch v jadrovych Uzemich bez zasahl. V minulosti pasobici
kumulativni vlivy nejsou z dlivodu pozitivniho trendu ve vyvoji populace hodnoceny jako vyznamné
negativni.

Kumulativni vlivy jsou zvazovany béhem hodnoceni vlivli zaméru na jednotlivé predméty ochrany.
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5 Hodnoceni vlivii zaméru na EVL a PO

Vyhodnoceni Uplnosti podkladi

Pro ucely hodnoceni byly zadavatelem poskytnuty ndsledujici podklady:

Popis zaméru
Souhrn doporucenych opatieni pro evropsky vyznamnou lokalitu Sumava (2016)
Datové sady o vyskytu tetfeva hlusce, stavu lesa, infrastruktury atd.

Dale byly vyuZzity tyto podklady:

Metodické materialy, odborna literatura (seznam pouzité odborné literatury je uveden v
zavéru predloZzeného posouzeni.)

Konzultace se Spravou NP Sumava (Ing. Miroslav Cerny, Mgr. Pavel Hubeny, Ing. Tomas
Lorenc, Ing. Martin Stary)

Dalsi odborné konzultace: Prof. RNDr. Vladimir Bej¢ek, CSc., RNDr. FrantiSek Pojer, RNDr.
Jan Hora, RNDr. Jakub Hruska, CSc., RNDr. Petr Roth, prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D.,
Ing. Martin Tejkal, RNDr. Alena Vydrova

Zpracovateli posouzeni byla provedena terénnich Setfeni v téchto terminech: 22. 2., 24. 3,,
30.3.,29.4,,4.5,5.5,20.5,,21.5,,3.7.2016

Pro provedeni hodnoceni byly tyto podklady shleddny jako dostatecné.

Poznamka k datlim o typech pfirodnich stanovist:
Ciselné vyjadreni plosnych rozloh vyskytl typ prirodnich stanoviét svadi k predstavé, ze je
mulzeme velmi prfesné porovnavat. To vSak neni tak Uplné pravda. Nékolik pfikladi:

vrstva mapovani biotopd v NP Sumava z roku 2004 obsahuje 17 116 ha, z roku 2016 pak
19 401 ha typu pfirodniho stanovisté 9410;

k témto &isllm neni doloZena Zadna interpretace — mlzeme pouze spekulovat, nakolik je
rozdil ve vrstvé mapovani biotopU zplsoben zménou mapovaci metodiky (nebo i netplnym
mapovanim k roku 2004), odliSnym pfistupem mapovateld a nakolik doslo ke zméné
porostU;

velky rozdil se projevuje i u raselinného lesa 91D0 — na Uzemi NP Sumava poklesla mezi lety
2004 a 2016 celkova rozloha ve vrstvé mapovani biotopli z 3 830 na 2 900 ha;

narodni seznam z roku 2004 obsahoval 18 260 ha, z roku 2016 pak 23 888 ha typu
prirodniho stanovi§té 9410 v EVL Sumava (pozn. EVL je vét$i nez NP) — zajimavy je vyrazny
nardst o 30 %; v souhrnu doporuéenych opatfeni EVL Sumava je uvedeno 21 315 ha;

déle pii porovnavani zmén vyvoje lesa se vychdzi z vrstvy NPS, kterd vznikla v roce 2006 a
jsou do ni kumulativné nacitany vSechny tézby, nejsou odliseny tézby, které vznikly pred
vznikem EVL/PO Sumava, neni mozné celé rozlohy tézeb chdpat jako velkoplo$nou zménu
typl stanovist a nevime, jak se plochy tézby vyvijeji.

Tyto priklady vykresluji datové prostiedi, ve kterém se pohybujeme, jako pomérné syrové a
dynamické. To vsak neznamen3, Ze Ciselnd a procentualni porovnani nejsou pouzita vibec. Jen si
musime neustale pfipominat, Ze jde spiSe o srovnani radova a orientacni. | to nam vsak muze
prinést urcitou predstavu o situaci v Uzemi. Podobna datova situace jako v pripadé typl pfirodnich
stanovist panuje v dostupnosti Udaji o vétsiné ptacich druh( s vyjimkou tetfeva hlusce. Data
o vyskytu dalSich ptacich druhl jsou stanovena na zakladé vysledkd monitoringu a expertniho
odhadu a nelze vyloudit, Ze v nékterych pripadech nezachycuji aktualni trendy v populacich.
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Vyhodnoceni vyznamnosti vlivi na predméty ochrany

Hodnoceni vyznamnosti vlivii probéhlo podle ndsledujici stupnice.

Tabulka 6 Stupnice pro hodnoceni vyznamnosti vliv(

Hodnota | Termin Popis
-2 Vyznamné Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK

negativni Vylucuje realizaci zdméru (resp. zamér je mozné realizovat pouze

vliv v urcenych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)

Vyznamny rusivy az likvidacni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu
nebo jeji podstatnou Cast; vyznamné naruseni ekologickych narok
stanovisté nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do
pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyva ze zaddni zaméru, nelze jej eliminovat.

-1 Mirné Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv

negativni Nevylucuje realizaci zaméru.

vliv Mirny rusivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych narokd stanovisté nebo druhu, okrajovy zdsah do
biotopu nebo do ptirozeného vyvoje druhu.

Je moziné jej vyloucit navrzenymi zmirfiujicimi opatfenimi.
0 Nulovy vliv | Zdmér nema Zadny vliv.

Pfedmétem hodnoceni je zdmér asanace klrovce v 7 variantdch provedeni. VSechny varianty maji

c¢asové omezeni na 10 let.

Tabulka 7 Souhrn predloZenych variant

Varianta Predmétné uzemi

N o o AW N

Jadrové uzemi
Jadrové uzemi
Jadrové uzemi
Jadrové uzemi
Biotop tetfeva
Biotop tetfeva

Biotop tetfeva

Popis varianty

Bezzasahova

Zasahy do 200 m kolem cest
Zasahy bez omezeni

Do 3 % (426 ha), podminky
Do 3 % (750 ha), podminky
Do 3 % (750 ha), podminky
Do 10 % (2500 ha), podminky

NiZe v kapitolach predmétd ochrany jsou hodnoceny hlavné podminky limitujici pfimo kaceni. Na
zavér jsou vyhodnocena doplrikova opatfeni souhrnné pro vSsechny predméty ochrany.
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Souhrn hlavnich vychodisek pro argumentaci posouzeni:

Na Sumavé v poslednich letech probiha velkoplo$ny rozpad stromového patra smréin v
dlsledku kirovcové gradace a polom.

Pokusy o zastaveni , kalamity” nejsou (a ani nemohou byt) Gspésné, a to ani v zemich, kde
se aktivné zasahuje. Nastup kalamity lze zdsahy pouze zpomalit a rozdélit do vice let.

V bezzdsahovém Uzemi se po uhynu nejvyssiho stromového patra les Uspésné obnovuje,
ziskdva lepsi odolnost i pfirozenéjsi strukturu a funkci. Proces je tak mozné vnimat jako
ozdravny pro horské smréiny na Sumavé a stejné tak se ve stfednédobém &asovém
horizontu zlepSuji podminky pro tetfeva a dalsi rostlinné i Zivocisné druhy. Vyvoj populace
tetfeva, jakoz i dalSich druhd z dlouhodobého hlediska by bylo vhodné pokusit se
predpovédeét specializovanou studii nebo analyzou.

Pti véasném podchyceni ohniska klrovce je vSak nékdy mozné oddalit rozpad stromového
patra.

Dosud nebyla dlouhodobé a transparentné zajisténa ochrana tetfeva a horskych smrcin
pfed negativnimi vlivy souvisejicimi se zasahovanim proti klrovci.

Pro ochranu tetfeva hlusce byla v minulosti vymezena tzv. jddrovd Uzemi, nezahrnovala
cely biotop tetfeva na Sumavé ani nebyla respektovadna pfi provadéni asanaci. Jeho
souhrnna rozloha je cca 14 000 ha (viz varianta 1-4, cela se nachazi v NP Sumava). Na ¢asti
téchto jadrovych uzemi byly vyhldSeny tzv. klidové zény s omezenym vstupem. Ten byl
nasledné zrusen rozhodnutim soudu.

V roce 2014 byla zpracovana komplexni studie (Bufka et al. 2014) shromazdujici veSkeré
podklady o vyskytu tetfeva a poznatky dosavadnich vyzkuma. Na jejim zakladé je mozné
pfesnéji vymezit ,biotop tetfeva” a nahradit tak dfive vymezené jadrové uzemi. Jeho
souhrnna rozloha v NP Sumava, na kterou se vztahuje tento zdmér (ve varianté 5-7), je cca
25 000 ha.

V letech 2005-2015 doslo k asanaénim zasahlm na znacnych rozlohach biotopu tetfeva a
acidofilnich smrcin.

V soucasné dobé vykazuje populace tetfeva hlusce stabilni az mirné rostouci trend. Z toho
dlvodu nejsou v minulosti plasobici kumulativni vlivy hodnoceny jako vyznamné negativni.
Je viak pravdépodobné, Ze tetfev na Sumavé dosud prosperuje predevsim diky ponechéni
alespon nékterych ploch jako bezzasahovych.

Pomérné zasadni roli v mirném zvySeni pocetnosti tetfeva v poslednich letech hraje
kGrovcova kalamita a jeji dlsledky. Otevieni lesnich porostli pfispélo k rozvoji vhodné
potravni nabidky, v bezzasahovych zénach k udrzeni klidu a mensi navstévnosti.

Od roku 2012 jsou zasahy v NP Sumava vyrazné omezeny.

Je ziejmé, ze biotop tetfeva by mél byt dlouhodobé chranén, a to i pred rusenim
asanacnimi zasahy. V pripadé fungovani prirozenych procest v ekosystému horskych
smrcin, ke kterému by mély snahy managementu narodniho parku sméfovat, je jejich
uplné vylouceni zadouci.

Maloplosné zasahy na omezeném Uzemi, které mohou zvySovat heterogenitu porostd,
nejsou hodnoceny jako vyznamné negativni. Maximalni Uroven zasahovani je stanovena
expertné, na zakladé Sirsiho konsensu odbornikll. Mozny pozitivni vliv méné intenzivnich
lesnickych zasah( na strukturu lesa a tim i na populaci tetfeva hlusce byl potvrzen vice
studiemi (Mikolas et al. 2015, Wegge et Rolstad, 2011, Rosner et al. 2013). Autofi ji
vysvétluji vytvarenim mozaiky lesli a otevienych ploch spolu s prosvétlenim porosta.
Lesnickd cinnost tak do urcité miry supluje pfirozenou cinnost faktorl jako je vitr nebo
kGrovec. Jak ovsem odborné prace zminuji, stanovit Uroven lesnického hospodareni, ktera
by neznamenala negativni ovlivnéni populace tetfeva je sloZité a je nutné zajistit
dostateéné rozsahlé klidové uzemi, kde Zadné zasahy neprobihaji.
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Pozitivni aspekty zaméru:

Po letech nepfili§ koncepéniho pfistupu k ochrané lokalit Natura 2000, se Sprava NP Sumava
zabyva otdzkou, jak dlouhodobé vyfesit asanaci kiirovce v Gzemi EVL a PO Sumava bez vyznamné
negativnich vlivi na predméty ochrany.

Jednoznacné pozitivné Ize hodnotit rozsifeni zajmového Uzemi na cely biotop tetfeva dle studie
fragmentace (Bufka et al. 2014) — narust plochy z 14 000 ha na 25 000 ha.

Pokud by se podafilo proti klirovci skutecné véas a efektivné maloplosné zasahovat, jak je uvadéno
ve zdlvodnéni zdméru, doslo by k oddaleni uschnuti stromového patra a tim rozrlznéni
v nékterych castech. PredloZzeny posuzovany zplsob asanace je veden myslenkou zpomaleni
gradace kdrovce a tim zachovani stromového patra po delsi dobu, nez kdyby pfirozené probéhla
rychld velkoplosna gradace. Tim se umozni delsi existence vhodného biotopu pro vétsinu druht a
zahdji se tak cesta k vétsi diverzifikaci porostd. Problémem (nejen) Sumavskych lesnich porostl je
totiz jejich stejnovékd struktura na velkych plochach jako dlsledek mnoha lesnickych zasaht
v minulosti.

Loupani nastojato je vnimano jako pomérné Setrny zplsob provedeni asanace, predevsim v ohledu
zachovani struktury a funkce biotopu. Jednd se o zpUsob likvidace prostredi pro vyvoj klirovce,
zaroven Castecné zachovavajici strukturu porostl po ploSném Uhynu stromového patra.

Negativni aspekty zaméru:

Tézba i asanacni zasahy v biotopu tetfeva predstavuji rusivy zasah. Kaceni také zpuUsobuje
fragmentaci porostu, tim i zvySené oslunéni piidniho povrchu a otevieni porostni stény pro ucinky
vétru. Je velmi pravdépodobné, Ze dojde k postupnému rozpadu okolnich porostl v dusledku
poskozeni botivymi vétry a dalsi gradace klirovce. Postupné tak mUze dojit k propojeni vzniklych
holin. Je nepfiznivé ovlivnéno pfirozené zmlazeni, a to jednak mechanickou likvidaci semenacka,
jednak zménou stanovistnich podminek (zejm. vyssi oslunéni). Oproti tomu ponechani sousi by
zmirnilo efekt nahlé zmény svételnych podminek na lokalité, usnadnilo pfirozenou obnovu. Stojici
souSe maji také vyznam z hlediska zachovani biodiverzity jako prostfedi pro rozvoj celé fady
dalsSich Zivocichl. Dale pak odkornéni strom( vede ke zpomaleni procesu samovolné obnovy.
Rozpad odkornéného dreva probiha jinym zplUsobem nez bez zdsahu ponechané mrtvé stromy a
ma vyznamné mensi vyznam pro dalsi pfirozenou obnovu dfevin. Pfi provadéni praci dochazi k
mechanickému naruseni padniho povrchu, a to predevsim na vihkych a zraselinénych pldach.

Pro ZivoCichy se kacenim zmensi plocha vyuZiteIného biotopu, coZz vyvolda posun v socidlnich
strukturach u teritoridlnich druhl. Dochazi k ruseni, a to predevSim pfi praci s motorovou
technikou a v souvislosti s pohybem lidi.

Interpretace limitt:

- Hlavnim druhem, ktery ma byt chranén pred vlivy asanace klrovce, je tetfev hlusec. Proto
jsou podminky asanace nastavovany v uzemi tetfeva — pro dfive vymezené jadrové Uzemi
(ve varianté 1-4) a nové definovany biotop tetteva (dle Bufka et al. 2014) — (varianta 5-7).

- Procentudlni tzemni omezeni ve variantach 4-7 je nastaveno pro zménu biotopu i ruseni,
to je dale limitovano ¢asovym omezenim.

-V acidofilnich smrcinach a raselinnych lesich je nutné zasahy také limitovat, je zde snad
jesté vyssi dlraz na ochranu pfirozenych procest a struktury a funkce biotopu. Maximalni
limit je 3 % Na druhou stranu by omezené zdsahy jako loupani nastojato nebo pokaceni do
10 % stromového patra mohlo byt provadéno bez dalSiho omezeni bez vyznamné
negativniho vlivu. To by vSak zplsobovalo ruseni tetfeva a dalSich predmétd ochrany.

- Jako maximalni limit byla béhem hodnoceni vymezena hranice 3 %.
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- Regulace je stanovena na 3 %, tento limit se uplatiiuje na tfech trovnich: ruseni tetieva
(odliseno béhem jedné hnizdni sezény a celkové ruseni béhem 10 let), zména biotopu
tetfeva, zména acidofilnich smrdin.

Pro ochranu tetfeva pred ruSenim je nutné zajistit, aby béhem jedné hnizdni sezény
byla celkova plocha zasazena rusenim maximalné 3 % (okoli bodu, kde dochazi
k ruseni, je stanoveno jako 200 m od bodu*, tj. celkem 12 ha; body se mohou
prekryvat nebo mohou plochy ruseni na sebe navazovat). Pred zahajenim
asanacnich zasaht v kazidém kalendafnim roce je nutné provést prostorovou
analyzu plochy biotopu tetfeva, ktera bude rusenim ovlivnéna. Hranici 3 % neni
mozné prekrocit.

3% limit je z hlediska ochrany tetieva pred rusenim také chapan jako maximalni
hranice pro jakékoli zasahy v porostech béhem 10 let, a to vcetné ponechané
tézby a loupdni nastojato. Znamend to de facto rozsifeni bezzasahovosti na
necelych 25 000 ha. Bez uvedenych 3 % (kde by dochdzelo k zasahim) by se zvysila
plocha bezzasahovosti na 33 % Uzemi NP Sumava.

Pro zabor typu prirodniho stanovisté 9410 je ve variantach 5 a 6 stanoven
samostatny limit, 3 % z vyskytu TPS (390 ha). Pokud nedojde k pfekroceni limitu
pro tetieva, mohou byt v porostech TPS 9410 realizovany podlimitni zasahy -
ponechana tézba, loupani nastojato.

*Pozn. 200 m bylo expertné stanoveno dle studie fragmentace (Bufka et al. 2014), kde je
rozpéti 150-300 m dle zdrojli ruseni.
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Pfedméty ochrany

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

Popis predmétu ochrany, ekologické naroky

Jedna se o floristicky chudé acidofilni bukové porosty, které se vyskytuji v nizSich polohach.
V bukovém porostu je pfimisen dub, ojedinéle jedle. Vyskytuji se na mineralné chudych horninach
— Zuly, ruly, kiemence, fylity, krystalické bfridlice, kyselé vulkanity. Pldy jsou vétSinou mélké,
skeletovité rankery. Ve vyssich polohdach se vyskytuji smisené bukové a smrko-jedlo-bukové lesy na
vSech geologickych podlozich, ale pldach minerdlné nenasycenych, nachylnych k podzolizaci.
Kefové patro je malo vyvinuté, tvofi ho zejména zmlazujici jedinci hlavnich dfevin. V bylinném
patfe prevazuji acidofilni a oligotrofni druhy. (dle www.biomonitoring.cz )

K typu pfirodniho stanovisté 9110 je fazen biotop L5.4 Acidofilni buciny.

Kvantitativni udaje

Celkova rozloha v CR*: 147 398,65 ha
Rozloha v EVL Sumava (dle ndrodniho seznamu k roku 2016): 22 812 ha
Rozloha v EVL Sumava (dle souhrnu doporuéenych opatteni, 2016): 27 397 ha
Rozloha v NP Sumava (dle mapovani biotopt 2014): 11 084 ha
Rozloha v biotopu tetfeva (dle mapovani biotopl 2014): 4314 ha
Rozloha v zésahovém Uzemi v jadrovém tzemi tetteva (dle Gdajd NPS): 1680 ha

* Udaje platné k 14. 5. 2014, dle
http://www.nature.cz/publik syst2/files/udaje o rozloze biotopu 2014.pdf

Kvalita

Na Sumavé se nachdazeji rozsahlé kvalitni porosty bucin, prevainé acidofilnich. Vzhledem
k mirnému klimatu Sumavy je hranice mezi bucinami a horskymi smréinami dosti nezfetelna,
¢lenéna mokrady a inverznimi lokalitami, které podporuji expanzi smrku. Buciny ¢asto sahaji az do
nadmorské vysky 1100-1200 m.

V jadrovém uzemi tetfeva se vyskytuji pravé prechodné porosty mezi bucéinami a horskymi
smrcinami, ¢asto se jedna o buciny s vysokym zastoupenim smrku.

Identifikace vlivi zdméru na predmét ochrany

Vliv asanace klrovce na acidofilni buciny predstavuje riziko primych i nepfimych negativnich vlivQ

na typ prirodniho stanovisté 9110:

— fragmentace porostl a jejich dalSi destabilizace vGci silnym vétrim, posun porostnich stén
atraktivnich pro klrovce,

— odstranéni stromového patra zpuUsobi dalsi ekosystémové zmény (hydrologie, mezoklima,
mikroklima, expanze konkurenéné silnych dominant, potlaceni pfirozené obnovy apod.).

V bucinach, kde je vysoké zastoupeni smrku z dfivéjSich vysadeb, mlze byt ostrlvkovité vykaceni
smrku i prospésné. U plosnéjsiho kaceni vSak prevazuji negativni ekosystémové zmény. Podpora
bucin neni cilem zdméru a neni jasné deklarovana, proto jsou pozitivni vlivy spiSe sekundarniho
vyznamu.
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Podil ovlivnéné rozlohy v dotéené lokalité, vyznamnost vlivd

Tabulka 8 Vlivy zdméru na TPS 9110

Varianta Pfedmétné Popis varianty Vyznamnost Podil rozlohy, zdGvodnéni
uzemi vlivi

1 Jadrové Bezzdsahova 0 Nedojde k Zadnym zasahim do jadrového Uzemi
uzemi tetreva, ani do TPS 9110.

2 Jadrové Zasahy do 200 m -2 V okoli 200 m kolem cest v jadrovém Uzemi se nachazi
uzemi kolem cest 904 ha acidofilnich bucin. Buciny sice nejsou primarné

ohroZzené kacenim smrku, mdZe to byt i pfinosné. Mlze
vsak dojit k rozsahlé fragmentaci porostd, kterd otevre
porostni stény, dojde ke zméné mikroklimatu lokalit,
odvozu dfevni hmoty velkého rozsahu. Nejsou
stanovena omezeni pro kaceni, vyskyt bucin v
dotéeném Ulzemi je wvysoky (asi 50 % z vyskytu v
jadrovém Uzemi). Konstatovan vyznamné negativni vliv.

3 Jadrové Zasahy bez omezeni -2 Buciny sice nejsou primarné ohrozené kacenim smrku,
uzemi mUzZe to byt i pfinosné. Pfi neomezené asanaci vsak

muze dojit k fragmentaci porostl, kterd otevie porostni

stény, bude ménit mikroklima lokalit, odvozu dfevni

hmoty velkého rozsahu. Nejsou stanovena Zadnd

omezeni pro kaceni. Konstatovan vyznamné negativni

vliv.
4 Jadrové Do 3 % (426 ha), -1 Posuzovany zamér asanace klrovce je prostorové
uzemi podminky omezen na 3 % z jadrového Uzemi tetfeva, tj. na 426 ha.

Zdavodnéni zaméru uvadi, Ze jde o maloplosné zasahy,
které mohou pomoci zbrzdit klirovcovou gradaci. V
disledku tak mohou zvysit heterogenitu prostiedi.
Mohou nastat mirné negativni vlivy fragmentace
prostredi, odvozu drevni hmoty.
5 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Mlze dojit k urcitému ovlivnéni acidofilnich bucin,
tetfeva podminky avsak pri maloplosné tézbé na malém procentu Uzemi
by se nemély projevit zavazné vlivy. Mohou nastat
mirné negativni vlivy fragmentace prostfedi, odvozu
dfevni hmoty.
6 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 MUze dojit k urcitému ovlivnéni acidofilnich bucin,
tetfeva podminky avsak pri maloplosné tézbé na malém procentu Uzemi
by se nemély projevit zavainé vlivy. Mohou nastat
mirné negativni vlivy fragmentace prostredi, odvozu
dfevni hmoty.

7 Biotop Do 10 % (2500 ha), -2 Pokud by bylo 2500 ha tézby umisténo do acidofilnich
tetfeva podminky bucin, doslo by k dotéeni az 50 % bucin. Hodnocen
vyznamné negativni vliv.

Kumulativni vlivy

Ke kumulativnim vliviim patfi predevsim drivéjsi lesnické zasahy (€asovd kumulace) a také lesnické
zasahy mimo jadrové uzemi tetfeva (prostorova kumulace).

Celkové na pfriblizné 14 % acidofilnich bu¢in v NP Sumava jiz probéhla téZba. Je tieba poéitat
s postupnou obnovou porostll, i kdyZz v delsim c¢asovém horizontu. Rozhodné by jiz nemély
pribyvat plosné holosece a asanace kdrovce by méla probihat maloplosné, citlivé a efektivné.

To se nezdd zajisténé ve variantach 2,3 a 7.

Uzemi mimo jadrové Uzemi tetfeva je moiné rozdélit na bezzidsahové UGzemi, kde nedochéazi
k tézbé vibec, a na zbylé Uzemi, kde dochazi k téZbam bez omezeni. Dle souhrnu doporucenych
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opatfeni je stanoveno: ,Pro ochranu stanovist acidofilnich bucin je dlleZité predevsim omezeni
zvySovani podilu smrku ¢i jinych stanovistné i geograficky neplvodnich drevin a omezeni nebo
lépe vylouceni holose¢ného hospodareni.” Zasahovani mimo jadrové uUzemi tetfeva tak muze
pomoci snizovat podil smrku. Jsou vSak preferovdany maloplosné zasahy. V pripadé vyskytu
acidofilnich bucin na extrémnich stanovistich je prvorada ptdoochranna funkce lesa.

Kumulativni vlivy byly zvaZzeny béhem hodnoceni vyznamnosti vliv(.

91DO0 Raselinny les

Popis predmétu ochrany, ekologické naroky
K typu pfirodniho stanovisté 91D0 jsou rfazeny biotopy: R3.2, L9.2A, L10.1, L10.2, L10.4

Vrchovisté s kleci (Pinus mugo) R3.2

Vysokohorska raselinisté sycend prevainé srazkovou vodou a nékdy soucasné obohacovana
minerdlné chudou podzemni vodou. Raselinnd vrstva ¢asto nedosahuje takové mocnosti jako u
otevirenych vrchovist. Vrchoviété s kledi sukcesné navazuji na oteviend vrchovisté. Casto tvofi
pfechodnou zénu mezi otevienymi vrchovisti a okolnimi lesnimi porosty. V centralnich ¢astech
otevienych vrchovist se kle¢ nejcastéji uchycuje na sussich kopeccich s raselinikem hnédym
(Sphagnum fuscum). K rozvoji kleCového porostu ¢asto dochdzi pfi mirném odvodnéni po
antropogennim zasahu v blizkém okoli.

Raselinné smrciny L9.2A

Raselinné a podmacené smrciny rostou v submontannim az supramontannim stupni od 500 m n.
m. vySe, a to v okoli pramenist, raselinist a v zamokrenych terénnich sniZzeninach, na raselinnych
nebo glejovych pudach. Ve vyssich polohach se vyskytuji na obvodech horskych vrchovist.
Sphagno-Piceetum reprezentuje raselinné smrciny horskych poloh na pldach typu vrchovistni,
popf. prechodové organozemé. Na stromovém patie se podili vyhradné smrk, lokalni pfimés muze
tvofit bfiza (Betula carpatica, B. pubescens), blatka (Pinus rotundata) ¢i borovice lesni (Pinus
sylvestris). Porosty maji rliznou fyziognomii v zavislosti na vyvojovém stadiu raselinisté. Na dosud
relativné ,Zivych” raselinistich je smrkovy porost napadné zakrsly (nékdy jen 2-5 m vysoky) a
nerovnomeérné zapojeny, s doznivajicimi zbytky dfivéjSiho raselinného bezlesi. V podrostu jsou pak
hojné vrchovistni kefiky, jako je Andromeda polifolia, Calluna vulgaris, Empetrum nigrum,
Oxycoccus palustris a Vaccinium uliginosum, z dalSich druhl zde muze rast Carex pauciflora ci
Drosera rotundifolia. Typické raselinné smrciny jsou stfedniho vzristu (10-20 m vysoké), vétsinou
dobre zapojené. V podrostu prevazuje Eriophorum vaginatum, Molinia caerulea a Vaccinium
myrtillus, hojné jsou Vaccinium vitis-idaea a Vaccinium uliginosum, s mensi pokryvnosti vystupuje
Eriophorum angustifolium, Carex rostrata, Carex echinata, roztrousené Lycopodium annotinum aj.

Raselinné breziny L10.1

VIhké az mokré gleje a kyselé raselinné puady ve zvodnélych terénnich snizeninach ¢i na okrajich
raSelinist. Raselinné breziny zpravidla zaujimaji pady s obdobnym vodnim rezimem jako mokradni
olSiny, olSe je vSak na puddach s nizkym obsahem bazickych iontl, zejména vapniku, konkurenéné
typ vegetace vazany zpravidla na mélké raseliny o hloubce 10-20 cm. Voda stagnuje na povrchu
jen v prabéhu ¢asného jara a pozdéji opadd. Diky pristupu vzduchu probihd mineralizace, takze
nedochazi k tak vyrazné akumulaci humolitu jako na vrchovistich. V CR jsou raselinné bieziny
vesmés mlada vyvojova stadia po odlesnéni spiSe nez trvala spolecenstva.
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Raselinné brusnicové bory L10.2

Raselinné brusnicové bory predstavuji zavérecné sukcesni stadium na vrchovistnich raselinistich
nizSich poloh. Pivodné se vyskytovaly asi jen na okrajich vrchovist a prechodovych raselinist. S
postupujicim odvodnovanim dochazelo k preméné plvodnich rozvolnénych blatkovych a
borovicovych vrchovist v zapojenéjsi raselinné brusnicové bory. Dnes se tyto bory vyskytuji
prevaziné na odvodnénych vrchovistich a prechodovych raselinistich se silné rozloZzenou raselinou,
vzacné i na zraselinélych minerdlnich ptddach. Pady jsou silné kyselé a maji velmi nizkou zdsobu
Zivin a bazickych iontl. Hladina podzemni vody se nachdzi 30 cm pod povrchem a hloubéji.

Blatkové bory L10.4

Pfevainé srazkovou vodou sycena raselinisté mirné konvexniho tvaru hluboka prfes 2 m. Hladina
podzemni vody v nenarusenych blatkovych borech obvykle neklesad hloubéji nez 30 cm pod povrch
terénu. Casto probiha cyklickd, mozaikovitd sukcese v zavislosti na zménach vodniho reZimu.
Kromé mechorostll reaguje na zmény vodniho rezimu velmi citlivé i stromova vegetace: pfi
odvodniovani rychlejsSim rlistem a zvySovanim zapoje, pfi nahlém zvodnéni doasnym rozpadem
stromového patra. Podobné jako bory raselinnych pad byly i blatkové bory silné pozménény
¢innosti Clovéka. Plivodné asi jen roztrousené zakrslé blatky vytvarely s postupujicim poklesem
vodni hladiny viceméné zapojené porosty. Na druhé strané tak bylo podporeno Sifeni borovice
lesni do centralnich ¢asti vrchovist, které umoznilo introgresivni hybridizaci s blatkou a postupnou
genetickou erozi blatky.

Kvantitativni udaje

Celkova rozloha v CR: 14 602 ha
Rozloha v EVL Sumava (dle narodniho seznamu k roku 2016): 3309 ha
Rozloha v EVL Sumava (dle souhrnu doporuéenych opatteni, 2016): 3822 ha
Rozloha v NP Sumava (dle mapovani biotopt 2014): 2899 ha
Rozloha v biotopu tetfeva (dle mapovani biotopa): 1379 ha
Rozloha v zésahovém tzemi v jddrovém tzemi tetfeva (dle udaj& NPS): 196 ha
Kvalita

Jedna se o prioritni typ pfirodniho stanovi$té. Na Sumavé se nachdzi mimotradné vyznamny
komplex raselinnych lesd, cenny nejen v Ceském, ale istfedoevropském méritku. V jadrovém
Uzemi se nachazeji rozsahlé kvalitni vyskyty tohoto typu pfirodniho stanovisté.

Identifikace vlivi zdméru na predmét ochrany
Jedna se o velmi cenny typ pfirodniho stanovisté, ktery je zaroven velmi citlivy k naruseni pidniho
povrchu, zméné mikroklimatu v disledku vykaceni strom.

Podil ovlivhéné rozlohy v dotéené lokalité, vyznamnost vlivli

Tabulka 9 Vlivy zaméru na TPS 91D0

Varianta Pfedmétné Popis varianty Vyznamnost Podil rozlohy, zdGvodnéni
uzemi vlivl

1 Jadrové Bezzdsahova 0 Nedojde k Zadnym zasahim do jadrového Uzemi
uzemi tetfeva, ani do TPS 91DO0.

2 Jadrové Zasahy do 200 m -2 V okoli 200 m kolem cest v jadrovém Gzemi se nachazi
uzemi kolem cest 319 ha raSelinnych lesG. Jednd se o prioritni typ

stanovisté, velmi citlivy k naruseni pady a mikroklimatu.
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Varianta Pfedmétné Popis varianty

uzemi
3 Jadrové
uzemi
4 Jadrové
uzemi
5 Biotop
tetreva
6 Biotop
tetreva
7 Biotop
tetreva

Kumulativni vlivy

Zasahy bez omezeni

Do 3 % (426 ha),
podminky

Do 3 % (750 ha),
podminky

Do 3 % (750 ha),
podminky

Do 10 % (2500 ha),
podminky

Vyznamnost Podil rozlohy, zdGvodnéni

vlivl

MUze dojit k rozsahlé fragmentaci porostu, kterd otevie
porostni stény, dojde ke zméné mikroklimatu lokalit,
odvozu dfevni hmoty velkého rozsahu. V podminkach
asanace je uvedeno, Ze ,zpUsob asanace klirovcovych
strom( se voli s ohledem na zachovani biotopu tetfeva
hlusce i s ohledem na zachovani lesnich typa ptirodnich
stanovist (zejm. 91D0 a 9410)“, avsak neni blize
specifikovano, jak bude kaceni omezeno a dale se pak
uvadi odvoz dfevni hmoty. DotcCena je vétsina vyskytl v
jadrovém Uzemi (vCetné soucasnych bezzdsahovych
z6n). Konstatovan vyznamné negativni vliv.

Pfi neomezené asanaci by dosSlo k plosné degradaci
raSelinnych lestd (fragmentaci porostd, kterd otevie
porostni stény, bude ménit mikroklima lokalit, odvozu
dievni hmoty velkého rozsahu). Nejsou stanovena
zadnd omezeni pro kaceni. Konstatovdn vyznamné
negativni vliv.

Posuzovany zamér asanace klrovce je prostorové
omezen na 3 % z jadrového Uzemi tetfeva, tj. na 426 ha.
Muze vsak byt dotCena velka c¢ast raselinnych lesd,
nejsou stanoveny Zzadné podminky pro jejich ochranu.
Konstatovan vyznamné negativni vliv.

Pro kaceni v raselinnych lesich je stanovena podminka
,V plochach vyskytu prioritniho typu pfirodniho
stanovisté 91D0 je asanace zcela vyloucena.” Vzhledem
k tomu je konstatovan nulovy vliv.

tanovena podminka ,,V typu pfirodniho stanovisté 91D0
z dlivodu ochrany velmi senzitivniho stanovisté neni pfi
asanaci klrovcovych stromd dovoleno kaceni a odvoz
drevni hmoty, pro asanaci se pouZiva loupani strom(
nastojato; zlomy a vyvraty se asanuji az po nalétnuti
lykoZzroutem smrkovym, a to pouze odkornénim;
k zetleni se na misté ponechava 100 % dfevni hmoty.“
ProtoZe se jedna o citlivy typ stanovisté, je vliv i takto
omezeného zasahu hodnocen jako negativni — nardz
oloupanad klra a vétve se hlre rozkladaji, dile po
shozeni vétvi do porostu pronika vice svétla, coz mizZe
byt pro raselinny les nepfiznivé. Neni predem znamo,
jaky podil ze 750 ha bude umistén do raselinnych lest
(celkové je 1379 ha v biotopu tetfeva), avSak na zakladé
predbézné opatrnosti je konstatovan vyznamné
negativni vliv.

Pokud by bylo 2500 ha tézby umisténo do rasSelinnych
lesti, doslo by k dotceni az 100 %. | kdyZ je nastavena
podminka loupdni nastojato a ponechani 100% dievni
hmoty, jednd se o potencialné velky plosny rozsah, je
hodnocen vyznamné negativni vliv.

Casovda kumulace: tézba v NP Sumava v typu pFirodniho stanoviité 91DO0 predstavovala 0,9% jeho
rozlohy (dle databdze vyvoje lesa).
Prostorova kumulace: téZzebni zasahy mimo jadrové Uzemi tetfeva/biotop tetfeva.
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Kumulativni vlivy byly zvazeny béhem hodnoceni vyznamnosti vliv(.

9410 Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea)

Popis predmétu ochrany, ekologické naroky
K typu pfirodniho stanovisté 9410 jsou fazeny biotopy: L9.1, L9.2B a L9.3.

Horské titinové smrciny L9.1

Trtinové smrciny rostou na svazich a vrcholech kopcll v supramontannim stupni v nadmofrské
vysce (950-)1100-1350 m. Tvofi horni hranici lesa, v jejiz blizkosti jsou porosty nasledkem
extrémnich klimatickych pomér( a pfipadné i pastvy rozvolnénéjsi. Pady jsou kamenité podzoly na
mineralné chudych silikdtovych horninach. Na skalnich vychozech a vrcholech kopcli se mohou
tftinové smrcéiny maloplosné vyskytovat i v nizSich nadmorskych vyskach, zde vsak byva jejich
charakter silné ovlivnén smrkovym hospodarenim, takZze vétsinou splyvaji s okolnimi kulturnimi
smrcinami.

Podmacené smrciny L9.2B

Raselinné a podmacené smrciny rostou v submontannim az supramontannim stupni od 500 m n.
m. vySe, a to v okoli pramenist, raselinist a v zamokrenych terénnich sniZzeninach, na raselinnych
nebo glejovych pudach. Ve vyssich polohach se vyskytuji na obvodech horskych vrchovist.

Horské papratkové smrciny L9.3

VIh¢i a hlubsi kamenité pady v montdnnich az supramontannich polohach od 1150 do 1300 m n.
m. na konkavnich tvarech reliéfu, jako jsou napf. okoli svahovych pramenist, zavéry horskych
udoli, kary nebo prudsi svahy. Plady jsou celoro¢né dobfe zdsobeny vodou z tajiciho snéhu nebo ze
srazek, nedochdzi vsak k jejich dlouhodobéjsimu zamokfovdani, a mineralizace opadu a stafiny je
proto relativné dobra.

Kvantitativni Udaje

Celkova rozloha v CR: 74 602 ha
Rozloha v EVL Sumava (dle narodniho seznamu k roku 2016): 23 888 ha
Rozloha v EVL Sumava (dle souhrnu doporuéenych opatteni, 2016): 21315 ha
Rozloha v NP Sumava (dle mapovani biotopt 2014): 19 401 ha
Rozloha v biotopu tetfeva (dle mapovani biotopt 2014): 13 094 ha
Rozloha v zdsahovém Uzemi v jddrovém Uzemi tetfeva (dle udajé NPS): 1340 ha
Kvalita

Vyznamnost acidofilnich smréin z hlediska Ceské republiky

Zrozboru souéasné i historické situace v Ceské republice jasné vyplyva, 7e na Sumavé je
soustfedén plodné nejrozsahlejsi vyskyt horskych smréin v CR. Pfedpokladem je tu velikost pohofi
a vyska hlavniho hiebene pravé takova, ktera je pro rozvoj horskych smrcin optimalni.

Z historického rozboru je patrné, zZe:

e Kvalitnich porost(i v bezzasahovém rezimu v Ceské republice je naprosté minimum (né&kolik
set hektarU; cca 2 az 3 procenta jejich celkové rozlohy).

e Kvalitni, ale hospodarsky ovlivnéné horské smrciny v pohofich Krusné hory, Jizerské hory,
Beskydy, do znac¢né miry i Krkonose a Jeseniky zanikly nebo velmi vyrazné degradovaly pod
vlivem spadu kyselych destli a naslednym ,bojem o zachranu dfevni hmoty” — dnes
(pfevdiné po 20 az 30 letech po vytéZeni) se vétsina plochy nachdzi ve stavu imisnich holin,
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nezajisténych porostl, porostl s podilem neplvodnich druhl drevin, vitalita je oslaben3,
budoucnost nejista.

e Hospodarského vyuZziti kalamit ve jmenovanych pohofich zlstaly uchrdanéné pouze malé
zbytky kvalitnich porost(i — vidy maximalné stovky hektard (nejvice KrkonoSe — nepfistupny
terén na horni hranici lesa) roztfristéné obvykle do ploch rezervaci. V Jesenikach a okrajové i
v Beskydech se dosud kvalitni hospodarsky ovlivnéné horské smrciny tézi nebo asanuji
podobné jako na Sumavé.

e Vliv kyselych de$td na Sumavé nebyl tak vyrazny, stejné jako v Ceském lese, kde oviem
nadmotskd vyska nedovoluje vétsi rozvoj smrcin. Oslabeni porostl se projevuje citelné az
v poslednich 15 letech.

e Sumava je dnes jedinym pohofim sdosud ucelenymi plochami horskych smréin, byt
prevazné ovlivnénych drivéjsSim hospodarenim.

Vrcholové partie Sumavy tvofi ekosystém stfedoevropského jehliénatého horského lesa stfidany
vrchovisti. Porosty jednotlivych typl lesd a raseliniStnich formaci tvofi prostorové ucelenou
mozaiku na rozsahlé plose. Vzhledem k velikosti Uzemi ma vyskyt kazdého z typl pfirodnich
stanovist mnoho opakovani vyvinutych v zavislosti na stanovisti ve zcela typickych, ale i vzacnych
nebo ojedinélych ukdzkach. Nespocet je i pfechodd mezi nimi a vznikd zde mnoho unikatnich
kombinaci takovych prechod(. V ramci ekosystému jsou jednotlivé biotopy prostorové i funkéné
provazané. O nejvyssi a v mnoha ohledech jedinecné kvalité horskych smrcin hlavniho hfebene
Sumavy nepochybuje ani moderni lesnickd véda (viz nap¥. Svoboda 2006)

Z evropského hlediska:

Souvislou plochu horskych smréin dale zvySuje plocha na bavorské strané statni hranice (horské
smrciny tamni EVL maji dle souhrnu doporucenych opatfeni rozlohu 5 843 ha), Cili jde o celou
¢tvrtinu vyskytu v rdmci Sumavy. Tato Etvrtina je podstatnym prispévkem ke kvalité vzhledem
ktamnimu prevainé bezzasahovému reZzimu nebo reZimu kvalitnich, prostorové a vékové
vyvinutych hospodarskych lesu.

V ramci hercynskych pohofi leZi v pohofi Sumava nejvyznamnéjsi vyskyt horskych smréin. Jedna
se o kvalitni vyskyt evropského vyznamu.

Identifikace vlivli zdméru na predmét ochrany

Asanace klirovcem napadenych stromU predstavuje v Uzemi riziko pfimého i nepfimého naruseni

typu evropského stanovisté 9410:

— silnd fragmentace porostl a dalsi destabilizace porostu vuci silnym vétriim, posun porostnich
stén atraktivnich pro klrovce,

— naruseni zakladnich ekosystémovych funkci lesa — kontinuity obnovy, rozkladnych procest a
kolobéhu zivin,

— primé naruseni az likvidace cennych spolecenstev a vzacnych a ohrozenych druhd,

— redukce stdvajici pfirozené obnovy a zbytk( porostd pfimym poskozenim,

— pfimé naruseni vegetacéniho krytu, ptrirozeného zmlazeni,

— riziko uniku cizorodych latek do ekosystému (pohonné hmoty, oleje, atd.).

Odstranéni stromového patra se zavaznymi ekosystémovymi zménami (hydrologie, mezoklima,

mikroklima, expanze konkurencné silnych dominant, potlaceni pfirozené obnovy apod.)

avysledkem oslabeni homeostatickych funkci, oddaleni vzniku pfirozenych porostt

s plnohodnotnymi ekologickymi funkcemi a odddleni vize bezzdsahového rezimu.

Podil ovlivhéné rozlohy predmétu ochrany v dotéené lokalité, vyznamnost vlivd
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Pokud by v porostech bylo vcéas a efektivné zasahovano proti kdrovci, mize takovy zasah zbrzdit
kGrovcovou gradaci a v dlisledku tak zvysit heterogenitu porostu. Podminkou vsak jsou maloplosné

zasahy.

Tabulka 10 Vlivy zdméru na TPS 9410

Varianta Pfedmétné Popis varianty

uzemi

1 Jadrové
uzemi

2 Jadrové
uzemi

3 Jadrové
uzemi

4 Jadrové
uzemi

5 Biotop
tetreva

6 Biotop
tetreva

7 Biotop
tetfeva

Bezzasahova

Zasahy do 200 m
kolem cest

Zasahy bez omezeni

Do 3 % (426 ha),
podminky

Do 3 % (750 ha),
podminky

Do 3 % (750 ha),
podminky

Do 10 % (2500 ha),
podminky

Vyznamnost Podil rozlohy, zdGvodnéni

vlivh
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V jadrovém Uzemi tetfeva nedojde k Zadnym zasahim
do TPS 9410.

V okoli 200 m kolem cest v jadrovém Uzemi se nachazi
2770 ha acidofilnich smrcin. Mlze v nich dojit k
rozsahlé fragmentaci porostli, kterd otevie porostni
stény, dojde ke zméné mikroklimatu lokalit, odvozu
drevni hmoty velkého rozsahu. V podminkach asanace
je uvedeno, Ze ,zplsob asanace klrovcovych strom( se
voli s ohledem na zachovani biotopu tetfeva hlusce i
sohledem na zachovani lesnich typl pfirodnich
stanovist (zejm. 91D0 a 9410)“, avsak neni blize
specifikovano, jak bude kaceni omezeno a dale se pak
uvadi odvoz drevni hmoty. Dotceno je 21% rozlohy
v jadrovém uzemi (véetné soucasnych bezzasahovych
z6n). Konstatovan vyznamné negativni vliv.

Pfi neomezené asanaci by dosSlo k plosné degradaci
acidofilnich smrcin (fragmentaci porostd, ktera otevre
porostni stény, bude ménit mikroklima lokalit, odvozu
drevni hmoty velkého rozsahu). Nejsou stanovena
zadnd omezeni pro kaceni. Konstatovan vyznamné
negativni vliv.

Posuzovany zamér asanace klrovce je prostorové
omezen na 3 % z jddrového Uzemi tetfeva, tj. na 426 ha.
U varianty je uvedena podminka ,V plochach vyskytu
pfirodniho stanovisté 9410 je mnozstvi pokacenych
strom(0 omezeno max. na 10 % stromového patra.” To
by znamenalo, Ze dojde pouze k okrajovému naruseni
struktury a funkce biotopu (celkem na 3 % vyskytu TPS
9410). Konstatovan mirné negativni vliv.

Bude zasahovdno do 3 % vyméry typu pfirodniho
stanovisté 9410 (tj. max. 390 ha). Zdlvodnéni zaméru
pocita s maloplosSnymi zasahy, které by mohly zvySovat
heterogenitu porostll. Vzhledem k omezenému rozsahu
asanaci je konstatovan mirné negativni vliv.

Bude zasahovdno do 3 % vyméry typu pfirodniho
stanovisté 9410 (tj. max. 390 ha). Zdlvodnéni zaméru
pocita s maloploSnymi zasahy, které by mohly zvySovat
heterogenitu porostl. Vzhledem k omezenému rozsahu
asanaci je konstatovan mirné negativni vliv.

Bude zasahovano do 10 % vyméry typu pfirodniho
stanovisté 9410 (tj. max. 1300 ha), a to pouze v pripadé
vyjimecnych velkoploSnych  vétrnych udalosti. Na
téchto plochach muiZe dojit i k vyklizené téibé
(transportovat pouze takové mnozstvi dievni hmoty,
aby nedoslo ke ztraté prirodniho biotopu (pfechod do
X10). Zdhvodnéni zaméru vsak pocita s maloplosnymi
zasahy, které by mohly zvySovat heterogenitu porosta.
Je konstatovan mirné negativni vliv.



Volf, Volfova: Postup proti kiirovclim s ohledem na Uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Kumulativni vlivy

Ke kumulativnim vlivim patfi predevsim drivéjsi lesnické zasahy (¢asova kumulace) a také lesnické
zasahy mimo jadrové uzemi tetfeva (prostorova kumulace).

Celkové na pfiblizné 23 % acidofilnich smréin v NP Sumava probéhla tézba. Na podstatné ¢asti této
plochy doslo k dlouhodobému zhorseni struktury a funkce biotopu i ke zvySeni stupné degradace. |
kdyZ pfipustime nepresnosti v datovych podkladech, jednda se o dosti vysoky podil.

Jako varianty bez vyznamné negativniho vlivu jsou tedy hodnoceny pouze varianty s nizkym
ploSnym podilem asanaci (4, 5, 6) nebo Uplné bez zasah( (1). Asanace klirovce by méla probihat
maloplogné, citlivé a efektivné. Tak je to Spravou NP Sumava deklarovano ve zd@vodnéni zaméru.
Byla také stanovena podminka , Vychovné zdsahy v porostech s vékem nad 80 let se neprovadéji“,
coz ochrani starsi porosty smrcin.

Uzemi mimo jadrové Uzemi tetfeva je moiné rozdélit na bezzasahové Uzemi, kde nedochazi
k tézbé vibec, a na zbylé Uzemi, kde dochazi k téZzbam bez omezeni. Souhrn doporucenych
opatfeni uvadi: ,Rizikovym faktorem jsou v zdsahovych ¢astech nahodilé téZzby. Ty mohou ve
spojeni s naslednym soustifedovanim dievni hmoty znamenat prechod tohoto TPS do X biotopu.
Tento fakt se Sprava NP Sumava snaZi fesit ponechavanim veskeré nebo vétsiny dfevni hmoty na
misté, pfipadné loupanim kdrovcovych strom( nastojato (nebo kombinace kaceni a loupdni
nastojato). Optimalnim feSenim z pohledu ochrany pfirody by bylo ponechat vSechny plochy
tohoto TPS samovolnému vyvoiji. To vSak neni v soucasné dobé v NP mozné.”
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Rys ostrovid Lynx lynx

Popis predmétu ochrany, ekologické naroky

Zakladnim prostfedim rysa ve stifedni Evropé jsou rozsahlé lesy vSeho druhu. Rys je samotarské
teritoridlni zvire, okrsky jedincl stejného pohlavi se mohou z malé Casti prekryvat. Teritorium
samce byva vétsi a obsahuje i vice teritorii samic. Rys je aktivni hlavné v noci. Jeho potrava je dosti

vvvvvv

srnec.

Sunde et al. (1998) studovali odpocinkovad mista ryst v krajiné s mozaikou lest a poli v Norsku.
Jednd se o populaci, kde jsou rysi obcas zabijeni ¢lovékem, coz pres status zvlasté chranéného
druhu odpovida i situaci v CR. Zjistili, Ze ackoli v noci rysi b&iné vyuZivaji cesty a nevyhybaji se
osidlenym mistiim, pro odpocinek preferuji mista vzdalena vice nez 200 m od prostoru, kde se
pohybuji lidé. PFi pokusech s pfimym vyrusenim odpocivajicich ryst béhem dne zaznamenali velmi
rdznou Unikovou vzdalenost, pficemz stfedni vzdalenost byla 50 m a v hustsi vegetaci byla vyssi
nez v fidké. Vysledky ukazuji, Ze rysi jsou schopni vyuZivat osidlenou krajinu, maji-li dostatek mist
se souvislym lesem s hustym podrostem.

Kvantitativni udaje

V Cechéch vymizel rys v 19. stoleti, pfesné datum zabiti posledniho rysa neni zndmo. Na Moravé
zfejmé nebyl vyhuben nikdy, do Beskyd vidy zasahoval okraj karpatské populace.

V 70. a 80. letech 20. stoleti probihal v bavorské a ¢eské ¢asti Sumavy tzv. repatriaéni projekt. Rysi
pfevezeni ze slovenskych Karpat dali zaklad Zivotaschopné populaci rysa na Sumavé. Projekt byl
Uspésny, v polovingé 90. let byla odhadovéna velikost populace v jihozapadnich Cechach a
pfilehlych oblastech Bavorska a Rakouska na 80 az 100 kus(l. Navic se v té dobé rysi spontanné
vyskytovali i v Labskych piskovcich, v Jesenikach a v Beskydech. Poté doslo k pomérné vyraznému
Ubytku, takZe v soucasné dobé Ize o populaci hovofit pouze v Beskydech a na Sumavé, celkovy
pocet ryst v CR nepresahuje 100 jedinc(l.

Na Sumavé probihal dlouhodoby radiotelemetricky vyzkum reintrodukované populace rysa
ostrovida. Odhadovana populace v jihozapadnich Cechéch a v souvisejicich oblastech Bavorska a
Rakouska byla v r. 2002 asi 80 dospélych jedincd, na vlastni Sumavé zhruba 30-40. Odhady
pramérné hustoty populace ve studijnim Uzemi jsou 0,8 teritoridlnich jedincu, resp. 1,55 vsech
jedinci/100 km? (Bufka et al. 2003).

Kvalita
Zameér je situovan do rozsahlych lesnich celkd, které jsou vyznamnou soucasti Zivotniho prostoru
rysa ostrovida na Sumaveé. Pfedstavuiji typicky biotop druhu.

Identifikace vlivli zdméru na predmét ochrany
Zameér je spojen s nasledujicimi negativnimi vlivy na rysa ostrovida:
® Ruseni — lesni prace zplsobuji docasné opusténi ovlivnéného prostoru rysem, v
nevhodném obdobi (rozmnozZovani) mohou nepfiznivé zasahnout do jeho Zivotniho cyklu.
Za ovlivnény prostor je nutné povaZzovat Sirsi okoli provadénych praci, véetné pfijezdovych
komunikaci.
® Ubytek biotopu — zdmér okrajové zplsobi zmenseni plochy lesniho porostu a tedy zakladni
slozky biotopu rysa.

Podil ovlivnéné populace pfedmétu ochrany v dotcené lokalité
Vzhledem k roztrousené lokalizaci zaméru — mista asanace jsou od sebe vzdalena radové desitky
kilometr(i — bude ovlivnéno vice teritorii rysa ostrovida.
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Vyznamnost vlivd

Problém posuzovani vlivi asanaci na rysa predstavuje nedostatek informaci o hodnoté
jednotlivych mensich lokalit z hlediska celého teritoria, na Sumavé zatim nebyla jadrova Gzemi rysa
vymezena. Je velmi pravdépodobné, ze planované asanacni ¢innosti do zvlasté cennych Uzemi
zasadhnou pouze okrajové. Casovy harmonogram praci zarucuje, Ze vodici samice budou moci svoje
mladata pfemistit mimo dosah praci v pfipadé, Ze by se jimi citily ohrozené.

Tabulka 11 Vlivy zdméru na rysa ostrovida

Varianta Predmétné Popis varianty Vyznamnost Zddvodnéni
uzemi vlivt

1 Jadrové Bezzdsahova 0 Absenci lesnicky praci nedojde k ruseni, biotop bude
Uzemi tetreva zménén v duUsledku ptirozeného ubytku stromového
hlusce patra, dojde k jeho znepfistupnéni a v dlouhodobém

horizontu diverzifikaci.

2 Jadrové Zasahy do 200 m -1 Uzemi ovlivnéné rusenim bude vyrazné rozdifeno,
Uzemi tetfeva kolem cest zmensi se plocha vyuZitelnd pro rysa v dennim obdobi.
hlusce Umisténi rozmnoZovacich ukrytl v blizkosti cest neni

pravdépodobné, nehrozi naruseni rozmnozovani.

3 Jadrové Zasahy bez -2 RuSenim budou zasaZena jadrova Uzemi vyskytu rysa.
uzemi omezeni Hrozi riziko poskozeni Ukrytd rysa v obdobi
rozmnozovani.
4 Jadrové Do 3 % (426 ha), -1 Jadrova UGzemi teritorii rysa budou ovlivnéna pouze
uzemi podminky okrajové, v navazujicim Uzemi nelze vyloudit plosné
provadéni asanaci i v mistech s potencialnim vyskytem
rysa.

Neovlivnéna ¢ast zarucuje dostacujici plochu pro
zachovani vhodnych podminek biotopu rysa.
5 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Jadrova Uzemi teritorii rysa budou ovlivnéna pouze
tetfeva podminky okrajové. Nebude zasahovdno v nejvysSich partiich
pohofi, které rys vyuziva pouze v mensi mire.
6 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Jadrova Uzemi teritorii rysa budou ovlivnéna pouze
tetfeva podminky okrajové. V nejvysSich partiich pohofi vyuZivanych
rysem pouze v mensi mife, bude provddéno loupani
strom( nastojato, které je zdrojem ruseni.

7 Biotop Do 10 % (2500 ha), -2 Podil zasazenych Uzemi presahuje 10 % jadrovych
tetfeva podminky Uzemi tetfeva hlusce tedy i klidovych z6n s
potencialnim vyskytem rysa ostrovida.

Vzhledem k malému podilu ovlivnéné plochy biotopu je vliv variant 2, 4, 5 a 6 na rysa ostrovida
hodnocen jako mirné negativni. U varianty 1 (bez zdsahu) je vliv nulovy, varianty 3 a 7 jsou
hodnoceny jako vyznamné negativni. Ddvodem je znacny podil ovlivnéné plochy biotopu.

Kumulativni vlivy

Mezi hlavni pFi¢iny ohroZeni rysa na Sumavé patfi v souc¢asné dobé ilegalni odlov v okrajovych
uzemich, mortalita na silnicich a pravdépodobné téz ruseni, zejména turismem. V jadrovych
uzemich wvyskytu rysa (tj. v klidovych lokalitdch s pravidelnym vyskytem, vhodnych pro
rozmnozovani a odchov mladat) predstavuje vyznamny negativni vliv jakdkoliv zména podminek
biotopu (Chvojkova et al. 2011).

Davodem pro konstatovani vyznamného negativniho vlivu variant 3 a 7 je téZz kumulace
negativnich vlivli spojena s plosné vyznamnym podilem ovlivnéného biotopu rysa.
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Tetiev hlusec Tetrao urogallus

Popis predmétu ochrany, ekologické naroky

Tetfev hluSec Tetrao urogallus predstavuje druh se specifickymi ekologickymi pozadavky, vazany
na rozsahlé oblasti zachovalych jehli¢énatych a smiSenych lesd Evropy a Asie.

Na Sumavé tetievi preferuji zejména horské smrkové lesy, méné &asto obsazuji i podmacené a
raselinné smrciny. Vyskytuji se ale i ve smrkovych monokulturdch, které rostou na misté
ptirozeného rozsiteni horskych acidofilnich bucin (Smrckova 2000). Jednim z vyznamnych faktord
prostorové distribuce tetfevl je nadmorska vyska. Vyskyt tetfeva byl zjiStén v rozmezi 820 az 1370
m n. m, ptaci vSak vyrazné preferovali nadmorskou vysku mezi 1070 m a 1250 m. To potvrzuji i
lokalizace jedincl na zakladé nalezi trusu ze studie Résnera et al. (2014), které lezely v naprosté
vétsiné v nadmorské vysce nad 1000 m.

Aktudlni prlizkumy ovSem upresiuji vyuzZiti otevienych prostor a omezuji ho zejména na plochy
vzniklé v dasledku vétrné smrsti a klrovcové gradace. Plochy odumrelého lesa jsou tetfevem
naddle vyuzivany. DlleZitad je pfitomnost prostorové malych struktur, jako jsou kofenové vyvraty,
tlejici drevo, smrkové zmlazeni a malé skupinky mladych smrku jako utocisté (Teuscher et al 2011).

Kvantitativni udaje

Populace tetfeva hluice v Bavorském lese a na Sumavé patfi k pocetné nejvyznamnéjsim ve
stfednich nadmofskych vyskach v celé Evropé mimo Skandindvii (Klaus & Bergmann 1994, Résner
et al 2014).

Vyskyt zde neni plosny, je omezen do nékolika vzajemné pravdépodobné komunikujicich oblasti s
odpovidajicimi biotopovymi podminkami. Z nalezovych databdzi je zfejmé, Ze i na okrajich
relativné rozsahlého Uzemi existuji lokality s dostate¢nou pocetnosti.

Nejzapadnéji lezi hfeben Velkého a Malého Javoru v Bavorsku, kde je v soucasnosti odhadovana
pocetnost tetfeva na 30 aZz 40 jedincu (Leitl 2009). Toto Uzemi je chranéno v rdmci PO GroRer und
Kleiner Arber mit Schwarzeck. Populace tetfeva je zde pomérné izolovana, pravdépodobné mize
omezené komunikovat s tetfevy na hrani¢nim hiebenu Kralovského hvozdu.

Pocetnost tetfeva v PO Nationalpark Bayerischer Wald prosla ve druhé poloviné 20. stoleti
znacnymi vykyvy. Zatimco v roce 1945 byla odhadovana na 250 jedincu, v letech 1972-74 to bylo
jiz jen 60 jedincli (Scherzinger 2003). V letech 1984-85 ¢inil odhad pouhych 16 jedincl. Nasledoval
projekt na zachranu druhu spojeny s vypousténim odchovanych jedincl. V letech 1985 az 2000 tak
bylo vypusténo celkem 1376 ptak(. Efekt této Casti projektu na divokou populaci tetfeva hlusce v
bavorské ¢asti je vSak sporny (Siano 2008), protoZe v roce 2006 byla pocetnost tetreva v
bavorském NP odhadnuta stale jen pouhych 30-50 jedincl (Leitl & Lohberger 2006). Bufka (2011)
odhaduje tehdejsi poCetnost v bavorské a rakouské ¢asti pohofi na 80—100 jedinca.

Pfiblizné od 90. let je na Sumavé zjistovdn mirny narist pocetnosti druhu. Zatimco v roce 1990
bylo zjisténo 105 jedincd, v roce 1999 to bylo 165 jedincd. V roce 2011 odhadl Bufka (2011)
pocetnost na Ceské strané pohofi na 200-250 jedincl. Tento trend vsak neplatil plosné pro celé
tzemi PO. V polesi Modrava, které Ize povaZovat za jadro vyskytu tetfeva hluice na Sumaveg,
naopak pocetnost v 90. letech 20. stoleti mirné klesala (Bufka et al. 2000).

Aktualné probéhl v Bavorském lese i na Sumavé rozsahly prizkum zaloZeny na genetické analyze
trusu, ktery umozniuje presnéjsi odhad pocetnosti celé populace. Ten &ini v soucasnosti priblizné
500 jedinctl pro celou oblast Sumavy a Bavorského lesa (Miiller & Rdsner 2011, Rsner et al. 2014,
Rosner & Leibl 2014).

Pocetnost populace tetfeva hluice na Sumavé a v Bavorském lese se tak pohybuje na kritické
hranici, kdy je mozna jeji dlouhodobd existence. Tuto hranici stanovili Grimm & Storch (2000) na
470 jedincu.
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Kvalita

Centrem soucasného rozsifeni tetieva hluice na Sumaveé jsou predeviim jeji centrdlni a zapadni
¢asti, tedy modravské a kvildské plané, vysoké polohy Zeleznorudské hornatiny, véetné kotliny
horni Kfemelné, vyznamnym refugiem je rovnéz cely hfeben Kralovského hvozdu. V jihovychodni
¢asti pohofi se tetfev vyskytuje vice roztrou$end. Ojedinély vyskyt je z Boubinské a Zelnavské
hornatiny. Od roku 2000 je pravidelné vyskyt zjisStovan v Trojmezenské hornatiné (Smrckova 2000,
Bufka 2004). Néktera pozorovani v okoli Strdzného, Borovych Lad souviseji i s vypousténim uméle
odchovanych jedincli v ramci projektu posileni populace (Hlavata 2002). Jiz v roce 1988 byl zalozen
voliérovy chov tetfev(l na Sumaveé v rdmci podniku Lesy CR — lesniho zavodu Prachatice. V letech
1994-97 bylo na Sumavé celkem vypusténo 90 tetfevil, v rozmezi 1998-2002 to bylo celkem 183
jedincl puvodem ¢aste€né z Némecka a castecné z odchovny v Mlynatovicich. Prezivani
vypusténych jedincl bylo velice nizké (Marhoul & Volf 2005). Podobné nizké bylo prezivani
vypusténych odchovanych tetfevd i v daldich fazich projektu Lesd CR (viz napt.
http://www.lesycr.cz/1z5/vyznamne-objekty/Stranky/odchov-tetrevu.aspx).

Lokality dotéené asanacemi jsou soucasti jadrovych oblasti vyskytu druhu v PO Sumava. Potvrzuji
to zaznamy vyskytu tetfevl z obdobi zimovani, toku, hnizdéni i vodéni kurat. Jedna se o stanovisté,
které presné odpovida ekologickym narokim druhu. To je potvrzeno i ndlezy pobytovych stop
nebo pfimym pozorovanim.

Identifikace vlivd zdméru na predmét ochrany
K hlavnim vliviim asanace kdrovce je tedy mozné radit hlavné zménu biotopu a ruseni.

Ubytek, degradace a fragmentace biotopu

Je prokdzano, Ze vliv lesnického hospodareni na populace tetfeva je zcela zasadni v celém
evropském arealu druhu (napf. Leckerq 1987, Rolstad & Wegge 1989, Saniga 2003, Storch 2000,
2007, Graf et al. 2007, Watson & Moss 2008, Miettinen et al. 2008).

Nevhodné zplsoby lesnického hospodafeni maji za nasledek fragmentaci prostfedi zejména z
téchto dlvoda:

- vytvareni holosedi zpUsobuje vznik rozsahlych pasek a odumreni kefickové vegetace — dulezité
potravni zakladny pro ptaky.

- naruseni vékové a prostorové struktury lesa a vznik ploch homogennich a hustych porostl. Ze
studii v podminkach Evropy mimo Skandindvii je ziejmda preference starSich, bohaté vékové i
prostoroveé strukturovanych porostd (Klaus et al. 1989, Saniga 2004)

- vystavba lesnich siti, pouZivani tézké techniky, znecistovani — zvyseny hluk v lesich vlivem
techniky zpUsobuje ruseni zvifat v pribéhu celého roku. Znedistovani a nasledna eutrofizace
zpUsobuje zménu druhové skladby podrostu i celého ekosystému.

Mezi dalsi negativni dlsledky lesnickych zasaha lze radit:

- zasahy do kefi¢kovych porostd a mravenist jako vyznamnych zdrojd potravy

- zmény vodniho reZzimu vedouci ke sniZzeni diverzity porostli apod.

Ruseni

Negativni vliv ruseni na tetfeva hlusce byl prokazan v radé odbornych studii. Vyzkum stresovych
hormon tetfevl potvrdil jejich vyznamny nardst v blizkosti ploch s rusenim (Thiel et al. 2007,
nepravidelné narazové ruseni nez rusSeni pravidelné se opakujici (Marshall 2005). Naproti tomu
Rosner et al. (2013) povazuji jednorazové ruseni lesnickymi pracemi za méné zavazné nez trvalé a
Spatné v Case prediktabilni ruseni turismem. Vliv lesnickych aktivit na miru predace hnizd tetfevu
v Bavorském lese, tedy v prostfedi do znaéné miry podobném Sumavé zjistili Siebold et al. (2013).
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V disledku ruseni zplsobeného lidskymi aktivitami dochazi k fragmentaci celistvého prostoru
Zivotniho prostoru tetfeva hlusce.

Ruseni zplsobené rekreaci nebo sporty je v posledni dobé povazovano za vyznamny ohrozujici
faktor pro stav fady populaci tetfeva hlusce ve stiedni, severni i zapadni Evropé (napf. Ménoni &
Magnani 1998, Zeitler & Glanzer 1998, Storch 2000, Cas 2012). Efekt rekreaéniho vyuZiti biotopu
tetfeva se pfitom projevuje pfimo i nepfimo (Hockin et al. 1992):

- kazdé vyruSeni znamena zbytecny vydej energie a to zejména v citlivém zimnim obdobi

- vyruSeni ptdci jsou Castéji obéti predace

- pfi ¢astém vyrusSovani dochazi ke zkracovani ¢asu jinak vyuzitého ke sbéru potravy.

Ve Skotsku tetfevi vynechavaji Uzemi v blizkosti cest s pohybem lidi, ackoliv jinak jim poskytuje
vhodné podminky pro sbér potravy (Summers et al. 2007).

V Bavorském lese je prokdzdno vymizeni tetfevl z mist se zvySenou navstévnosti (Scherzinger
2003). Na Sumaveé tento byl faktor pficinou Ubytku tetfevil napf. v oblasti Poledniku, Prasilského
jezera nebo jezera Laka (Cerveny et al. 1996).

Ackoli se objevil i ndzor bagatelizujici vliv antropogenniho ruseni na tetfevy (Plafiansky et al. 2012),
chybi pro néj racionalni zddvodnéni i odborné ziskanda data, a je tak v protikladu se vSemi
publikovanymi poznatky (viz. Stanovisko SO, 2012).

Podil ovlivnéné rozlohy biotopu/populace predmétu ochrany v dotéené lokalité

Zameér tesi asanaci stroml napadenych kirovcem v jadrovych oblastech vyskytu tetfeva hlusce na
Sumavé, vymezenych Spravou NP Sumava na zékladé dat o vyskytu druhu, pfipadné v Gzemi
zasadniho vyznamu pro tetieva dle fragmentaéni studie v NP Sumava.

Zamér asanace stromU napadenych kirovcem je k posouzeni predloZzen v sedmi variantach.
Varianty 1 az 4 jsou vztazeny k tzv. jadrovému uUzemi tetfeva hlusce, které bylo vymezeno v
minulosti Spravou NP a CHKO Sumava. Varianty 5 ai 7 se vztahuji k tzv. zemim zdsadniho
vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Sumava (Bufka et al. 2014).

Vyznamnost vlivi

Limit pro trvaly zabor biotopu je pro tetfeva hlusce stanoven jako absolutni na maximalné 3,2 ha
(dle Lambrecht & Trautner 2007). Tento limit je vSak v ceskych podminkdch jen omezené
pouzitelny — zména biotopu je pouze docasna. Charakter zasahu je u nds odliSny — asanace jsou
ploSné mensi, ale je jich vice a jsou rozprostfené na velkych plochach. Navrhované asanace
kGrovce nepredstavuji trvalou zménu biotopu, ale vedou k jeho fragmentaci. Predpokladame tedy,
Ze jimi dochazi k negativnim vlivim na biotop tetfeva, zména je dlouhodoba, ale reverzibilni.
Vhodnost pro tetfeva se tim sniZuje, zatimco ponechdnim bez zdsahu dochazi v souvislosti s
kGrovcem k Zadouci preméné biotopu (nejen) pro tetfeva (Clenitd struktura, dostatek potravy,
ukryta, klid).

Limity z hlediska ruSeni: nemélo by dochdazet k Zadnému ruseni, a to pfinejmensim v obdobi toku,
hnizdéni a zimovani. NavrZené varianty zahrnuji jak moznosti bez ¢asovych omezeni, tak omezujici
podminky, které minimalizuji ruseni v citlivych fazich ro¢niho nebo denniho Zivotniho cyklu.

IdedIni formé se blizi varianta 1, kterd navrhuje vyloucit veskeré zasahy v jadrovém Uzemi tetfeva
hlusce. NezarucCuje ovSem absenci ruSeni v celém Uzemi zasadniho vyznamu tetfeva hlusce,
nezabyva se ani dalSimi lokalitami, které tetfev obyva, ale nejsou v ramci PO zasadni. Zaroven tak
umoznuje rychly nastup gradace klrovce spojeny s Ubytkem stromového patra. Je otdzkou, jak
rychle na tento jev reaguji jedinci tetfeva hluSce a mohou-li opatfeni asanace takovy plosny ubytek
zpomalit nebo omezit. Z dlvodu vylouceni ruseni a absence nepfirozenych zasahi do biotopu je
vliv varianty 1 hodnocen jako nulovy.

45



Volf, Volfova: Postup proti kiirovclim s ohledem na Uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Varianta 2 navrhuje provadéni asanaci v pruzich Sirokych 200 m podél cest, které jsou trvalym
zdrojem ruseni (turistické nebo trvale vyuzivané lesni cesty) v jadrovych Gzemich tetfeva hlusce.
Nezahrnuje podminky omezujici ¢asovy harmonogram provadéni asanaci, tudiz pripousténi ruseni
v citlivych fazich rocniho nebo denniho Zivotniho cyklu tetfeva. Byla provedena analyza ploSného
zaboru biotopu v pfipadé navriené varianty 2. Jeji grafické vyjadreni je znazornéno v pfiloze 2.
Varianta 2 umoZnuje provadéni asanaci bez vyznamnéjsich omezujicich podminek na 5487 ha, t;j.
vice nez 38 % rozlohy jadrovych Uzemi vyskytu tetfeva. Predstavuje vyznamny Ubytek biotopu
druhu a rozsifuje uzemi, kde by doslo k ruseni do dalSich ploch s velkou rozlohou. Vliv varianty 2
na tetieva hlu$ce v PO Sumava je hodnocen jako vyznamné negativni.

Varianta 3 navrhuje provadéni vsech nezbytnych asanacnich zasaht v tzv. zasahovych Gzemich
v ramci jadrovych Uzemi tetfeva. Celkem se jednd o 5082 ha z 14 215 ha tedy témér 36 %
jaddrovych Gzemi. Variantni feSeni 3 pfitom nefesi ochranu druhu v Gzemich zdsadniho vyznamu
dle fragmentaéni studie v NP Sumava ani v jinych ¢astech biotopu tetieva hludce. Nejsou navrieny
podminky omezujici ruSeni v citlivych fazich roéniho nebo denniho Zivotniho cyklu tetreva.
Vzhledem k vysokému podilu plochy ovlivnéného biotopu a vzhledem k vysoké mire ruseni
spojené s asanacemi a to i v citlivych fazich Zivotniho cyklu tetfeva byl vliv varianty 3 vyhodnocen
jako vyznamné negativni.

Varianta 4 navrhuje asanacni zasahy ve 3 % Uzemi jadrového Uzemi tetieva hlusce (426 ha)
vramci jedné hnizdni sezény. V dotéeném Uzemi jsou umozinény asanacni zdsahy limitované
dals$imi podminkami. V takto definovaném Uzemi bude podle aktudlni situace provedena dalsi
diferenciace Uzemi podle vyznamu pro tetfeva hlusce (zdsahy vylou¢ené, omezené, bez omezeni).
Zasahy budou provadény pouze v ¢ase mezi 10:00 a 17:00 v obdobi od 15. 7. do 15. 11. Pouze
vyjimecné budou redukované zasahy umoznény v terminu od 15. 6. do 15. 7., v dennich hodinach
mezi 10:00-17:00, a to s dobou realizace asanacniho zdsahu max. 3 dny, pokud v okoli nejméné
500 m neni dalsi ruseni téZbou ¢i odvozem téZzené hmoty. Navrat do stejné lokality nejdfive po 14
dnech.

Tato varianta pripousti zasahy na 3 % plochy jadrovych uzemi, neni jakkoliv vztazena k uzemi
zasadniho vyznamu podle fragmentacni studie (Bufka et al. 2014).

Hladina ruseni je zde sniZzena oproti pfedchozim variantam, pfesto zdsahy nejsou specifikovany do
té miry, aby bylo mozné ruseni dostatecné presné hodnotit. Podminky musi zahrnovat presné
naplnéni hladiny 3 % biotopu ovlivnéného rusenim v pribéhu kazdé sezdny.

Vliv ubytku nebo zmén biotopu je pro tuto variantu hodnocen jako vyznamné negativni a to
zejména z divodu kumulace negativnich vlivii v Gzemi biotopu tetfeva mimo vymezena jadrova
uzemi vyskytu.

Varianta 5 pfipousti asanacni zasahy ve 3 % plochy v Uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentacni
studie v NP Sumava (750 ha), opatieni jsou dale omezena podminkami. Je vylouéeno provadéni
asanaci v plochach vyskytu prioritniho typu pfirodniho stanovisté 91DO0, celkové budou asanace
provedeny max. do 3 % vyméry Gzemi zasadniho vyznamu tetfeva v NPS (tj. max. 750 ha) a do 3 %
vymeéry typu prirodniho stanovisté 9410 (tj. max. 390 ha).

Zasahy budou provadény pouze v ¢ase mezi 10:00 a 17:00 v obdobi od 15. 7. do 15. 11. Pouze
vyjimecné budou redukované zasahy umoznény v terminu od 15. 6. do 15. 7. v dennich hodinach
mezi 10:00-17:00, a to s dobou realizace asanac¢niho zdsahu max. 3 dny, pokud v okoli nejméné
500 m neni dalsi ruseni tézbou. Ndvrat do stejné lokality nejdfive po 14 dnech. Tézby provede
jedna skupina tézebnich délnik(, ktefi od sebe nebudou vzdaleni vic nez 200 m a v této skupiné
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projdou vzdy celou porostni skupinu spole¢né (to plati i v ptipadé pouZiti HVT). Neprovadi se tézby
v celém Uzemi nardz. Pracovni skupiny budou od sebe vzdaleny nejméné 1 km.

Plocha ovlivnéného biotopu je omezena na realité vice popisujicim Uzemi zdsadniho vyznamu
tetfeva hlusce. Dosahuje max. 3 % jadrového Uzemi a neumoznuje zdsahy v raselinném lese (TPS
91D0). Podminky omezuji mozné ruseni tak, Ze je mozné kvantifikovat Uzemi rusenim ovlivnéné.
Variantu 5 hodnotime jako mirné negativni a s tim, Ze je nutné zajistit spravnou interpretaci
nastavenych podminek (viz vySe — str. 9).

Varianta 6 je svym Uzemnim vymezenim podobnd varianté 5 (3 % plochy v Uzemi zdsadniho
vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Sumava - 750 ha). UmoZfiuje s omezenim zésahy v TPS
91DO0, vyluCuje je v polohdach nad 1200 m n. m. Zatimco lokalizace zdsahi omezuje podil
ovlivnéného biotopu, ruseni v nevhodnych obdobich neni omezeno.

Vliv varianty 6 je hodnocen jako vyznamné negativni z dlvodu ruseni druhu v citlivych fazich
zivotniho cyklu (tok, hnizdéni, vodéni kurat).

Varianta 7 umoziuje asanacni zdsahy na max. 10 % vyméry Uzemi zdsadniho vyznamu tetfeva v
NPS (tj. max. 2500 ha) a do 10 % vyméry typu piirodniho stanovisté 9410 (tj. max. 1300 ha) a to
pouze ve vyjimecnych pripadech velkoploSnych vétrnych udalosti. Neomezuje ruseni v citlivych
fazich Zivotniho cyklu tetreva.

Z dlivodu znacného podilu ovlivnéného biotopu a ruSeni je varianta 7 hodnocena jako vyznamné
negativni.

Cap éerny Ciconia nigra

Popis predmétu ochrany, ekologické naroky

Cép dava prednost listnatym a smiSenym starym porostdm s mélkymi tekoucimi ¢ stojatymi
vodami, kde lovi ryby a dalsi obratlovce. Jde o tazny druh, ktery se na hnizdistich objevuje mezi
puli bfezna a pali dubna. Rozmérna hnizda obsazovana vice let po sobé byvaji umisténa na bocnich
vétvich v korunach vysokych stromu, vétSinou buk(. V dobé hnizdéni jde o druh negativné
reagujici na ruseni a pro Uspésné vyvedeni mladat je v této dobé nutné zajistit klid.

Kvantitativni Udaje

Pocetnost ¢dpa Eerného v Ceské republice je vsoucasné dobé odhadovana na 300-400 pard.
Hnizdi v oblastech rozsahlejsich lest od niZin do horskych poloh. Podetnost a rozsifeni druhu se u
nas zvétsuje od poloviny 20. stoleti, k pocetnimu navyseni (1985—89: 200-300 parua) doslo i od
konce 80. let (Stastny et al. 2006).

Pfesné odhady pocetnosti na Sumavé jsou obtizné pro velkou rozlohu a vysokou €lenitost celého
Uzemi. Biirger et al. (2009) odhadli celkovou pogetnost v Novohradskych horach a na Sumavé na
cca 25 parl. V letech 1998-2002 byl pocet hnizdicich parl v budouci ptaci oblasti stanoven na 8-
10 (Bufka 2002).

Kvalita

Na Sumavé bylo hnizdé&ni prokdzano nejvyse v 1050 m. n. m. (Stastny a kol. 2006). Nékteré lokality,
dotéené posuzovanym zamérem (lokalizované v nizSich nadmorskych vyskach), jsou soucasti
teritorii ¢apa ¢erného a odpovidaji jeho ekologickym narok({im. V Gzemi dotéeném zamérem neni
registrovano hnizdo, vzhledem k nedostate¢nym znalostem vsSak jeho pfitomnost nelze zcela
vyloudit.
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Identifikace vlivi zdméru na predmét ochrany

Na ¢apa cerného bude v souvislosti s posuzovanym zamérem puasobit hlavné:

- zdsah do biotopu — asanaci kirovcem napadenych strom( dojde k zvétSeni podilu otevienych
ploch na ukor uzavienych lesnich porostl. Pohyb techniky mize zpUsobit lokdlni zmény vodniho
rezimu, které mohou ovlivnit dostupnost potravy.

- ohroZeni hnizd — nelze vyloudit, Ze asanace bude provadéna na stromé s hnizdem ¢apl c¢ernych
nebo v jeho blizkosti.

- ruSeni — lesnické prace jsou zdrojem ruseni, které je povazovano za hlavni divod ohroZeni
zejména v dobé hnizdéni.

Podil ovlivnéné rozlohy biotopu/populace pfedmétu ochrany v dotéené lokalité
Vzhledem ke geografickému rozlozeni lokalit s planovanymi zasahy lze predpokladat ovlivnéni
teritorii vice par(. Jednd se o znac¢ny podil populace v rdmci celé PO.

Vyznamnost vlivd

Vzhledem k zjisténému pravidelnému vyskytu je moziné celou oblast posuzovaného zdméru
povazZovat za soucdst teritoria druhu.

Lesni porosty s planovanymi zasahy jsou v soucasnosti vSechny bez vyjimky fragmentované, at
pfedchozim plsobenim vétru, klirovce nebo provedenymi zdsahy.

Tabulka 12 Vlivy zdméru na ¢apa ¢erného

Varianta Predmétné Popis varianty Vyznamnost Zdivodnéni
uzemi vliva

1 Jadrové Bezzdsahova 0 Absenci lesnickych praci nedojde k ruseni, biotop bude
Uzemi tetreva zménén v dusledku ptirozeného udbytku stromového
hlusce patra, dojde k jeho znepfistupnéni a v dlouhodobém

horizontu diverzifikaci.

2 Jadrové Zasahy do 200 m -1 Uzemi ovlivnéné rudenim bude roziiteno, z velké &asti
Uzemi tetfeva kolem cest vsak leZi mimo hnizdni biotop ¢dpa ¢erného. Nelze zcela
hlusce pominout riziko zasahd v okoli hnizdist, jejichz

lokalizace neni vidy zndma. Vzhledem k umisténi
vétsSiny zasahll mimo znama hnizdisté i vyuZivany
biotop ¢apa vsak bude ovlivnéni minimaini.

Ubytek biotopu bude vzhledem k velikosti teritorii

minimalni.
3 Jadrové Zasahy bez -2 RuSenim a ubytkem biotopu budou ovlivnény plochy
uzemi omezeni biotopu ¢adpa cCerného, jejichz rozsah nelze
predpovédét.
Hrozi riziko opusténi hnizd v dasledku ruseni v jejich
blizkosti.
4 Jadrové Do 3 % (426 ha), -1 Podil Ubytku biotopu ¢apa cerného bude prostorové
uzemi podminky omezen, stejné jako plocha biotopu ovlivnéna rusenim.

K ruseni bude dochazet na plochach mimo jadrové
Uzemi tetfeva hlusce.

5 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil Ubytku biotopu ¢apa cerného bude prostorové
tetreva podminky omezen, stejné jako plocha biotopu ovlivnéna rusenim.
Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajistén v SirSim
Uzemi — na celém Gzemi biotopu tetfeva hlusce.
Nebude zasahovano v nejvyssich partiich pohofi, které
ovsem ¢ap cerny vyuziva pouze v mensi mire.

6 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil ubytku biotopu c¢apa cerného bude prostorové
tetreva podminky omezen, stejné jako plocha biotopu ovlivnéna rusenim.
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Varianta Predmétné Popis varianty Vyznamnost Zddvodnéni
uzemi vlivi
Maly podil ovlivnéného Uzemi bude zajistén v SirSim
Uzemi — na celém Uzemi biotopu tetfeva hlusce.
V nejvyssich partiich pohofi vyuzivanych ¢apem éernym
pouze v mensi mife, bude provadéno loupani stromu
nastojato, které je zdrojem ruseni.

7 Biotop Do 10 % (2500 ha), -2 Podil zasazenych uUzemi presahuje 10 % jadrovych
tetfeva podminky Uzemi tetfeva hluSce. Zasahuje znacny podil biotopu
¢apa cerného.

Vzhledem k malému podilu ovlivnéné plochy biotopu je vliv variant 2, 4, 5 a 6 na ¢apa Cerného
hodnocen jako mirné negativni. U varianty 1 (bez zasahu) je vliv nulovy, varianty 3 a 7 jsou
hodnoceny jako vyznamné negativni. Divodem je znacny podil ovlivnéné plochy biotopu.

Obecné podminky asanaci jsou nastaveny tak, aby nebyl pfimo ohroZen strom s hnizdem. V PO
Sumava je zndma lokalizace zhruba poloviny (5) z celkového poctu hnizd. Zndma hnizda lezi mimo
posuzovana Uzemi, jejich ochranu zarucuji bliz$i ochranné podminky PO Sumava

Ruseni je nejvyznamnéjSim negativnim vlivem spojenym se zamérem. Termin provadéni asanaci
(nejdfive od 15. 6.) spada do obdobi, kdy je opusténi hnizda v dlsledku ruseni méné
pravdépodobné, protoze mladata v tuto dobu jsou jiz odrostla, nelze ho vsak zcela vyloucit

‘Jel‘ébek lesni Bonasa bonasia

Popis pfredmétu ochrany, ekologické naroky

Jefdbek se vyskytuje v horskych a podhorskych jehli¢natych, smiSenych i listnatych lesich, jejichz
spole¢nym znakem je rozvolnénost nebo nizsi zakmenéni. Jako proménné hrajici vyznamnou roli
ve vybéru prostredi jefdbka v Bavorském lese byly identifikovany heterogenita prostiedi dana
bohatou prostorovou a vékovou rliznorodosti porostll, pfitomnost olsi a vrb a mladych listnatych
porostl (Muller et al. 2009).

Vyznamnym prvkem jeho biotopu je dobfe rozvinuté kefové a bylinné patro. Pro Sumavu byly
definovany ctyfi zakladni typy prostredi (Klaus & Sewitz 2000) podle nadmofrské vysky:

- udoli s dominantni olsi (500-700 m. n. m)

- svahy s btizou a liskou jako hlavni zimni potravou (700-900 m. n. m.)

- horské smisSené lesy s bukem a jedli, kde v zimni potravé prevladaji bukvice (900-1100 m. n. m.)

- horské smrciny, kde zimni potravu tvoti hlavné jefab ptaci (nad 1100 m. n. m.).

Kvantitativni udaje

Populace jefabka lesniho na Sumavé a v pfilehlych Uzemich je oznacovéna jako jedna z nejvétsich
ve stfedni Evropé s vyjimkou Alp (Klaus 2006). Stavy jefabka lesniho na Sumavé jsou ddsledkem
historického vyvoje Uzemi v druhé poloviné 20. stoleti. Po vylidnéni osidlenych casti pohofi doslo k
rozsahlému vyvoji mimolesnich porostll na dfive obhospodarovanych plochach, ktery vytvoril
vhodné podminky pro existenci druhu. Cerveny et al. (2000) hodnoti populaci jefabka na Sumavé
jako stabilni od roku 1970, pficemz mezi roky 1980 a 1990 byl patrny pokles. Biirger et al. (2009)
popisuji vyskyt jefabka na Sumavé a v Novohradskych horach jako plosny. V dobé vzniku PO
odhadl Bufka (2002) pocetnost na 500-700 part na Uzemi budouci PO Sumava. A% do roku 2004
populaci jako stabilni oznacuje také Klaus (2006), ktery jefabky monitoruje stejnymi metodami od
roku 1972. Od roku 2011 vsak popisuje vyrazny a setrvaly pokles pocetnosti, jehoz pficinu vidi v
nevhodnych zplsobech lesniho hospodareni (Klaus 2014). S témito zavéry vsak Sprava NP a CHKO
vyjadrila ve svém odborném stanovisku nesouhlas.

49




Volf, Volfova: Postup proti kiirovclim s ohledem na Uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Kvalita
Dotéené Uzemi predstavuje typické prostfedi tohoto druhu na Sumavé, tedy horské smréiny nad

1100 m. n. m. Jefabek se zde vyskytuje plosné, v nepfilis vysokych denzitdch. Vétsi lesni celky
poskytuji tomuto druhu dostatek klidu.

Identifikace vlivll zdméru na predmét ochrany

Vlivy na jefabka lesniho budou tyto:

- zdsah do biotopu — asanaci kirovcem napadenych strom( dojde k zvétSeni podilu otevienych
ploch na ukor uzavienych lesnich porostl. Pohyb techniky miZe zpUsobit lokalni zmény vodniho
rezimu, zmény nebo ubytek bylinného a kefového patra.

- zmény potravni nabidky v dUsledku zmén padniho krytu — nelze vyloucit, Ze asanace zpuUsobi
naruseni padniho krytu a tim zméni (pozitivné) dostupnost drobnych bezobratlych, pfip. kamink
potiebnych k traveni atd.

- rusSeni — lesnické prdce posuzovaného charakteru jsou zdrojem ruseni, které je povazovano za
hlavni dGvod ohrozZeni zejména v dobé hnizdéni. Nelze vyloucit ani riziko pfimé likvidace hnizda.

Podil ovlivhéné rozlohy/populace predmétu ochrany v dotéené lokalité
Zamér mUze ovlivnit fradové desetiny aZ jednotky procent populace v PO.

Vyznamnost vlivl

Tabulka 13 Vlivy zaméru na jefabka lesniho

Varianta Predmétné Popis varianty Vyznamnost Zddvodnéni
uzemi vliva

1 Jadrové Bezzdsahova 0 Absenci lesnickych praci nedojde k ruseni, biotop bude
Uzemi tetfeva zménén v dasledku pfirozeného ubytku stromového
hlusce patra, dojde k jeho znepfistupnéni a v dlouhodobém

horizontu diverzifikaci.

2 Jadrové Zasahy do 200 m -2 Uzemi ovlivnéné rusenim bude vyrazné rozsifeno.
Uzemi tetfeva kolem cest Jedna se o druh citlivy z hlediska ruseni.
hlusce Zvysi se riziko pfimé fyzické likvidace hnizda jefabka
lesniho.
Dojde k plosné vyznamnému ubytku biotopu v rdmci
PO.
3 Jadrové Zasahy bez -2 Rusenim a ubytkem biotopu budou ovlivnény znacné
uzemi omezeni plochy biotopu jefabka lesniho.

Hrozi riziko opusténi hnizd ¢i mladat v dusledku ruseni v
jejich blizkosti.

4 Jadrové Do 3 % (426 ha), -1 Podil Ubytku biotopu jefabka lesniho bude prostorové
uzemi podminky omezen, stejné jako plocha biotopu ovlivnéna rusenim.
K ploSnému ruseni bude dochazet na plochach mimo

jadrové uzemi tetfeva hlusce.

5 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil ubytku biotopu jefadbka lesniho bude prostorové
tetfeva podminky omezen, stejné jako plocha biotopu ovlivnéna rusenim.
Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajiStén v SirSim
Uzemi — na celém uUzemi biotopu tetfeva hlusce, resp.
jefabka lesniho.

6 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil ubytku biotopu jefabka lesniho bude prostorové
tetfeva podminky omezen, stejné jako plocha biotopu ovlivnéna rusenim.
Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajiStén v SirSim
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Varianta Predmétné Popis varianty Vyznamnost Zddvodnéni
uzemi vlivi
Uzemi — na celém uUzemi biotopu tetfeva hlusce, resp.
jeradbka lesniho.
V nejvysSich partiich pohofi vyuZivanych jefabkem
lesnim bude provadéno loupéni stromU nastojato, které
je zdrojem ruseni.

7 Biotop Do 10 % (2500 ha), -2 Podil zasazenych uUzemi presahuje 10 % jadrovych
tetfeva podminky Uzemi tetfeva hlusce tedy i jednoho z typickych biotopl
jerdbka lesniho

Biotop jefdbka lesniho (horské smréiny s jefdbem) se do znacné miry prekryva s biotopem tetreva
hlusce.

Podil plochy ovlivnéné posuzovanym zamérem je vyrazné mensi nez u tetfeva hlusce — v PO
Sumava jefdbek lesni vyuZiva Siroké spektrum biotop(, ovlivnéné plochy tvoii pouze mensi €ast.
Zmény biotopu budou mit negativni — ochuzeni bylinného a kefového patra, ubytek lesniho
porostu — i pozitivni vliv — prosvétleni porostu, jeho diverzifikace.

Riziko likvidace hnizda nelze vyloucit, omezeni doby asanaci na obdobi po 15. 7., ve vyjimeénych
pfipadech po 15. 6. vSak toto riziko vyrazné snizuje. Stejné tak ruseni bude ¢asové omezeno a
nemélo by zpUsobit trvalé opusténi dotéené lokality.

Vliv je hodnocen jako nulovy pro variantu bez jakychkoliv zasah(, mirné negativni pro varianty 4, 5,
6. Pro varianty 2 (kaceni v pasu 200 m podél cest), 3 (kaceni v jddrovych Uzemich tetreva bez
omezeni) a 7 (asanace na 10 % plochy biotopu tetfeva) byl vyhodnocen vyznamny negativni vliv.
Populace jefabka lesniho v PO Sumava se v souéasnosti naléza v populaénim poklesu, jednou z
hlavnich pFicin je nevhodné lesnické hospodareni (Klaus 2014).

Kulisek nejmensi Glaucidium passerinum

Popis predmétu ochrany, ekologické naroky

Typickym prostfedim kuliSka nejmensiho jsou jehliénaté a smiSené lesy od niZin po horské polohy,
bohaté horizontdlné i vertikalné ¢lenéné (stfidani okraji starych porostd s mladsSimi stadii lesa,
pasekami atp.). Je stdly aZz prelétavy ptdk, jez se na zimu posouva z hor do nizsich poloh. Hnizdi
v dutinach vytesanych strakapoudem velkym ¢i datlikem tfiprstym od dubna az kvétna.

Kvantitativni udaje

V CR od 70. let minulého stoleti se jeho stavy zvysuji (1985-89: 9001300 pard, 2001-2003: 1200-
2000 paru) a osidlend plocha vyrazné zvétsuje (1973-77: 9 %, 1985-89: 20 %, 2001-2003: 39 %).
Na Sumavé je zfejmé nejhojné&jsi sovou (Stastny a kol. 2006, Biirger et al. 2009).

V dobé vymezovani PO byla poéetnost kuliska v PO Sumava odhadnuta na 80-120 parC (Bufka
2002), je vSak mozné, Ze jiz v té dobé byla podhodnocena a aktualné je vyssi.

Kvalita
V Uzemi dotéeném posuzovanou cinnosti je tento druh plosné rozsifen, ovlivnéné stanovisté
odpovida ekologickym pozadavkim druhu.

Identifikace vlivll zaméru na predmét ochrany
Vlivy zdméru na kuliska nejmensiho jsou nasledujici:
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a) zmény biotopu — asanace zasahuje bezprostfedné biotop druhu, zplUsobuje plosny ubytek lesa.
Zaroven zvétSuje plochu otevienych prostor v lesnich komplexech, které nejcastéji slouzi jako
mista lovu.

b) ubytek hnizdnich pfilezitosti — asanace stromd napadenych kdrovcem zplsobuje ubytek dutin
po Splhavcich, které kulisek vyuziva k hnizdéni;

c) zmény v potravni nabidce — v disledku vzniku otevienych ploch, okraji vzrostlého lesa a fidkych
porostl mlZe dojit docasné ke zvyseni potravni nabidky drobnych hlodavcy;

d) ruseni — kuliSek patti mezi druhy citlivé k ruseni, zejména v dobé hnizdéni.

Podil ovlivhéné rozlohy/populace predmétu ochrany v dotéené lokalité
Zamér mUze ovlivnit radové jednotky procent populace v PO.

Vyznamnost vlivd

Tabulka 14 Vlivy zaméru na kuliska nejmensiho

Varianta Predmétné Popis varianty Vyznamnost Zdivodnéni
uzemi vliva

1 Jadrové Bezzdsahova 0 Absenci lesnickych praci nedojde k ruseni, biotop bude
Uzemi tetreva zménén v dusledku ptirozeného ubytku stromového
hlusce patra, dojde k jeho znepfistupnéni a v dlouhodobém

horizontu diverzifikaci.

2 Jadrové Zasahy do 200 m -2 Uzemi ovlivn&né rugenim bude vyrazné roziiteno.
Uzemi tetfeva kolem cest ZvySuje se riziko pfimé fyzické likvidace hnizdni dutiny
hlusce kuliska nejmensiho.

Ubytek biotopu bude v poméru k celkové nabidce v PO
minimalni.

3 Jadrové Zasahy bez -2 Rusenim a ubytkem biotopu budou ovlivnény znacné
tzemi omezeni plochy biotopu kuliska nejmensiho.

Hrozi riziko pfimé fyzické likvidace hnizdni dutiny.

4 Jadrové Do 3 % (426 ha), -1 Podil ubytku biotopu kuliska nejmensiho bude
uzemi podminky prostorové omezen, stejné jako plocha biotopu
ovlivnéna rusenim.
K ploSnému ruseni bude dochazet na plochach mimo
jadrové uzemi tetfeva hlusce.

5 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil ubytku biotopu kuliska nejmensiho bude
tetfeva podminky prostorové omezen, stejné jako plocha biotopu
ovlivnéna rusenim.
Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajiStén v SirSim
Uzemi — na celém Uzemi biotopu tetreva hlusce tedy i
na vétsim podilu biotopu kuliska nejmensiho.

6 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil ubytku biotopu kuliska nejmensiho bude
tetfeva podminky prostorové omezen, stejné jako plocha biotopu
ovlivnéna rusenim.
Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajistén v SirSim
Uzemi — na celém uUzemi biotopu tetfeva hlusce, resp.
kuliska nejmensiho.
V nejvyssich partiich pohofi vyuzivanych i kuliSkem
nejmensim bude provadéno loupdani stromud nastojato,
které je zdrojem ruseni.

7 Biotop Do 10 % (2500 ha), -2 Podil zasazenych uUzemi presahuje 10 % jadrovych
tetreva podminky Uzemi tetfeva hlusce tedy i jednoho z typickych biotopt
kuliska nejmensiho.
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Ubytek plochy biotopu zplisobeny variantami 1, 4, 5, 6 byl vyvhodnocen jako nevyznamny, u variant
2 (kaceni v pasu 200 m podél cest), 3 (zasahy v jadrovém Uzemi bez omezeni) a 7 (asanace v 10 %
biotopu tetfeva) je vyhodnocen jako vyznamné negativni.

V souvislosti se vznikem holin bez stromového patra dochazi k uUbytku hnizdnich pfileZitosti,
oteviené plochy, lesni okraje a Fidké porosty poskytuji vSak pravdépodobné vétsi potravni
nabidku.

V ptipadé varianty 5 ruseni nezasdhne hnizdni sezénu v obdobi, které by predstavovalo pfimé
ohroZeni hnizdéni. Asanace jsou planovany nejdfive od 15. 6., navic v denni dobé (10:00-17:00),
ktera zarucuje, Ze nezasahne do hlavniho obdobi aktivity kuliSka.

Vzhledem k velmi nizkému podilu ovlivnéné plochy biotopu a predpokladané nizké intenzité ruseni
je vliv varianty 1 hodnocen jako nulovy variant 4, 5, 6 jako mirné negativni, Ubytek hnizdnich
prileZitosti zvySuje negativni vliv variant.

Varianty 2, 3 a 7 jsou hodnoceny jako vyznamné negativni.

Syc rousny Aegolius funereus

Popis predmétu ochrany, ekologické ndroky

Sttedné velka sova hnizdici v dutindch, jejiz potravou jsou hlavné hlodavci. Prostfedim tohoto
stdlého, pripadné prelétavého, ptdka jsou vysokokmenné, prevainé jehlicnaté a smisené lesy
predevsim ve vyssich nadmorskych vySkach, zaznamenan byl ovéem i v niZinach. Hnizdéni bylo
prokdzano i na rozsadhlych imisnich holindch v horskych oblastech. Hnizdit zacind v zavislosti na
pocetnosti drobnych savcl od brezna do kvétna. Vyuzivany jsou dutiny po datlu ¢erném, ale casto
obsazuje i vyvésené budky.

Kvantitativni udaje

V CR se jeho pocetnost i obyvand plocha od 70. let 20. stoleti zvysila (1973-77: 10 %, 1985-89:
23 %, 550-800 pard, 2001-2003: 37 %, 1500-2000 pard, Stastny et al. 2006) a ani v soucasnosti
nejsou patrné trendy, které by naznacovaly Ubytek druhu.

Na Sumavé patfi k nejhojnéjsim sovam, pficemz centrum hnizdniho rozsiteni leZi mezi 600—1000 m
n. m. Na zdkladé dlouhodobého monitoringu vsak lze konstatovat, Ze od poloviny 90. let 20. stoleti
nedochazi ke zvySovani hustoty syce. Jeho pocdetnost znacné kolisa v zavislosti na vyvoji populaci
drobnych hlodavc(, presto nékteré vysledky dokonce naznacuji mirny pokles poctu syce rousného
na Sumavé (Kloubec 2007). V obdobi 1998-2002 byla celkova poéetnost druhu na Gzemi budouci
PO Sumava odhadnuta na 90-140 par( (Bufka 2002), pfesnéjsi odhady nepfinesl ani monitoring
PO provadény v letech 2008-2010 (Hora et al. 2015), vyrazné zmény pocetnosti vSak nejsou
predpokladany.

Kvalita

V Uzemi dotéeném posuzovanou cinnosti je tento druh ploSné rozsifen, ovlivnéné stanovisté
odpovida ekologickym pozadavkim druhu. Plochy, kde je pldnovan postup proti klirovci, zahrnuji i
starsi porosty s nabidkou hnizdnich dutin.

Identifikace vlivli zaméru na predmét ochrany

Vlivy zdméru na syce rousného jsou nasledujici:

a) zmény biotopu — asanace zasahuje bezprostifedné biotop druhu, zplsobuje plosny ubytek lesa.
Zaroven zvétsSuje plochu otevienych prostor v lesnich komplexech, které nejcastéji slouzi jako
prostredi lovu.
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b) ubytek hnizdnich pfilezitosti — asanace stromd napadenych kdrovcem zplsobuje Ubytek dutin
po Splhavcich, které syc vyuziva k hnizdéni. Tento vliv se u syce projevuje méné nez u kuliska
nejmensiho. Je specializovan spiSe na dutiny po datlovi ¢erném a Zluné Sedé, které jsou

vyhloubeny v bucich.

c) ruseni — syc patfi mezi druhy pomérné citlivé k ruseni, zejména v dobé hnizdéni.

Podil ovlivnéné rozlohy/populace pfedmétu ochrany v dotéené lokalité

Syc rousny je v ptaéi oblasti Sumava roziiten plodné v kulturnich i pFirodé blizkych lesich.
Vzhledem k velké nabidce dojde realizaci zdméru k nepfiliS vyznamnému udbytku biotopu.
Zmensenim mnozstvi vhodnych dutin i zménami potravni nabidky budou ovlivnéné jednotlivé

pary.

Vyznamnost vlivd

Tabulka 15 Vlivy zaméru na syce rousného

Varianta Pfedmétné
uzemi

1 Jadrové
Uzemi tetreva
hlusce

2 Jadrové
Uzemi tetreva
hlusce

3 Jadrové
uzemi

4 Jadrové
uzemi

5 Biotop
tetreva

6 Biotop
tetreva

7 Biotop
tetreva

Popis varianty Vyznamnost Zdtivodnéni

vliva

Bezzasahova 0

Zasahy do 200 m -2
kolem cest

Zasahy bez -2
omezeni

Do 3 % (426 ha), -1
podminky

Do 3 % (750 ha), -1
podminky

Do 3 % (750 ha), -1
podminky

Do 10 % (2500 ha), -2
podminky

Absenci lesnickych praci nedojde k ruseni, biotop bude
zménén v dusledku prirozeného ubytku stromového
patra, dojde k jeho znepfistupnéni a v dlouhodobém
horizontu diverzifikaci.

Uzemi ovlivn&né rugenim bude vyrazné roziiteno.
ZvySuje se riziko pfimé fyzické likvidace hnizdni dutiny
syce rousného.

Ubytek biotopu bude v poméru k celkové nabidce v PO
pouze okrajovy.

RuSenim a ubytkem biotopu budou ovlivnény znacné
plochy biotopu syce rousného.
Hrozi riziko pfimé fyzické likvidace hnizdni dutiny.

Podil dbytku biotopu syce rousného bude prostorové
omezen, stejné jako plocha biotopu ovlivnéna rusenim.
K ploSnému ruseni bude dochazet na plochach mimo
jadrové uzemi tetfeva hlusce.

Podil Ubytku biotopu syce rousného bude prostorové
omezen, stejné jako plocha biotopu ovlivnéna rusenim.
Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajiStén v SirSim
Uzemi — na celém Uzemi biotopu tetreva hlusce tedy i
na vétsim podilu biotopu syce rousného.

Podil dbytku biotopu syce rousného bude prostorové
omezen, stejné jako plocha biotopu syce rousného
ovlivnéna rusenim.

Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajiStén v SirSim
Uzemi — na celém Uzemi biotopu tetfeva hlusce, resp.
syce rousného.

V nejvyssich partiich pohofi vyuZivanych i sycem bude
provadéno loupdani stroml nastojato, které je zdrojem
ruseni.

Podil Gzemi ovlivnénych asanaci presahuje 10 %
jadrovych Uzemi tetreva hlusce tedy i vétsi ¢asti biotopu
syce rousného.

Vliv varianty 1 (bez zasah() je hodnocen jako nulovy, ubytek biotopu v dlsledku rychlejsiho
odumfeni stromového patra je povaZzovan za pfirozeny.
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U variant 4, 5, 6 je vliv na Urovni populace syce rousného v PO hodnocen jako mirné negativni —
dojde k ovlivnéni radové jednotek procent plochy, nelze vyloucit potencidlni ubytek nabidky
hnizdnich pfilezitosti. Vliv neni trvaly, dojde pouze k pfesunu jednotlivych teritorii a adaptaci na
nové podminky.

Plocha zasazena asanacemi u variant 2, 3 a 7 je hodnocena jako vyznamna — vliv vyznamné
negativni.

Datel ¢erny Dryocopus martius

Popis pfredmétu ochrany, ekologické naroky

Nas nejvétsi zastupce radu Splhavci je vazan predevsim na rozlehlejsi lesni celky od nizin po horni
hranici lesa, pficemzZ upfednostiiuje jehlicnaté a smiSené porosty. Je stalym ptakem, jenZ obsazuje
rozsahlé teritorium. Jen mladi ptdci podnikaji delsi prelety. Datel ¢erny hnizdi jednou rocné.
Hnizdni dutinu vytesavd zpravidla ve starém, uvniti naruseném stromé. Vyhradné Zivocisna
potrava obsahuje ve dievé Zijici hmyz a jeho larvy a mravence, jejichZ kupovita hnizda vyhleddva
predevsim v zimé.

Kvantitativni udaje

V letech 2001-2003 byla jeho poéetnost v CR odhadnuta na 4000-8000 pard, obsazenost se od 70.
let minulého stoleti zvy$ovala a7 na 95 % na po&atku nového tisicileti (Stastny a kol. 2006).

Na Sumavé se vyskytuje plo$né na celém Uzemi ptaéi oblasti, nejvyse vystupuje do cca 1200 m n.
m. (Kloubec 2003). Pocetnost druhu na Sumavé je odhadovana na 100 a# 150 par( (Hora et al.
2010), vzhledem k bohaté a ploSné rozsahlé nabidce vhodnych biotopl vsak lze tento udaj
povazovat za mirné podhodnoceny. Presnéjsi predstavu o pocetnosti lze ziskat z monitoringu
druhu v roce 2010, kdy bylo zjisténo na 169,4 km linii 18 teritorii, tj. 1,1 teritoria/10 km (Hora et al.
2015).

Kvalita

Starsi, prevainé smrkové porosty, kde je planovan posuzovany zamér asanace stroml s
potencidlem $ifeni kiirovce, mohou byt biotopem. Na Sumavé je datel nejpocetn&jsi ve vyskach
800—-1100 m n. m., nad 1200 m je vzacny a zalétad tam jen za potravou. Pravidelnymi hnizdisti jsou
hlavné staré smisené lesy a buciny, vC. jejich malych ostrivk(. Hnizda jsou prevazné v bucich.
Zamér tak ovliviiuje biotop druhu spiSe nepfimo. Asanaci klirovcovych stromd dojde k ochuzeni
potravni nabidky hmyzu.

Identifikace vlivli zdméru na predmét ochrany

Zdmér zasahuje plo$né do biotopu druhu na Sumavé. Vlivy zdméru na datla &erného jsou
nasledujici:

a) ubytek biotopu

b) ubytek hnizdnich pfrileZitosti — asanace stromU napadenych klirovcem c¢astecné zplsobuje
Ubytek prilezitosti k tesani hnizdnich dutin. Tento ptdk prednostné vyuziva k tesani odumrelé
dfevo, oviem spiSe v bucich.

c) ubytek potravni nabidky

d) ruseni — mimo dobu hnizdéni je datel druhem relativné tolerantnim k antropogennimu
vyrusovani. V dobé hnizdéni se ovSem mira této tolerance znacné snizuje.

Podil ovlivnéné rozlohy/populace pfedmétu ochrany v dotéené lokalité

55



Volf, Volfova: Postup proti kiirovclim s ohledem na Uzemi vyskytu populace tetfeva hlusce
Posouzeni vlivli na EVL a PO

Podil ovlivnéné populace Ize pouze odhadovat. Teritoria jednotlivych pard jsou rozsahla, bude
zasazena pouze jejich ¢ast. Lze oekavat zmény ve vymezeni teritorii jednotlivych para.

Vyznamnost vlivd

Tabulka 16 Vlivy zdméru na datla ¢erného

Varianta Predmétné Popis varianty Vyznamnost Zddvodnéni
uzemi vlivi

1 Jadrové Bezzdsahova 0 Absenci lesnickych praci nedojde k ruseni, biotop bude
Uzemi tetreva zménén v duUsledku prirozeného ubytku stromového
hlusce patra, dojde k jeho znepfistupnéni a v dlouhodobém

horizontu diverzifikaci.

2 Jadrové Zasahy do 200 m -1 Dojde kplosnému udbytku biotopu, ktery ovSem
Uzemi tetfeva kolem cest nepredstavuje typicky biotop druhu na Sumave.
hlusce Riziko primé fyzické likvidace hnizdni dutiny datla

¢erného neni vyznamné, datel hnizdi hlavné v bucich.
Bude rozsifeno tizemi ovlivnéné rusenim.

3 Jadrové Zasahy bez -2 RuSenim a ubytkem biotopu budou ovlivnény znaéné
uzemi omezeni plochy biotopu datla ¢erného.
Riziko primé fyzické likvidace hnizdni dutiny datla
¢erného neni vyznamné, datel hnizdi hlavné v bucich.
Bude rozsifeno uzemi ovlivnéné rusenim.

4 Jadrové Do 3 % (426 ha), -1 Podil dbytku biotopu datla ¢erného bude prostorové
uzemi podminky omezen.
K ploSnému ruseni bude dochdzet na plochach mimo
jadrové uzemi tetfeva hlusce.

5 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil ubytku biotopu datla ¢erného bude prostorové
tetfeva podminky omezen.
Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajiStén v SirSim
Uzemi — na celém Uzemi biotopu tetfeva hlusce, resp.
datla ¢erného.

6 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil dbytku biotopu datla ¢erného bude prostorové
tetfeva podminky omezen.
Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajiStén v SirSim
Uzemi — na celém uUzemi biotopu tetfeva hlusce, resp.
datla ¢erného.
7 Biotop Do 10 % (2500 ha), -1 Podil Gzemi ovlivnénych asanaci presahuje 10 %
tetfeva podminky jadrovych Gzemi tetreva hlusce tedy i vétsi ¢asti biotopu
datla ¢erného. | tak je podil ovlivnéné plochy hodnocen
jako mirné negativni.

Podil ovlivnéné plochy biotopu byl vyvhodnocen jako malo vyznamny s vyjimkou varianty 3., kterd
neupresnuje podminky asanaci a navrhuje zasahy bez omezeni na celé plose jadrovych Uzemi
tetfeva hlusce (5082 ha). Ruseni (var. 5) je ¢asové omezeno, nemélo by zasdhnout zacatek
hnizdéni, u ostatnich variant je vyloucit nelze.

Ubytek pfilezitosti pro tesani dutin v odumirajicim dievé nebo potravni nabidky neni hodnocen
jako vyznamny.
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Datlik triprsty Picoides tridactylus

Popis predmétu ochrany, ekologické naroky

Datlik triprsty je svym vyskytem vazan na staré jehlicnaté a smisené lesy ve vysSich nadmorskych
vySkach. Vyhledava zejména horské smrcéiny, méné casto se vyskytuje také v buko-smrkovych
porostech a v kulturnich smrcinach. DllezZitou slozkou biotopu datlika jsou odumirajici a suché
stromy. Jedna se o staly druh s kratdimi zimnimi prelety do nizdich poloh. Zivi se vyhradné
ZivociSnou potravou - drevokaznym hmyzem a jeho housenkami, patfi mezi nejvyznamnéjsi
konzumenty vsech vyvojovych stadii lykozrouta smrkového. Hnizdni dutinu sam vytesava v suchém
¢i nahnilém jehliénatém stromé, nejcastéji smrku ¢i jedli. Hnizdi jednou ro¢né od dubna do ¢ervna.

Kvantitativni udaje

Celkovy pocet hnizdicich parG na tzemi CR byl odhadovan na 300-500 parG (Stastny et al. 2006),
pozdéji Hora et al. (2015) na zakladé vysledkd monitoringu 2008—-2010 zvysili spodni hranici na 350
par(. Na Sumavé bylo v dobé vzniku PO uvadéno 60-90 partl (AOPK CR), ale jeho pocty byly
pravdépodobné vyssi, minimalni odhady cinily 100 aZz 150 par( pro obdobi 2005 aZ 2007 (Hora et
al. 2010), v letech 2008-2010 byl odhad zvySen na 180 az 240 par( (Hora et al. 2015), pficemz
narUst je ddvan do souvislosti pravé s gradaci klrovce.

Nejvyse byl zjistén na Tristoliéniku ve vy$ce 1360 m n. m. (Stastny et al. 2006). V klimaxovych
smréindch Sumavy jeho pocetnost mlze dosdhnout a? 0,6 ex./10 ha (Biirger 1987) a byva zde
dokonce hojnéjsi nez strakapoud velky.

Datlik je béZnym druhem v oblasti Poledniku, pti scitdni na liniich zde byl v roce 2010 zjisténo
celkem 7 teritorii, v roce 2013 zde byl pocet odhadovan na 15 pdr( (Hora 2013). Stejné tak se
vyskytuje v Trojmezenské hornatiné (Hora 2015). BEhem monitoringu v roce 2010 bylo zjisténo na
169,4 km linii 32 teritorii, tj. 1,9 teritoria /10 km (Hora et al. 2015).

Kvalita

Datlik tfiprsty je druh, ktery vyrazné reaguje na populacni dynamiku lykozrouta smrkového jako
vyznamné slozky svoji potravy. Zatimco v dobé vrcholici gradace lykoZzrouta v masivu Trojmezné
(2007) se v horskych smrcinach jednalo o relativné hojného ptdka, po jejim uUstupu a celkovém
rozpadu stromového patra zde tento druh témér vymizel (Hora 2015).

Je zfejmé, Ze rozpad stromového patra v souvislosti s ¢innosti klirovce je béznym jevem v Zivoté
datlika triprstého, na ktery je adaptovan rychlym zvétSenim pocetnosti. Pokud ovSem ubytek dieva
ve stromovém patie presahne urcitou miru, dochazi ke snizeni po¢tu az vymizeni druhu a jeho
presunu do jinych lokalit.

V Uzemi dotéeném posuzovanou cinnosti je tento druh ploSné rozsiren, ovlivnéné stanovisté
predstavuje optimalni biotop druhu. Pravé zde probiha docasné zvySovani potravni nabidky, v
dalSich fazich ovsem nelze vyloucit postupné snizovani atraktivity Uzemi pro datlika v dlsledku
Ubytku potravy i stromového patra vhodného k tesani hnizdnich dutin.

Identifikace vlivi zdméru na predmét ochrany

Vlivy zdméru na datlika tfiprstého jsou nasledujici:

a) ubytek biotopu — asanace zasahuje plochu biotopu druhu, lesni porosty ve stadiu rozpadu

b) dbytek hnizdnich pfilezitosti — asanace strom( napadenych kirovcem zplsobuje ubytek
prilezitosti k tesani hnizdnich dutin. Tento ptdk prednostné vyuziva k tesani odumfrelé drevo, jeho
likvidaci se snizuji moznosti vzniku hnizdnich dutin.

c) ubytek potravni nabidky — druh, ktery je specialistou na podkorni hmyz, jmenovité kirovce.
Likvidaci strom{ napadenych klirovcem dochazi k ubytku potravnich pfilezitosti.
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d) ruseni — mimo dobu hnizdéni je datlik druhem relativné tolerantnim k antropogennimu
vyrusovani. V dobé hnizdéni se ovSem mira této tolerance znacné snizuje.

Podil ovlivnéné rozlohy/populace pfedmétu ochrany v dotéené lokalité
Zamérem budou ve vSech dotéenych lokalitdch ovlivnéné jednotlivé pary — jedna se o jednotky
procent celé populace v PO.

Vyznamnost vlivd
Tabulka 17 Vlivy zaméru na datlika tfiprstého

Varianta Predmétné Popis varianty Vyznamnost Zdtivodnéni
uzemi vlivt

1 Jadrové Bezzdsahova 0 Absenci lesnickych praci nedojde k ruseni, biotop bude
Uzemi tetreva zménén v duUsledku prirozeného uUbytku stromového
hlusce patra, dojde k jeho znepfistupnéni a v dlouhodobém

horizontu diverzifikaci.
Rozpad stromového patra bude rychlejsi neZ v pripadé
provedenych asanaci.

2 Jadrové Zasahy do 200 m -2 Ubytek biotopu bude v ramci celkové nabidky v PO
Uzemi tetfeva kolem cest vyznamny, datlik je druh, ktery neobsazuje i Uzemi v
hlusce blizkosti cest.

Zvysuje se riziko pfimé fyzické likvidace hnizdni dutiny
datlika tfiprstého.
Uzemi ovlivné&né rugenim bude vyrazné roziiteno.

3 Jadrové Zasahy bez -2 Rusenim a ubytkem biotopu budou ovlivnény znacné
uzemi omezeni plochy biotopu datlika tfiprstého.
Zvysuje se riziko pfimé fyzické likvidace hnizdni dutiny.

4 Jadrové Do 3 % (426 ha), -1 Podil ubytku biotopu datlika tfiprstého bude prostorové
uzemi podminky omezen.
K ploSnému ruseni bude dochazet na plochdch mimo
jadrové uzemi tetfeva hlusce.

5 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil dbytku biotopu datlika tfiprstého bude prostorové
tetfeva podminky omezen.
Maly podil ovlivnéného uzemi bude zajiStén v SirSim
Uzemi — na celém Uzemi biotopu tetfeva hlusce, resp.
datlika ttiprstého.

6 Biotop Do 3 % (750 ha), -1 Podil dbytku biotopu datlika tfiprstého bude prostorové
tetfeva podminky omezen.
Maly podil ovlivnéného Uzemi bude zajistén v SirSim
Uzemi — na celém uUzemi biotopu tetfeva hlusce, resp.
datlika ttiprstého.
Tato varianta zajiStuje ochranu zakladniho biotopu
datlika tfiprstého (polohy nad 1100 m. n. m)

7 Biotop Do 10 % (2500 ha), -2 Podil Uzemi ovlivnénych asanaci presahuje 10 %

tetreva podminky jadrovych Gdzemi tetfeva hlusSce, tedy i vétsi Casti
biotopu datlika tfiprstého.

Pro variantu 1 (bez provadéni asanaci) byl vyvhodnocen nulovy vliv, jednd se o pfirozeny vyvoj
horskych smrcin, jehoZ soucasti je i odumreni stromového patra v disledku vétrnych smrsti nebo
gradaci klirovce.

U variant 4, 5 a 6 byl vzhledem k ovlivnéni jednotek procent biotopu a tim i populace vyhodnoceno
mirné ovlivnéni. Zdmér predpoklada zpomaleni rozpadu stromového patra a tim zpomaleni snizeni
kvality biotopu datlika v SirSim casovém méfitku. Z hlediska celého uzemi PO je celkové zpomaleni
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snizeni kvality biotopu pouze dil¢i, geograficky velmi omezené a pravdépodobné se na urovni
populace pozitivné neprojevi, negativni ovlivnéni je vSak také ploSné omezené a je tedy
hodnoceno jako mirné.

Varianty 2, 3 a 7 zaméru jsou z hlediska datlika tfiprstého hodnoceny jako vyznamné negativni.
Podil ovlivnéného biotopu je zde vyrazné vétsi nez u jinych variant nebo nejsou zasahy nijak
omezeny.
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Souhrnné zhodnoceni dalSich podminek asanace

Umysiné tézby

Podminka ,,UmyslIné t&Zebni zésahy v porostech s vékem nad 80 let se neprovadéji“ je obsazena ve
variantach 4 a 5. Tato podminka do znacné miry eliminuje kumulativni vlivy na pfedméty ochrany.
Varianty 6 a 7 obsahuji podminku ,,Umyslné téZby jsou provadény pouze v terminu 15. 7.-15. 11.“
Jedna se o zmirnéni vlivi umyslnych tézeb, avSak pti neznalosti jejich rozsahu a provedeni nelze
vyloucit dalsi negativni vlivy.

Varianty 1-3 neobsahuji omezeni umyslnych tézeb. U varianty 1 se vSak nepredpokladaji zadné
zasahy, tedy vliv zGstavd nulovy. U variant 2 a 3 bude negativni vliv ddle zhorSen Umyslnymi

tézbami.
Dalsi vlivy
3 | Vychovné zasahy v mladSich smrkovych porostech — profezavky, probirky
5 | Lov zvére
6 | Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha prezimovaci oblrky v¢. krmeni
Prohrnuti a zimni Udrzba lesnich cest
7
Uprava druhové skladby — uméld obnova, péce o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)

Spole¢né podminky pro var. 1 -4

Ad.3 e Vychovné zdsahy v mladych porostech jsou vjadrovém uGzemi prednostné
smeérovany do obdobi 15. 7.-15. 11.
e Intenzita vychovnych zasahUl nepfesahne opakovani 1-2x za 5-6 let v porostech ve
véku do 80 let. Pouze v lokalitach s velkoplosnym vyskytem mladych porostl do 40
let véku ) — moiné provadét celoro¢né, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz
mapova priloha H.IV.4)
Ad.5 e Vjadrovém Uzemi nejsou realizovany nahanky a dalsi spolecné lovy.
e Realizuji se pouze individudlni zpGsoby lovu.
Ad.6 e Kazdodenni krmeni v jednom prezimovacim objektu pro jeleni zvér (ob(rka
»,Kohouti“). Denni omezeni pohybu osob i techniky 9:00-15:00 hod.
Ad.7 e Cesty vyuZivané pro realizaci umyslnych téZzeb véetné probirek, k obsluze
prezimovacich oblrek, a turistickym ucéelim jsou v zimnim obdobi prohrnovany.
Technickd udrzba cest je provadéna pouze v nezbytné mire, pohyb techniky pouze
v dobé 9.00-16:00 hod. (viz mapova pfiloha H.IV.6)
Ad. e V opodstatnénych pfipadech pouze v dil¢ich plochach ,D2% ,D3“ uméla obnova
8 (sije, podsije, sadba, podsadba) drevin pfirozené druhové skladby kromé smrku

ztepilého.
Mechanickd ochrana umélé, pfipadné pfirozené, obnovy — sohledem na
tetfevovité pouze drevéné oplocenky.

Jednd se o zmirnujici opatieni zahrnutd do zdmeéru, kterd definuji dalsi ¢innosti v Uzemi, které by
mohly zvySovat ruseni. Omezujici podminky pfispivaji k c¢astenému zmirnéni hodnoceni
vyznamnosti vlivQi zaméru.
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Vyhodnoceni vlivl na celistvost

Vsechny vlivy zaméru jsou fakticky vyhodnoceny jiz v rdmci hodnoceni predmétli ochrany.
Celistvost nema v pojeti smérnice o stanovistich a naturového hodnoceni Zddnou pfidanou
hodnotu mimo predméty ochrany. V hodnoceni celistvosti probihd shrnuti vysledki posouzeni
vlivl na jednotlivé typy evropskych stanovist, evropsky vyznamné druhy a druhy ptakd. Hodnoceni
probiha pro jednotlivé varianty. Kumulativni vlivy jsou zahrnuty v hodnoceni vliv(i na pfedméty
ochrany, souhrn viz kapitola 4.

Vyznamné negativni vliv na pfedmét ochrany je tedy vZdy nepfiznivym dlsledkem pro celistvost
lokality, zatimco mirné negativni nebo nulovy vliv znamena absenci takového nepfiznivého
disledku. Vyznamny vliv na celistvost lokality je konstatovan, pokud zdmér (sém o sobé nebo v
kumulaci s jinymi zaméry a koncepcemi) ma vyznamné negativni vliv alespon na jeden predmét
ochrany.

V tabulce je shrnuto hodnoceni vlivii na viechny predméty ochrany EVL a PO Sumava a zavére¢né
zhodnoceni toho, zda varianty zdméru maji vyznamné vlivy na celistvost lokalit.

Tabulka 18 Vyhodnoceni vliv(i na celistvost lokalit

Predmét Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4 Varianta 5 Varianta 6 Varianta 7
ochrany

Zajmové Jadrové Jadrové Jadrové Jadrové Biotop Biotop Biotop
uzemi tetreva tetfeva tetreva
Popis Bezzasahova | 200 m u cest | Bez omezeni Do 3% Do 3% Do 3% Do 10%
TPS 9110 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
TPS 91D0* 0 -2 -2 -2 0 -2 -2
TPS 9410 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
Rys ostrovid 0 -1 -2 -1 -1 -1 -2
Tetfev hlusec 0 -2 -2 -2 -1 -2 -2
Cép cerny 0 -1 -2 -1 -1 -1 2
Jerabek lesni 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
Kulisek 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
nejmensi

Syc rousny 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
Datel ¢erny 0 -1 -2 -1 -1 -1 -1
Datlik 0 -2 -2 -1 -1 -1 -2
tiiprsty

Vyznamny NE ANO ANO ANO NE ANO ANO
vliv na

celistvost?

Zavérecné zhodnoceni: Varianty 1 a 5 nemaji vyznamny vliv na celistvost lokalit. Varianta 2, 3, 4, 6
a 7 maji vyznamny vliv na celistvost lokalit.
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SOUHRNNE VYHODNOCEN{ PRESHRANICNICH VLIVU

Populaci tetfeva hlusce je nutné vnimat jako jeden celek s oblastmi vyskytu v Bavorském lese i na
Sumavé. Zasadni roli pFi posuzovani vlivu jednotlivych zdmérd hraje jednak intenzita vlivu v
biotopu tetfeva a také mozné ovlivnéni celkové propojenosti jednotlivych ¢asti s dlsledkem pro
stav okrajovych oblasti vyskytu. Tyto okrajové vyskyty maji klicovou ulohu pro genetickou i
populaéni diverzitu a jejich ohroZzeni ma zpétné negativni dlsledky pro celou populaci. Pfi
posuzovani tak byl (kromé nepfimého vlivu ruseni) bran zietel i na mozné zvySeni fragmentace a
ovlivnéni propojenosti populace tetfeva hlusce. To plati i pro dalsi predméty ochrany obou PO (¢ap
cerny, jefabek lesni, kuliSek nejmensi, syc rousny, datel ¢erny, datlik tfiprsty).

Jako dotéend byla identifikovana ptaci oblast chranici ¢ast populace na bavorském uzemi PO
National park Bayerischer Wald (PO NPBW).

Podobné preshrani¢ni ovlivnéni zasahuje také populaci rysa ostrovida. Stav tohoto druhu s velkymi
domovskymi okrsky je zavisly na ekologickych podminkdch po vSech strandch statni hranice.
Z tohoto dlvodu byly jako dotcené identifikovany EVL National park Bayerischer Wald (EVL NPBW)
a EVL Hochwald und Urwald an Dreisessel (EVL HuUaD) na bavorském Uzemi a EVL Bohmerwald
und Mihltéler (EVL BuM) na Uzemi Horni Rakouska.

Typy evropskych stanovist nebudou dotéeny pfimym zdborem. Je zvazovan nepfimy vliv
fragmentace lesnich typd evropskych stanovist dotéenych v ¢eskych lokalitach (9110, 91D0, 9410)
na Gzemi EVL Sumava. K nepfimym vlivim by teoreticky mohlo patfit $ifeni kiirovce do smréin za
hranici CR. Vlivy nezasahovani proti kdirovci v lesnich porostech na typy evropskych stanovist viak
nebyly hodnoceny jako negativni, kGrovec je chapan jako soucast procest v ekosystému horskych
smrcin.

Varianta 1 neobsahuje Zadné zasahy, nedojde k ruseni druh( ani k zdsahu do biotopU. Potencidlni
Sireni klirovce neni hodnoceno jako negativni vliv. Nedojde k vyznamnému negativnimu vlivu na
predméty ochrany ani celistvost Zzadné z preshranic¢nich lokalit.

Varianta 2 zahrnuje zasahy cca 200 m kolem cest. UmoZnuje provadéni asanaci bez vyznamnéjsich
omezujicich podminek na 5487 ha, tj. vice nez 38 % rozlohy jadrovych Gzemi vyskytu tetfeva. Vliv
varianty 2 na tetfeva hlu$ce v PO Sumava je hodnocen jako vyznamné negativni. Vzhledem
k propojeni populace s PO NPBW je hodnocen vyznamné negativni vliv i na tuto PO.

Dale na Ceské strané budou vyznamné negativné ovlivnény dalsi ptaci druhy (jefabek lesni, kuliSek
nejmensi, syc rousny, datlik tfiprsty), druhy jsou chranéné i v némecké PO a jejich populace jsou
propojené. To dale podporuje vyznamny negativni vliv na PO NPBW.

Umisténi rozmnoZovacich ukrytl rysa v blizkosti cest neni pravdépodobné, nehrozi naruseni
rozmnozovani, vliv na rysa v EVL Sumava je hodnocen jako mirné negativni. Nedojde
k vyznamnému negativnimu vlivu na rysa v EVL NPBW ani EVL BuUM.

Na ceské strané dojde k zdvainému naruseni typl evropskych stanovist (9110, 9410, 91DO0*).
Rozsahla fragmentace mlZe nepfimo ovlivnit preshranicni lokality (EVL NPBW, EVL HuUaD, EVL
Potencialni Sifeni klrovce neni hodnoceno jako negativni vliv. Nedojde kvyznamnému
negativnimu vlivu na typy evropskych stanovist v EVL NPBW, EVL HuUaD ani EVL BuM.

Varianta 3 predstavuje neomezené zasahy v jadrovém uzemi tetfeva. Vzhledem k vysokému
podilu plochy ovlivnéného biotopu a vzhledem k vysoké mife ruseni spojené s asanacemi atoiv
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citlivych fazich Zivotniho cyklu tetfeva byl vliv varianty 3 na tetfeva v PO Sumava vyhodnocen jako
vyznamné negativni. Vzhledem k propojeni populace s PO NPBW je hodnocen vyznamné negativni
vliv i na tuto PO.

Dale na Ceské strané budou vyznamné negativné ovlivnény dalsi ptaci druhy (¢ap cerny, jefdbek
lesni, kuliSek nejmensi, syc rousny, datel cerny, datlik tfiprsty), druhy jsou chranéné i v némecké
PO a jejich populace jsou propojené. To ddle podporuje vyznamny negativni vliv na PO NPBW.
RusSenim budou zasaZzena také jadrovd uzemi vyskytu rysa. Hrozi riziko poskozeni ukrytl rysa
v obdobi rozmnoZovani. Hodnocen vyznamné negativni vliv na EVL Sumava a také na EVL NPBW,
EVL HuUaD a EVL BuM.

Na ceské strané dojde k zdvaznému naruseni typl evropskych stanovist (9110, 9410, 91D0*).
Rozsahla fragmentace mlzZe neptimo ovlivnit preshranicni lokality (EVL NPBW, EVL HuUaD, EVL
Potencidlni Sifeni klrovce neni hodnoceno jako negativni vliv. Nedojde kvyznamnému
negativnimu vlivu na typy evropskych stanovist v EVL NPBW, EVL HuUaD ani EVL BuM.

Varianta 4: Vliv ubytku nebo zmén biotopu tetfeva je pro tuto variantu hodnocen jako vyznamné
negativni, a to zejména z dlvodu kumulace negativnich vlivii v Uzemi jeho biotopu mimo
vymezend jadrovd Uzemi vyskytu. Vzhledem k propojeni populace s PO NPBW je hodnocen
vyznamné negativni vliv i na tuto PO.

Vlivy na dalsi ptaci druhy (¢ap Cerny, jefabek lesni, kuliSek nejmensi, syc rousny, datel ¢erny, datlik tfiprsty)
byly hodnoceny jako mirné negativni.

Jadrova uzemi teritorii rysa budou ovlivnéna pouze okrajové, v navazujicim Uzemi nelze vyloucit plosné
provadéni asanaci i v mistech s potencialnim vyskytem rysa. Neovlivnéna ¢ast zarucuje dostacujici plochu
pro zachovani vhodnych podminek biotopu rysa. Nedojde k vyznamnému negativnimu vlivu na rysa v EVL
NPBW, EVL HuUaD ani EVL BuM.

Na Ceské strané dojde k vyznamnému vlivu na typ evropského stanovisté 91D0*. Jeho fragmentace
muZe neptimo ovlivnit preshrani¢ni lokality (EVL NPBW, EVL HuUaD EVL BuM), vliv je vzhledem k

evvs

negativnimu vlivu na typy evropskych stanovist v EVL NPBW, EVL HuUaD ani EVL BuM.

Varianta 5: Uzemi zasadniho vyznamu tetfeva hluice — asanace na max. 3 %, ¢asové omezeni
k ochrané tetfeva, vylouceny zadsahy v raselinném lese (TPS 91D0*). Vliv varianty 5 je hodnocen
jako mirné negativni na EVL i PO Sumava, nedojde tedy k vyznamné negativnim vlivim na ¢eské
ani pfeshranicni lokality.

Varianta 6 je omezuje plochu asanace na 3 % plochy v Uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentacni
studie v NP Sumava (750 ha). Neni omezeno ruseni v nevhodnych obdobich. Z toho ddvodu je
hodnocen vyznamné negativni vliv na tetfeva v PO Sumava. Vzhledem k propojeni populace s PO
NPBW je hodnocen vyznamné negativni vliv i na tuto PO.

Vlivy na dalsi ptaci druhy (¢ap Cerny, jefabek lesni, kuliSek nejmensi, syc rousny, datel ¢erny, datlik tfiprsty)
byly hodnoceny jako mirné negativni.

Jadrova lzemi teritorii rysa budou ovlivnéna pouze okrajové. V nejvyssich partiich pohoti vyuZivanych
rysem pouze v mensi mire, bude provadéno loupani strom( nastojato, které je zdrojem ruseni. Hodnocen
mirné negativni vliv na rysa.

Vyznamny zdasah je predpokladan do typu evropského stanovisté 91D0*. Fragmentace muze
neptrimo ovlivnit preshrani¢ni lokality (EVL NPBW, EVL HuUaD, EVL BuM), vliv je vzhledem k nizsi
intenzité nepfimého ovlivnéni hodnocen jako mirné negativni.

Nedojde k vyznamnému negativnimu vlivu na typy evropskych stanovist v EVL NPBW, EVL HuUaD
ani EVL BuM.
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Varianta 7: Podil zasazeného Uzemi presahuje 10% jadrovych Uzemi tetfeva hlusce, tedy
i klidovych zén s potencialnim vyskytem rysa ostrovida. Vzhledem k vysokému podilu plochy
ovlivnéného biotopu a vzhledem k vysoké mite ruseni spojené s asanacemi a to i v citlivych fazich
Zivotniho cyklu tetfeva byl vliv varianty 7 na tetfeva v PO Sumava vyhodnocen jako vyznamné
negativni. Vzhledem k propojeni populace s PO NPBW je hodnocen vyznamné negativni vliv i na
tuto PO.

Déle na Ceské strané budou vyznamné negativné ovlivnény dalsi ptaci druhy (¢ap Cerny, jefabek
lesni, kuliSek nejmensi, syc rousny, datlik tfiprsty), druhy jsou chranéné i v némecké PO a jejich
populace jsou propojené. To dale podporuje vyznamny negativni vliv na PO NPBW.

Rusenim budou zasaZzena také jadrovd Uzemi vyskytu rysa. Hrozi riziko poskozeni ukrytl rysa
v obdobi rozmnoZovani. Hodnocen vyznamné negativni vliv na EVL Sumava a také na EVL NPBW,
EVL HuUaD a EVL BuM.

Na ceské strané dojde k plosné rozsahlému zasahu do typl evropskych stanovist (9110, 9410,
91D0*). Rozsadhld fragmentace muZe nepfimo ovlivnit preshranicni lokality (EVL NPBW, EVL
negativni. Potencialni Sifeni klirovce neni hodnoceno jako negativni vliv. Nedojde k vyznamnému
negativnimu vlivu na typy evropskych stanovist v EVL NPBW, EVL HuUaD ani EVL BuM.

Tabulka 19: Souhrnné vyhodnoceni vlivi na celistvost preshrani¢nich lokalit — varianty 1-7
(vyznamné negativni vliv: -2, bez vyznamné negativniho vlivu: NE)

Cislo Pfredmétné uzemi Popis varianty | Vyznamny vliv Vyznamny vliv | Vyznamny vliv | Vyznamny vliv
variant na celistvost na celistvost na celistvost na celistvost
y PO NPBW? EVL NPBW? EVL HuUaD? EVL BuM?
1 Jadrové Uzemi tetfeva | Bezzasahova NE NE NE NE
hlusce
2 Jadrové uzemi tetfeva |Zasahy do 200 -2 NE NE NE
hlusce m kolem cest
3 Jadrové uzemi Zasahy bez -2 -2 -2 -2
omezeni
4 Jadrové uzemi Do 3 % (426 -2 NE NE NE
ha), podminky
5 Biotop tetfeva Do 3 % (750 NE NE NE NE
ha), podminky
6 Biotop tetfeva Do 3 % (750 -2 NE NE NE

ha), podminky

7 Biotop tetreva Do 10 % (2500 -2 -2 -2 -2
ha), podminky

Vysledky: Varianty 1 a 5 nemaji vyznamny vliv na celistvost zadné lokality. Varianty 2, 3, 4,6 a 7
maji vyznamny vliv na celistvost PO National park Bayerischer Wald. Varianty 3 a 7 maji déle
vyznamny vliv na celistvost EVL National park Bayerischer Wald, EVL Hochwald und Urwald an
Dreisessel a EVL Bbhmerwald und Mihltaler.
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Porovnani variant

Porovnany jsou varianty bez vyznamného vlivu na celistvost lokalit.

Varianta 1 znamend uplnou bezzasahovost (kromé vychovnych zasahd) na 14 000 ha jadrového
Uzemi (20 % Gzemi NP Sumava), zatimco varianta 5 netplnou bezzdsahovost na 25 000 ha biotopu
tetfeva (pfi zasazich na 3 % je to pFiblizné 33 % Uzemi NP Sumava bez zasahtl). Tim, Ze pokryva $irsi
Uzemi a dava zaruky jeho kontinuity, je preferovana varianta 5.

Zmirnujici opatieni

Tato opatfeni jsou navrzena pro obé varianty, u nichz nebyl vyhodnocen vyznamny negativni vliv
(tedy 1 a5).

Pfednostné umistovat zasahy do kulturnich smréin (X9A), méné acidofilnich bucin 9110, vyjimecéné
do acidofilnich smrcin 9410 a okrajové do 91DO0.

Posouzeni je zpracovano na zakladé nejlepsich aktualné dostupnych znalosti a podkladd. Vzhledem
k jejich nedokonalosti je zatizen fadou nepfesnosti. Véfime, Ze se data o druzich i typech stanovist
budou dale zpfesfiovat.

Je nutné sledovat efektivitu zasahl a jeji vlivy na typy pfirodnich stanovist a druhy ptakd, napf.
vyhodnocovat data z biomonitoringu a provozni inventarizace.

Cap ¢erny
Ve vzddlenosti mensi nez 200 m od zndmych obsazenych hnizd ¢apa ¢erného neprovadét zadné
asanacni prace v obdobi od 15. bfezna do 15. ¢ervence.

Syc rousny, kulisek nejmensi

Stromy urcené k asanaci budou pred zasahem zkontrolovany z hlediska existence hnizdnich dutin.
Pfipadné dutiny budou zkontrolovany, pokud bude prokdzano hnizdéni, neni moiné asanaci
provadét az do jeho ukonceni.

Je zifejmé, Ze celou problematiku je nutno resit sice komplexné, ale s detailnim pohledem na
jednotlivé lokality, kde je pldnovano zasahovani. U téch je nutné hodnotit nejen samotny stav
daného uUzemi z hlediska vyskytu tetfeva, ale také dalsi negativni faktory v Uzemi pUsobici
(turisticky ruch, drivéjsi zasahy) a situaci navazujicich lesnich porostd. U hodnoceni okoli lokalit
hraje klicovou roli slozeni lesniho porostu, reliéf, dalSi segmenty krajinné mozaiky (raselinisté,
bezlesi, lidska sidla, komunikace apod.) a také historie lesnickych zasah(.
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6 Zavér

Byl vyhodnocen vliv zdméru ,Postup proti kiirovcim s ohledem na Uzemi vyskytu populace
tetfeva hlusce” na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblast. Bylo zjisténo, Zze varianty 1 a 5
nemaji vyznamny negativni vliv na celistvost lokalit, u téchto variant nebyly zjistény vyznamné
negativni vlivy (negativni vlivy dle odst. 9 845i ZOPK) na Zadné predméty ochrany EVL a PO
Sumava ani Zadnych jinych EVL ani PO. Varianty byly porovnany, jako nejlepsi vychazi varianta 5.
Byly zjistény mirné negativni vlivy a navrZzena zmirfujici opatireni.

Varianty 2, 3, 4, 6 a 7 maji vyznamné negativni vlivy na celistvost EVL a PO Sumava a na
celistvost PO National park Bayerischer Wald. Varianty 3 a 7 maji dale vyznamné negativni vliv
na EVL National park Bayerischer Wald, EVL Hochwald und Urwald an Dreisessel a EVL
Bohmerwald und Miihltiler.
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Seznam priloh

Pfiloha H.IV.1 Jadrové uzemi tetfeva

Ptiloha H.IV.2 Varianta 2 (200 m od cesty v jddrovém Uzemi tetfeva)

Pfiloha H.IV.3 Biotop tetieva — Gizemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Sumava
Pfiloha H.IV.4 Porosty vyhradné mladsi 40ti let v jadrovém uzemi

Pfiloha H.IV.5 Porosty vyhradné mladsi 40ti let v biotopu tetfeva

Ptiloha H.IV.6 Cestni sit v jdadrovém Uzemi tetfeva

Priloha H.IV.7 Cestni sit v biotopu tetreva

Ptiloha H.IV.8 Plochy planovanych umysinych tézeb v jddrovém Uzemi tetfeva
Ptiloha H.IV.9 Plochy planovanych umysinych téZzeb v biotopu tetfeva

Ptiloha H.IV.10 Zmény lesa v jadrovém Uzemi tetfeva

Pfiloha H.IV.11 Zmény lesa v biotopu tetfeva

Priloha H.IV.12 Typy pfirodnich stanovist v jadrovém Uzemi tetreva

Priloha H.IV.13 Typy pfirodnich stanovist v biotopu tetreva

Ptiloha H.IV.14 Preshrani¢ni presah zaméru

Seznam zkratek

CHKO — chranéna krajinna oblast

EVL — evropsky vyznamna lokalita

NP — narodni park

PO — ptaci oblast

SAC — Special Area of Conservation
SCI — Site of Community Interest

SDO — souhrn doporucenych opatreni
SPA — Special Protected Area

TPS — typ pfirodniho stanovisté

ZCHU — zvI43té chranéné tzemi

ZOPK — zakon o ochrané ptirody a krajiny
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