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A. UDAJE O OZNAMOVATELI

A.1. Nazev firmy:  Sprava Narodniho parku Sumava

A.2.1C: 00583171
A.3. Sidlo: 1. maje 260, 385 01 Vimperk

A.4. Jméno a prijmeni opravnéného zastupce oznamovatele:

Mgr. Pavel Hubeny - feditel organizace

e-mail: pavel.hubeny@npsumava.cz

tel. 388 450 230
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B. UDAJE O ZAMERU

B.l. Zakladni udaje

B.l.1. Nazev zaméru a jeho zarazeni podle prilohy ¢. 1

Postup proti kiirovctim s ohledem na Gizemi vyskytu populace tetreva hlusce.

Zameér nalezi podle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v platném

znéni a Prilohy €. 1 tohoto zakona do zamérl podle:

§4 odst. 1 pism. f) ,zaméry podle § 3 pism. a) bodu 2; tyto zaméry podléhaji posouzeni vlivl

zaméru na Zivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim Fizeni.”

B.l.2. Rozsah (kapacita) zaméru

Zameér predklada sedm variant postupl proti kiirovedm v Uzemich s vyskytem populace tetfeva
hlusce (Tetrao urogallus) v Narodnim parku Sumava na obdobi 2018 - 2027. Pfehledny vy&et vari-
ant se stru¢nym popisem zakladnich parametru je uveden v kap. B.I.5, jednotlivé varianty jsou pak
detailné popsany v Priloze H.IIl (naturové hodnoceni). Cilem zaméru je maximalné efektivné branit
vzniku velké gradace lykoZrouta smrkového (Ips typographus), aniz by doslo k negativnimu vlivu na

populaci tetfeva hlusce a dalSi pfedméty ochrany PO a EVL Sumava. Prostfedkem je asanace na-
padenych stromu (t&€zbou a odvozem nebo odkorfiovanim, pfipadné loupanim na stojato).

Navrh v sedmi variantach pocita s upravou managementovych opatfeni bud v jadrovém uzemi
tetfeva (14.215 ha — toto uzemi feSi varianty 1—4), nebo v Uzemi vymezeném studii fragmentace
biotopl tetfeva (BUFKA ET AL. 2014), ktera pomoci matematického modelu vytyc€ila Uzemi s pravdé-
podobnosti vyskytu tetfeva 33 % nebo vétsi. Toto Uzemi o rozloze cca 24.893 ha feSi varianty 5-7.
V obou pfipadech se posuzované varianty samoziejmé vztahuji pouze k jejich zasahovym uzemim.
Obé uzemi jsou zakreslena na Obr 1. a Udaje o rozloze uvedeny v nasledujicich tabulkach:

Jadrové Gzemi tetfeva — vymezeno Spravou NP Sumava (viz pfil. H.IV.1)

Jadrové uzemi - celkem 14 215,08 ha
Bezzasahové plochy v jadrovém uzemi - tj. rezim A&B 9 133,00 ha
Uzemi, které je predmétem zaméru = “zadsahové izemi” v jadrovém Uzemi tetfeva 5082,00 ha

Biotop tetfeva - izemi zasadniho vyznamu pro populaci tetfeva hlusce (viz pril. H.IV.2).

Uzemi zasadniho vyznamu dle studie fragmentace

(zahrnuje i ast CHKO Su-

v Uzemi zasadniho vyznamu dle studie fragmentace

(pravdépodobnost vyskytu > 0,334) 49371,21 ha mava a NP Bavorsky les)
Z toho v NP Sumava 24 892,8 ha na tUzemi NPS 50%
o - . ;
Bezzasahové v NP - . rezim A&B 970819ha | J9 % zuzemizasadniho
vyznamu v NPS
7 ’ s v v s v = G 2 s s y 0, ’ I3 7 3
Uzemi, které je pfedmétem zaméru = “zasahove uzemi 15 184.61 ha 61 % z uzemi zasadniho

vyznamu v NPS

Diléi plochy ,,A" a ,,.B"

Vymezuji v NP Sumava prostorové i managementové tizemi ponechané samovolnému vyvoji.
Jsou vymezeny za uéelem napInéni prvkd ekosystémové ochrany v NPS a v navaznosti na soused-
ni Narodni park Bavorsky les. DilEi plochou ,A" je oznaCeno uzemi ponechané samovolnému vyvoiji
bez pfimych zasahu proti vlivu zvéfe. Vyskytuje se pfi hranici s Narodnim parkem Bavorsky les. Dil-
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Ci plochou ,B" je oznaceno Uuzemi ponechané samovolnému vyvoji s pfimymi zasahy proti vlivu zvé-
Fe. Lokalizace a rozloha dil&i plochy B odrazi potfebu ekosystémové ochrany v NPS s pfihlédnutim
k mistnim specifikim (napf. rozloha a tvar zemi NPS, zpGsob regulace pocetnosti zvéfe, aktivni
management Uzemi v minulosti). K zetleni je ponechavano 100 % vesSkeré hmoty (v€etné hmoty
asanované v minulosti a porazenych nebezpecénych stromu podél cest).

B.l1.3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni uzemi)

Zamér je umistén v zasahovych Gzemich Narodniho parku Sumava (NPS). Varianty 1-4 jsou
umistény v jadrovém uzemi vyskytu tetfeva hlusce - viz Pfiloha H.IV.1 (mapa jadrovych uzemi), va-
rianta 5-7 je umisténa v uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentacni studie populace tetfeva hluSce
Pfiloha H.IV.3 (mapa biotopu tetfeva).

Kraj: JihoCesky, Plzerisky

Okres: Klatovy, Prachatice; Cesky Krumlov

Obce: Cachrov, Zelezna Ruda, Prasily, Hartmanice, Rejstejn, Kasperské Hory, Srni,
Modrava, Horska Kvilda; Kvilda, Nové Huté, Borova Lada, Strazny, Stozec, Nova Pec; Horni Plana

Katastralni uzemi: Javorna na Sumavé Javorna u Polomu, Zhtii; Pancif, Zelezna Ruda, Debrnik u Ze-

lezné Rudy; Hurka u Zelezné Rudy, Prasily; Kochanov Ill, Pasté; SvojSe, Zhufi u Rejstéjna; Cervena u Kasperskych Hor,
Lidlovy Dvory; Hory u Srni, Srni I, Srni Il, Vchynice-Tetov I; Filipova Hut, Javofi Pila, Roklansky Les, Vchynice-Tetov II;
Horska Kvilda; Buc€ina u Kvildy, Kvilda; Nové Huté; Borova Lada, Knizeci Plané, Svinna Lada, Zahradky u Borovych Lad;
Dolni Svétlé Hory, Horni Svétlé hory, Silnice, Stodulky u Strazného; Ceské Zleby, Horni Cazov, StoZec; Nova Pec; Zvon-
kova

Prachatice

Jadrova uzemi

Uzemi dle studie fragmentace

Cesky Krumlov

I I s Km
0 5 10 20 30 40

Obr. 1: Schéma jadrovych Gzemi a biotopu tetfeva podle studie fragmentace

Jadrova uzemi

Byla vyty&ena pracovniky NPS jako ucelena Gizemi s velkou hustotou vyskytu pozorovani pobytovych stop
tetfeva. Jedna se o kompromisni rozsah a umisténi ploch v tzemi NP tak, aby byla umoznéna efektivni a po-
kud mozno bezkonfliktni ochrana druhu.

Uzemi dle studie fragmentace

Uzemi vzniklo na zakladé geografického modelu zohledfujiciho zakladni faktory majici vliv na vyskyt
tetfeva hluSce (na zakladé rozsahlejsi literarni reSerSe a diskuze odbornik(). Jedna se o zaznamy vyskytu
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druhu po roce 2008, nadmorskou vysku, primérné ro¢ni srazky, vzdalenost k urbanizovanému uzemi, typ
krajinného pokryvu (12 tfid Corine Land Cover), zemépisnou $ifku a délku a liniové zdroje rueni. Vysledkem
modelu je tak Uzemi svym charakterem nejlépe naplfiujici ekologické pozadavky druhu.

Rozdil mezi obéma uzemimi je Cisté v odliSném metodickém pfistupu k vyty€eni. Zatimco jadrova uzemi
Ize popsat jako plochy s nej¢astéjSim realnym vyskytem tetfeva na zakladé zaznamu o jeho vyskytu, tzemi
dle studia fragmentace si |ze pfedstavit spiSe jako plochy s nejvhodnéjSimi podminkami pro jeho vyskyt. Za-
kladni rozdil mezi obéma Uzemimi spatfujeme v uziti faktoru nadmorské vysky v modelu studie fragmentace.
Ten bere jako dolni hranici vhodnou pro vyskyt tetfeva nadmorskou vysku 950 m, jadrova uzemi vSak zasahu-
ji i pod tuto vySku Pro pfesnost je nutné uvést, ze tetfev se vyskytuje prakticky na celém uzemi NP a neni va-
zan pouze na vySe uvedené plochy. Ty vSak tvofi tézisté jeho vyskytu.

B.l.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry

Zamér ma charakter technicko-organiza¢niho opatfeni, jehoz t&Zistém je Casové a mistni umisténi
asanacénich zasah( proti kiiroveim. Zamér je soudasti managementu lesnich ekosystémi v NPS. Dlouhodo-
bym cilem zaméru je maximalné efektivni obrana proti velkoplo$né gradaci populace klrovcovitych broukd a
naslednému rozpadu porostl na velké ploSe.

V¢asné zasahy na malé ploSe maiji za cil branit ploSnému napadeni smr¢in a v disledku zvySuji hete-
rogenitu porostd (at’ uz aktualnich nebo potencialné obnovenych po velkoplosném rozpadu). Vliv zasahu je
blize popsan v P¥il. H.1Il. V jadrovych zénach se pfedpokladaji nasledujici rusivé vlivy souvisejici pfimo s les-
nickym managementem NP:

1 |Asanace polomda, vyvratd, zlomu a kiirovci napadenych stromd moznosti nasazeni HVT

Transport, odvoz dfevni hmoty v€etné asanované

Vychovné zasahy v mladSich porostech — profezavky, probirky

UmyslIné t&Zebni zasahy, strukturni probirky

Lov zvére

Péce o jeleni zvéF v zimnim obdobi — obsluha pfezimovaci obarky v&. krmeni

Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest

| N o g b~ WO N

Uprava druhové skladby — uméla obnova, péde o kultury, mechanicka ochrana (stavba, udrzba)

Predmétem oznameni jsou prakticky pouze prvni dva typy zasahu, tedy asanace a transport dfevni hmo-
ty. Negativni vlivy ostatnich typu zasahu budou s vlivy asanaci a transportu kumulovat. Vzhledem k tomu, ze
jsou plné& v gesci Spravy NPS Ize nastavenim jejich podminek do uréité miry kompenzovat a zmirfiovat kumu-
laci téchto vlivl s vlivy asanaci. Managementova opatfeni €. 3 — 8 jsou tak timto dokumentem do urcité miry
upravena podminkami v ramci zmirfujicich opatfeni (viz hodnoceni v Pfiloze H.1ll) a jsou proto nedilnou sou-
¢asti oznameni.

Vlivy zaméru ,,Postup proti kiiroveim s ohledem na tuzemi vyskytu populace tetreva hlusce*“ mohou
proti kGrovetim na Sumavé - viz PFil. H.IIl. Kumulaci Ize pfedpokladat i s vlivy turistického ruchu a dopravy
nebo umistovani nékterych zamérd do uzemné planovacich dokumentaci mistnich obci. Vlivem turistického
ruchu a dopravy nerozumime pouze pohyb turistd pésky, na lyzich, na kole, &i autem, ale celou fadu dalSi
souvisejicich ¢innosti - pohyb rolb a snéznych skutrG upravujicich bézecké trasy, neopravnény vjezd aut, mo-
tocykll, Gtyfkolek a snéznych skutrd, svételné a hlukové znecisténi ze sjezdovek, ohnostrojii a hromadnych
sportovnich a kulturnich akci, pfelety nizko Iétajicich vrtulnikd a letadel a mnohé dalSi. Tyto faktory nebyly v
ramci jejich vlivu na pfedméty ochrany NP nikdy podrobné zkoumany, ale vzhledem k jejich mnozstvi a Cet-
nosti budou zfejmé vyznamné.

GeoVision s.r.o., regionalni pracovisté Brojova 16, 326 00 Plzeri 8



Kumulace negativnich vliva Ize v budoucnu zejména predpokladat v pfipadé realizace zaméra soustfedé-
nych v oznameni ,,Souhrn zamért a projekt pro zpfristupnéni izemi s dominantnim vyskytem tetreva
hlusce v ptaéi oblasti Sumava¥, které by vedly k dal$i fragmentaci lesnich porostd a dal$imu rugeni. Zamér
evidovany pod &islem MZP457 bude posuzovan podle zakona &. 100/2001 Sb. jako zamér s preshraniénim
vlivem. Ukon¢eni procesu Ize o¢ekavat v prubéhu roku 2017, proto nyni nelze kumulaci vlivi pfesné kvantifi-
kovat.

Ostatni zaméry v Gzemi narodniho parku Sumava vedené v informaénim systému jsou lokalniho charak-
teru a kumulace se zamérem obdobného typu a rozsahu je zanedbatelna.

B.l.5. ZdUvodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi, véetné prehledu zvazova-
nych variant a hlavnich dtuvodu (i z hlediska Zivotniho prostiedi) pro je-
iich vybér, resp. odmitnuti

Uzemi NP je rozdéleno do oblasti, ve kterych se rozlinym zpGsobem aplikuje ochrana lesa (ve smyslu
zékona €. 289/1995 Sb.) pfed podkornim hmyzem z dGvodu ochrany okolnich ¢€i sousednich lesnich majetkd.
Jsou tu tedy oblasti, ve kterych jsou spontanni rozpadové procesy volné a nejsou omezovany a uzemi, ve
kterych se spontanni procesy rozpadu nahrazuji kontrolou rozpadu. Podle formy rozpadu se aplikuji nastroje
kontroly.

Hlavnim aktérem velkoploSnych rozpadu je lykozrout smrkovy, zasahy jsou proto zaméfeny na snizeni
pocetnosti tohoto druhu v izemich k tomu uréenych a k zabranéni jeho spontanni gradace.

V dosud probéhnutych velkoploSnych gradacich, které trvaji nékolik let, byl pomér kiirovcem opusténych
smrkl/vykacenych karovcem napadenych smrk cca 1/1. Velkoplo$nou gradaci klirovce pfirozené tlumi pfi-
hodné klimatické podminky (nizsi sezénni teploty a vysoka vihkost); z cilenych postupl je u¢inné umeélé sni-
snizeni stavu klrovce na lezicich smrcich (nejlépe po polomu), které jsou pro klirovce atraktivni a funguiji jako
navnady, do nichz se soustfedi vétSina lokalni populace. Naopak, jsou-li polomy smrku ponechany bez zasa-
hu, slouzi jako nastroj rychlé gradace.

Mame-li efektivné branit velkoplo§nému rozpadu v uréenych zasahovych uzemich, potfebujeme v pomér-
né Casové omezeném uUseku asanovat smrkové polomy a obdobné& asanovat stojici napadené stromy. V
drobnych lokalnich rozpadech jde o proces, ktery vesmés pfispiva ke strukturalizaci porostu a v podstaté si-
muluje rozpad porostu v malych skupinach (asi tak, jako by to udélalo vihké a studené letni pocasi samo). Je
ovSem nutné zminit, ze i tyto malé ,gappy“ mohou nakonec odstartovat velkoplo$ny rozpad vétrem, ale nemu-
si. Cilem zasahovani je tedy primarné snizit riziko velkoploSného rozpadu, a to i s védomim, Ze k nému s vy-
sokou pravdépodobnosti v budoucnu dojde. Ale pravé maloploSnost zasahovani pfed velkym rozpadem muze
tim, Ze dojde ke zméné struktury porostu a k vytvoreni strukturalni mozaiky vést k tomu, Ze v okamziku velko-
koploSném rozpadu nestrukturovaného lesa. Mame i za to, Ze mozaikovita strukturovanost je pro mnohé dru-
hy vhodné&jSim biotopem, nez velkoplodné porosty &i paseky.

Celkem je k posouzeni pfedloZzeno 7 variant zaméru, vSechny jsou navrZzeny na obdobi 10 let. Pfehled
zvazovanych variant:

Varianta 1

V dotéeném zdsahovém uzemi v jddrovém uzemi tetfeva hlusce (5.082 ha z 14.215 ha, viz pfil.
H.IV.1) nebudou realizovany zadné asana€ni zasahy, planovana jsou pouze vybrana ma-
nagementova opatfeni souvisejici s pé¢i o lesni ekosystémy (profezavky, probirky, péce o jeleni
zvér a lov zvére, zimni udrzba lesnich cest, Uprava druhové skladby lesti — umeéla obnova, péce o
kultury, mechanicka ochrana apod.).

Varianta 2
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V dotéeném zasahovém uzemi v jadrovém Uzemi tetfeva hlusce (5.082 ha z 14.215 ha, viz pfil.
H.IV.2) budou umoznény/realizovany asanac€ni zasahy v uzemi do 200 m od cest, které jsou
trvalym zdrojem ruseni (turistické nebo trvale vyuZivané cesty), a nasledujici managementova opat-
feni, souvisejici s péci o lesni ekosystémy: Asanace polom, vyvratd, zlom( a kdrovci napadenych
stroml do 200 m od cest s moznosti nasazeni HVT, transport a odvoz dfevni hmoty, profezavky,
probirky, umysiné tézebni zasahy, péce o jeleni zvéf a lov zvéfe, zimni udrzba lesnich cest, Uprava
druhové skladby lest — uméla obnova, péce o kultury, mechanicka ochrana apod.). Tato opatfeni
jsou navrzena véetné predem definovanych podminek (napf. asanuje se klirovcem napadena hmo-
ta zlomu a vyvrat(, aktivni kirovcové stromy se asanuji kacenim a odkornénim nebo odvozem, pfi-
padné loupanim na stojato, pfi volbé zpUsobu asanace je uvazovana i vzdalenost od cesty atd.).

Varianta 3

V dotéeném zasahovém uUzemi v jadrovém uzemi tetfeva hludce (5.082 ha z 14.215 ha) budou
provadény vSsechny nezbytné asanacni zasahy a dalsi managementova opatfeni, souvisejici s
péci o lesni ekosystémy: Asanace polomu, vyvratl, zlomua a kGrovci napadenych stromd s moznosti
nasazeni HVT, transport a odvoz dfevni hmoty, profezavky, probirky, imysiné tézebni zasahy, péce
o jeleni zvérf a lov zvéfe, zimni udrzba lesnich cest, Uprava druhové skladby lesti — uméla obnova,
péce o kultury, mechanicka ochrana apod.). Tato opatfeni jsou navrzena v&etné pfedem definova-
nych podminek (napf. asanuje se kirovcem napadena hmota zlomd a vyvratu, aktivni kGrovcové
stromy se asanuji kacenim a odkornénim nebo odvozem, pfipadné loupanim na stojato, dfevni
hmota uréena k odvozu bude soustfedovana s ohledem na biotop, stav plidniho povrchu, pocasi).

Varianta 4

Zasahy budou umistény na 3 % rozlohy jadrového uUzemi tetieva hlusce (426 ha z 14.215
ha). V dotéeném Uzemi jsou umoznény asanacéni zasahy limitované nize uvedenymi podminkami a
dal$i managementova opatfeni souvisejici s péci o lesni ekosystémy: Asanace polomu, vyvratd,
zlomu a kdrovci napadenych stroml do 200 m od cest s moznosti nasazeni HVT, transport a odvoz
dfevni hmoty, profezavky, probirky, umysiné téZebni zasahy, péce o jeleni zvéf a lov zvéfe, zimni
udrzba lesnich cest, uprava druhové skladby lesi — uméla obnova, péce o kultury, mechanicka
ochrana apod.).

Tato opatfeni jsou navrzena véetné predem definovanych podminek (napf. asanuje se klrov-
cem napadena hmota zlomu a vyvratl, aktivni kirovcové stromy se asanuji kacenim a odkornénim
nebo odvozem, pfipadné loupanim na stojato, dfevni hmota uréena k odvozu bude soustfedovana s
ohledem na biotop, stav pldniho povrchu, pocasi).

Dalsi podminky (spole¢né pro var. 1-4):

Vychovné zasahy v mladych porostech jsou v jadrovém uzemi pfednostné sméfovany do obdo-
bi 15.7.—-15.11; intenzita vychovnych zasah( v porostech ve véku do 80 let nepfesahne opakovani
1-2x za 5-6 let, pouze v lokalitach s velkoploSnym vyskytem mladych porostt do 40 let véku mozné
provadét celoro¢né (denni omezeni 9:00-15:00 hod) atd. (viz PFil. H.1I1.).

Varianta 5

Umisténi zaméru na 3% plochy v Uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Su-
mava (750 ha z 24.892,80) (zakres uzemi viz pfiloha H.IV.3). V tomto uzemi budou realizovany
asanacni zasahy limitované popsanymi podminkami a dalSi managementova opatfeni souvisejici s
pécCi o lesni ekosystémy: Asanace polomu, vyvratd, zlomu a kdrovci napadenych stromd s moznosti
nasazeni HVT, transport a odvoz dfevni hmoty, profezavky, probirky, umysiné tézebni zasahy, péce
o jeleni zvérF a lov zvéfe, zimni udrzba lesnich cest, Uprava druhové skladby lesi — uméla obnova,
péce o kultury, mechanicka ochrana apod.).
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Podminky: Celkové budou asanace provedeny max. do 3 % vyméry uzemi zasadniho vyznamu
tetfeva v NPS (tj. max. 750 ha) a do 3% vyméry typu pFirodniho stanovisté 9410 (tj. max. 390 ha). V
plochach vyskytu prioritniho typu pfirodniho stanovisté 91D0 je asanace zcela vylouéena. Asanace
je vyloucena v lokalitach vSech biotopu nad 1200 m v mistech navazujicich na rozsahlé oblasti, kde
jiz doslo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na plo$e > 5ha. Zasahy budou provadény pouze v Case
mezi 10:00 a 17:00 v obdobi od 15.7. do 15.11. Pouze vyjime&né budou redukované zasahy umoz-
nény v terminu od 15.6. do 15.7. v dennich hodinach mezi 10:00-17:00, a to s dobou realizace
asanacniho zasahu max. 3 dny, pokud v okoli nejméné 500 m neni dalsi ruSeni t&€zbou. Navrat do
stejné lokality nejdfive po 14 dnech. Technologie transportu bez poskozeni ptdniho povrchu, trans-
port prioritné po 15.7., v terminu 15.6.—15.7. mozny pouze pfi vylou¢eni kumulace ruseni; denni ob-
dobi 9:00-15:00 hod. Vychovné zasahy v mladych porostech jsou pfednostné sméfovany do obdobi
15.7.-15.11. Po dobu trvani zaméru jsou vylouceny umysiné tézby v porostech starsich 80 let.

Varianta 6

Umisténi zaméru na 3 % plochy v Uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP Su-
mava (750 ha z 24.892,80) (zakres uzemi viz pfFiloha H.IV.3). V tomto uzemi budou realizovany
asanacni zasahy limitované popsanymi podminkami a dalSi managementova opatfeni souvisejici s
péci o lesni ekosystémy: Asanace polomd, vyvratd, zlomu a kdrovci napadenych stromi s moznosti
nasazeni HVT, transport a odvoz dievni hmoty, profezavky, probirky, umysiné tézebni zasahy, péce
o jeleni zvérf a lov zvéfe, zimni udrzba lesnich cest, Uprava druhové skladby lesti — uméla obnova,
péce o kultury, mechanicka ochrana apod.).

Podminky: Celkové budou asanace provedeny max. do 3 % vyméry uzemi zasadniho vyznamu
tetfeva v NPS (tj. max. 750 ha), do 3% vyméry typu pfirodniho stanovi$té 9410 (tj. max. 390 ha) a
do 3% vymeéry typu pfirodniho stanovisté 91DO0 (tj. max. 41 ha). Ponechani zpracovavaného dfivi k
zetleni v celych délkach, nezaklapavani vyvratovych kolacl a preference mozaikovitého postupu
(kombinace loupani nastojato a kaceni). V typu pfirodniho stanovisté 91D0 z ddvodu ochrany velmi
senzitivniho stanovisté neni pfi asanaci kirovcovych stromu dovoleno kaceni a odvoz dfevni hmoty,
pro asanaci se pouziva loupani stroml na stojato; zlomy a vyvraty se asanuji az po nalétnuti lyko-
Zroutem smrkovym a to pouze odkornénim; k zetleni se na misté ponechava 100 % dfevni hmoty.
Asanace je vyloucena v lokalitach vSech biotopl nad 1200 m v mistech navazujicich na rozsahlé
oblasti, kde jiz doSlo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na ploSe > 5ha. Technologie transportu bez
poskozeni pudniho povrchu, transport prioritné po 15.7., v terminu 15. 6.—15.7. mozny pouze pfi
vylou€eni kumulace ruseni; denni obdobi 9:00-15:00 hod. Vychovné zasahy v mladych porostech
jsou prednostné sméfovany do obdobi 15.7.—15.11. Umysiné t&Zby jsou provadény pouze v terminu
15.7.-15.11.

Varianta 7

Umisténi zdméru na 10 % plochy v uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentaéni studie v NP
Sumava (2.489 ha z 24.892,80), a to pouze ve vyjimeénych ptipadech velkoplo$nych vétrnych uda-
losti (zakres uzemi viz pfiloha H.IV.3). V tomto uzemi budou realizovany asanacni zasahy limitova-
né popsanymi podminkami a dalsi managementova opatfeni souvisejici s pé¢i o lesni ekosystémy:
Asanace polomu, vyvratl, zlom( a kdrovci napadenych stromi s moznosti nasazeni HVT, transport
a odvoz dfevni hmoty, profezavky, probirky, umysiné téZebni zasahy, péce o jeleni zvéf a lov zvére,
zimni udrzba lesnich cest, uprava druhové skladby lest — uméla obnova, péce o kultury, mechanic-
ka ochrana apod.).

Podminky: Celkové budou asanace provedeny max. do 10 % vyméry uzemi zdsadniho vyzna-
mu tetfeva v NPS (tj. max. 2.500 ha) a do 10 % vyméry typu pfirodniho stanovi§té 9410 (tj. max.
1.300 ha) a to pouze ve vyjimecnych pfipadech velkoploSnych vétrnych udalosti. Ponechani zpra-
covavaného dfivi k zetleni v celych délkach, nezaklapavani vyvratovych kolacu a preference mozai-
kovitého postupu (kombinace loupani nastojato a kaceni). V typu pfirodniho stanovisté 91D0 z du-
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vodu ochrany velmi senzitivniho stanovisté neni pfi asanaci kirovcovych strom( dovoleno kaceni a
odvoz dfevni hmoty, pro asanaci se pouziva loupani stroml na stojato; zlomy a vyvraty se asanuji
az po nalétnuti lykozroutem smrkovy a to pouze odkornénim; k zetleni se na misté ponechava 100
% drfevni hmoty. Asanace je vylou€ena v lokalitach vSech biotopd nad 1200 m v mistech navazuiji-
cich na rozsahlé oblasti, kde jiz doslo ke ztraté biotopu (je tam paseka) na ploSe > 5ha. Technologie
transportu bez poskozeni pidniho povrchu, transport prioritné po 15.7., v terminu 15. 6.—15.7. moz-
ny pouze pfi vylou€eni kumulace ruseni; denni obdobi 9:00-15:00 hod. Vychovné zasahy v mladych
porostech jsou prednostné sméfovany do obdobi 15.7.—-15.11. Pouze v lokalitach s velkoploSnym
vyskytem mladych porost( do 40 let véku (> 5 ha souvislé plochy mlazin) mozné provadét celoro¢-
né, denni omezeni 9:00-15:00 hod (viz mapova pfiloha H.IV.5). Intenzita vychovnych zasahu ne-
presahne opakovani 1-2x za 5-6 let v porostech ve véku do 80 let. Umysiné t&zby jsou provadény
pouze v terminu 15.7.-15.11.

VSechny varianty jsou podrobnéji popsany v pfiloze H.III.

Z hlediska vlivu zdméru na pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality Sumava i ptadi oblasti Sumava
(lokality soustavy Natura 2000) bylo Spravou NP a CHKO Sumava vydano stanovisko podle §45i, zakona &.
114/1992 Sb., nevylu€ujici vyznamny negativni vliv na lokality (PFiloha H.II).

B.l.6. Struény popis technického a technologického reSeni zaméru vCetné pfi-
padnych demoli¢nich praci_nezbytnych pro realizaci zaméru; v pripadé
zameéru spadaijicich do reZzimu zakona o integrované prevenci véetné po-
rovnani s nejlepSimi dostupnymi technikami, s nimi spojenymi urovnémi
emisi a dalSimi parametry

Jedna se o ¢asovou a prostorovou organizaci a regulaci asanacnich zasahu v kirovcem napadenych po-
rostech. Z technického hlediska jde o kaceni stromu (jednomuznou motorovou pilou &i harvestory), jejich pfi-
blizovani na odvozni misto (korimi, zeleznymi kofimi, univerzalnimi kolovymi traktory, specialnimi lesnickymi
kolovymi traktory, vyvazecimi soupravami a vyvazecimi traktory), odvoz (kamiony), &i odkorfiovani (ru¢né,
jednomuznou motorovou pilou, harvestorem) a loupani nastojato (ruéné). Zplsob zpracovani a specificka
technologie jsou uréovany odbornymi pracovniky Spravy NPS s ohledem na specifické charakteristiky biotopu
a mista. Vzhledem k charakteru obvyklych t&Zebnich zasah n NPS a charakteru porostd dotéenych zamérem
Ize pfedpokladat, Ze vétSina zasahu bude provadéna malymi pracovnimi ¢etami (obvykle 2-5 lesnich délnik({)
za vyuziti motorovych pil, ke kaceni a odkornéni strom(l. Dfevni hmota pak bude z velké ¢asti ponechana na
misté, pfipadné odvezena lehkou technikou, €i kofimi. Nasazeni tézké techniky pfi asanaénich zasazich, se
vzhledem k jejich omezenému rozsahu pfedpoklada pouze okrajové. Souéasti zdméru nejsou zadné stavebni
ani demoliéni prace.

Zamér nespada do kategorii €innosti uvedenych v P¥il. €. 1 zdkona &. 76/2002, O integrované prevenci a
0 omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonl. Zaméry nejsou a
nebudou pfedmétem zadosti o vydani integrovaného povoleni.

Soucasti zaméru jsou opatfeni vedouci k minimalizaci negativnich vlivl. Zejména je nutné prednostné
umist'ovat zasahy do porostl kulturnich smréin (X9A), méné do acidofilnich buéin 9110, a jen vyji-
mecné do acidofilnich smréin 9410 a okrajové do raselinnych lesti 91D0.

Je nutné sledovat efektivitu zasahU a jeji vlivy na typy pfirodnich stanovist a druhy ptakd, napf. vyhodno-
covat data z biomonitoringu a provozni inventarizace. Je tfeba sledovat predevsim tyto druhy a dopady
provadénych opatieni na né:
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Tetfev hlusec — nemélo by dochazet k Zadnému ruseni, a to pfinejmensim v obdobi toku, hnizdéni a zi-
movani. Navrzené varianty zahrnuji jak moznosti bez ¢asovych omezeni, tak omezujici podminky, které mi-
nimalizuji rudeni v citlivych fazich ro€niho nebo denniho Zivotniho cyklu.

Rys ostrovid — nastavit €asovy harmonogram praci tak, aby mély vodici samice moznost pfesunout se s
mladaty pry¢, pokud se budou citit ohroZeny realizaci zaméru.

Cap ¢éerny — ve vzdalenosti mensi nez 200 m od zndmych obsazenych hnizd ¢apa &erného neprovadét
zadné asanacni prace v obdobi od 15. bfezna do 15. Cervence

Syc rousny, kuliSek nejmensi a dalsi sovy i jiné druhy dutinovych ptaka (Splhavci) - stromy uréené k
asanaci budou pfed zasahem zkontrolovany z hlediska existence hnizdnich dutin. Pfipadné dutiny budou
zkontrolovany, pokud bude prokazano hnizdéni, neni mozné asanaci provadét az do jeho ukondeni.

B.l.7. Predpokladany termin zahajeni realizace zaméru a jeho dokonceni

Managementova opatfeni jsou planovana na obdobi od roku 2018 do roku 2027.

B.1.8. Vycet dotenych uzemné samospravnych celku.

Jihocesky kraj: Krajsky urad JihoGeského kraje
Plzerisky kraj: Krajsky ufad Plzeniského kraje
Mésto Zelezna Ruda: Méstsky ufad Zelezna Ruda
Méstys Cachrov: Ufad Méstyse Cachrov

Obec Prasily: Obecni ufad Prasily

Mésto Hartmanice: Méstsky ufad Hartmanice
Obec Srni: Obecni ufad Srni

Mésto Rejstejn: Méstsky ufad Rejstejn

Mésto Kasperské Hory: Méstsky urad KaSperské Hory
Obec Modrava: Obecni ufad Modrava

Obec Horska Kvilda: Obecni ufad Horska Kvilda
Obec Kvilda: Obecni ufad Kvilda

Obec Stachy: Obecni ufad Stachy

Obec Nové Huté: Obecni ufad Nové Huté

Obec Borova Lada: Obecni ufad Borova Lada
Méstys Strazny: Ufad Méstyse Strazny

Obec Stozec: Obecni ufad Stozec

Obec Nova Pec: Obecni ufad Nova Pec

Mésto Horni Plana: Méstsky ufad Horni Plana
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B.1.9. Vycéet navazujicich rozhodnuti podle § 9a odst. 3 a spravnich organu,
které budou tato rozhodnuti vydavat.

S ohledem na charakter zaméru se nepredpoklada vydavani navazujicich rozhodnuti, uvede-

nych v pfikladném vyc¢tu v § 9a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli (rozhodnuti vy-

davana podle stavebniho zakona, horniho zakona, vodniho zakona, zakona o drahach, zakona o
integrované prevenci a zakona o civilnim letectvi). Pfedpoklada se vsak, ze zavér zjistovaciho fize-
ni, pfipadné zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi, bude
podkladem k rozhodnuti o vyjimce ze zakazl u zvlasté chranénych druht zivocichl podle § 50
ve smyslu § 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. PfisluSnym
organem je Sprava NP Sumava.

B.II. Udaje o vstupech

B.Il.1. Pida

Zabor zemédélského ptidniho fondu:

Realizaci zaméru nedojde k zaboru zemédélského pudniho fondu.

Zabor pozemku uréenych k plnéni funkci lesa:

Realizaci zaméru nedojde k zaboru PUPFL.

Nedojde ani k zaboru ostatnich pozemki

B.1l.2. Odbér a spotreba vody

Pitna ani uzitkova voda nebudou provozem zaméru spotfebovavany.

B.l1.3. Energetické zdroje

Zamér pfi svém provozu neklade naroky na dalSi energetické vstupy oproti stavajicimu stavu
energetickych potfeb na management lesl. Bude dochazet k urcité spotfebé pohonnych hmot.

B.1l.4. Surovinové zdroje

Zamér ma charakter technicko-organizacniho opatfeni, nema naroky na surovinové zdroje.

B.1l.5. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Zamér ma charakter technicko-organiza¢niho opatieni, které nema, oproti stavajicimu stavu,
zvyS8ené naroky na dopravni ani jinou infrastrukturu. Bude vyuZivana stavajici sit’' lesnich cest.
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B.11.6. Stavebni materialy

Zamér ma charakter technicko-organizacniho opatfeni a nema narok na stavebni materialy.

B.11.7. Biologicka rozmanitost

Biologicka rozmanitost feSeného uzemi je vysoka. Patfi k nejzachovalejSim a nejrozlehlejSim pfi-
rodnim komplexdim horskych lest ve stfedni Evropé, jehoz dllezitou souéasti jsou i biologicky cen-
na raselinisté, mokrady, oligotrofni jezera a toky a horské louky. Vyskytuji se zde zivotaschopné po-
pulace dulezitych a ohrozenych tzv. destnikovych druhu jako je tetfev hluSec, tetfivek obecny nebo
rys ostrovid a dochazi k navratu dal$ich, dfive vyhubenych druhd, jako vlk obecny nebo los evrop-
sky. Lesnické zasahy proti gradacim klrovcovitych brouku, pfipadné nasledkim vichfic pak maji na
biologickou rozmanitost relevantni vliv. Pfirozenou funkci lesa totiz provazeji procesy zvysujici dru-
hovou rozmanitost (zejména druhl vazanych na tlejici dfevo), strukturalni rozmanitost porost(, kva-
litu pldy, a dalSi procesy, ovliviiujici biodiverzitu. Oproti tomu asanace a nahodilé tézby pfirodni
procesy zpravidla narusuji a velmi ¢asto vedou k potfebé dalSich zasahu, jez problém prohlubuiji.
Nelze presto tvrdit, Ze lesnické zasahy nemohou mit pozitivni vliv na zvySeni heterogenity porostl a
oddaleni uschnuti stromového patra, coz muze mit v disledku pozitivni vliv napf. na tetfeva hlusce.
Cilem tohoto oznameni je nastavit limity téchto téZeb v oblastech s vyskytem tetfeva hluSce a dal-

Sich pfedmétl ochrany tak, aby nedochazelo k jejich negativnimu ovlivnéni.

B.lII. Udaje o vystupech

B.lll.1. Znedisténi ovzdusSi

Realizace zaméru nepovede ke zvySeni emisi Skodlivych latek, pouze upravuje stavajici ma-
nagement.

B.lll.2. Odpadni vody

Zamér ma charakter technicko-organizacniho opatfeni, které neprodukuje odpadni vody.

B.III.3. Odpady

Zamér neprodukuje oproti sou¢asnému lesnimu hospodareni Zadné nové odpady, resp. odpady,

vznikajici v dusledku béznym hospodaienim v lese (napf. obaly od maziv do motorovych pil a dalsi
techniky) nejsou vystupem posuzovaného technicko-organizacniho opatfeni, ale bézného provozu,
nezavislého na realizaci zaméru.
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B.lll.4. Ostatni vystupy (hluk a vibrace, zareni ionizujici a neionizujici, rizika
havarii)

Hluk a vibrace jsou podstatou hlavniho uvazovaného rusivého vlivu na zivo€ichy. Realizaci za-

méru dojde ke vzniku hlukového ruseni (pfipadné vibraci) v misté provadéni zasahl a v blizkém
okoli), nikoliv vSak ve vétSi mife nez uplynulych nékolika letech. Cilem zaméru je rusivé vlivy ome-
zovat a korigovat na co nejunosnéjsi miru. Nepfedpoklada se vznik radioaktivniho a elektromagne-
tického zareni, nebot nebudou pouzivany jejich zdroje.
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C. UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDiI V DOTCENEM
UZEMI
C.l. Vycéet nejzavaznéjsSich environmentalnich charakteristik dotceného

Uzemi se zvlastnim zretelem na jeho ekologickou citlivost

C.1.1. Specialni ochrana pfirody

Cela plocha zaméru je soudasti Evropsky vyznamné lokality (EVL) CZ0314024 Sumava, Ptagi
oblasti (PO) CZ0311041 Sumava a Narodniho parku Sumava.

Podle zfizovacich predpisl (nafizeni viady 163/1991) je poslanim narodniho parku "uchovani a
ZlepSeni jeho pfirodniho prostfedi, zejména ochrana & obnova samofidicich funkci pfirodnich sys-
téma, pfisna ochrana volné Zijicich zivoCichl a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhle-
du krajiny, naplfovani védeckych a vychovnych cild, jakoz i vyuziti Gzemi narodniho parku k turisti-
ce a rekreaci nezhorsuijici pfirodni prostredi”.

Podle § 15 zakona €. 114/1992 Sb. (o ochrané pfirody a krajiny), ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
Ize za NP vyhlasit "rozsahla uzemi, jedinecna v narodnim ¢&i mezinarodnim méfitku, jejichz znacnou
¢ast zaujimaji pfirozené nebo lidskou Cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, ZivoCi-
chové a neziva pfiroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam."

Z mnoha pfedmétd ochrany EVL a PO Sumava se zamér pfimo dotyka tii typ(i pfirodnich sta-
novist (TPS):

9110 - Buéiny asociace Luzulo-Fagetum - Na Sumavé se nachazeji rozsahlé kvalitni porosty
bugin, pfevazné acidofilnich. Vzhledem k mirnému klimatu Sumavy je hranice mezi buginami a hor-
skymi smrcinami dosti nezfetelna, clenéna mokfady a inverznimi lokalitami, které podporuji expanzi
smrku. Buciny ¢asto sahaji az do nadmofiské vysky 1100-1200 m. V jadrovém uzemi tetfeva se vy-
skytuji pravé pfechodné porosty mezi bu€inami a horskymi smréinami, ¢asto se jedna o buciny s

vysokym zastoupenim smrku.

91DO0 - Raselinny les - Jedna se o prioritni typ pfirodniho stanovi§té. Na Sumavé se nachazi
mimoradné vyznamny komplex raselinnych lesu, cenny nejen v Ceském, ale i sttedoevropském meé-

fitku. V jddrovém uzemi se nachazeji rozsahlé kvalitni vyskyty tohoto typu pfirodniho stanovisté.

9410 - Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) - Zrozboru soufasné i historické situace
v Ceské republice jasné vyplyva, Ze na Sumavé je soustfed&n plosné nejrozsahlejsi vyskyt hor-
skych smréin v CR. Piedpokladem je tu velikost pohofi a vys$ka hlavniho hiebene pravé takova, kte-
ré je pro rozvoj horskych smréin optimalni. Kvalitnich porostt v bezzasahovém rezimu v Ceské re-

publice je naprosté minimum (nékolik set hektar(; cca 2 az 3 procenta jejich celkové rozlohy).
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Dale je hodnocen vliv na rysa ostrovida (Lynx lynx), tetfeva hluSce (Tetrao urogallus), ¢apa Cer-
ného (Ciconia nigra), jefabka lesniho (Tetrastes bonasia), kuliSka nejmensiho (Glaucidium passe-
rinum), syce rousného (Aegolius funereus), datla ¢erného (Dryocopus martius) a datlika tfiprstého
(Picoides tridactylus). Sumava je osidlena celou fadou dal$ich zvlas$té chranénych druhd rostlin,

hub a Zivocichu (viz. http://www.npsumava.cz/cz/1410/sekce/vyznamne-druhy/)

Jelikoz neni znamé umisténi budoucich zasahu, nelze s jistotou tvrdit, zda se v konkrétni lokali-
té budou vyskytovat chranéné druhy. Vzhledem k charakteru uzemi je to v3ak vice neZ pravdépo-

dobné a Ize oCekavat jejich negativni ovlivnéni (vice viz. kapitola C.l1.4).

Charakteristika uzemi se lisi také podle zvolené varianty - varianta 1 - 4 fe§i management v
jadrovém uzemi tetfeva (sedm kompaktnich a oddélenych enklav - viz pfiloha H.IV.1), které tvofi
mensi Uzemi (14 015 ha). Jednotlivé enklavy se liSi co se miry rozpadu stromového patra a pred-
chozich tézeb tyka - napfiklad v Modravskych slatich a okoli Poledniku pfevaZzuji lesy s rozpadlym
stromovym patrem, v okoli Plechého a na hfebenu Plesna - Polom - Zdanidla je vysoky podil t&Ze-
nych ploch. Naopak v enklavach v okoli Zdareckého jezirka, Mezilesni slati a u Nové Hurky preva-
ZuUji zelené lesy. Lokalita na sever od Nové Hurky tvofi zasadni rozdil mezi vytyéenym jadrovym
uzemim a uzemim vytyéenym predikénim modelem biotopu tetfeva, které je pfedmétem variant 5 -
7. Toto uzemi nebylo modelem vymezeno jako biotop tetfeva, z divodu jeho malé nadmorské vys-
ky, ktera byla jednim z parametrd modelu. Biotop tetfeva tvori vétsi (24 892 ha) uzemi s tézistém na
Kvildskych planich, Modravskych slatich a na sever od nich se tahnouciho hrani¢niho hfebenu a
také nékolika mensich enklav. Uzemi je vyrazné fragmentovano siti komunikaci, které jsou brana
jako zdroje ruseni. Uzemi je pestrou mozaikou zdravych lesti a t&Zenych ploch a obsahuje téz velké

plochy polomU a lest se suchym stromovym patrem.

C.1.2. Obecna ochrana prirody

V dotéeném uzemi se nachazi nadregionalni biocentrum &. 76 Modravské slaté, Roklan (rase-
liniStni a horské), ze kterého vychazi dva nadregionalni biokoridory (NRBK). NRBK &. 78 Modrav-
ské slaté, Roklan - Vitavska niva, ktery ma vymezeny dvé osy (horsky a vodni vegetaéni typ) a
NRBK ¢&. 40 Modravské slaté, Roklan - Albrechtice, Mil€ice, ktery ma také vodni i horskou osu.
DalSim dotéenym nadregionalnim biocentrem je ¢. 619 Smréina (horské), které je soucasti NRBK
&. 94 Zofin - Modravské slaté, Roklan (horsky typ). Déle je dotéen také NRBK ¢&. 71 Kralovsky
hvozd - hranice CR (horsky typ).

Systém je doplnén mnoha regionalnimi a lokalnimi biokoridory, jez zde nejsou kvuli rozsahu
Uzemi blize popsany (viz. http://mapy.nature.cz/ a UPD jednotlivych obci).

V uzemi se nenachazeji pfirodni parky. Vyznamné krajinné prvky - vzhledem k ustanoveni § 3
odst. b): ... ,Zvlasté chranéna cast prirody je z této definice (VKP) vyriata“ a faktu, Ze jde o uzemi
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lezici v NP, ma zde zvlastni uzemni ochrana pfednost pfed podminkami obecné ochrany pfirody a
krajiny. Jinymi slovy, ze splnéni podminek ochrany NP nahrazuje pozadavky ochrany VKP.

C.1.3. Ostatni charakteristiky

V uzemi a jeho blizkosti si sice nachazi vyznamné archeologické lokality a uzemi archeologic-

kych nalezd |. a Il. kategorie, avSak jejich dotéeni je vysoce nepravdépodobné - Vviz

http://isad.npu.cz/tms/val/index.php?client type=map resize&Project=TMS

VAL&client lang=cz_win&strange opener=0. Lokalita nepfedstavuje husté zalidnéné uzemi a ne-

vyskytuji se zde staré ekologické zatéze.

C.ll. Strucna charakteristika stavu slozek zZivotniho prostredi v dotéeném
uzemi, které budou pravdépodobné vyznamné ovlivnhény

Pfirodni hodnoty uzemi dotéeného navrhovanym zamérem i okoli jsou ve velmi zachovalém
stavu (NP). Zajmové Uzemi se nachazi v pfevazné zalesnéné krajiné prostoupené komplexy raseli-
nist a bezlesi. Lesy jsou v ruznych fazich zivotniho cyklu (podle toho kdy doslo nebo dojde k rozpa-
du stromového patra).

C.II.1. OvzduSi a klima

Znecisténi vSech slozek zivotniho prostfedi v€etné ovzdusi je v dotCeném Uzemi minimalni, cela

oblast je vyznamné dlouhodobé vyuzivana k rekreaci obyvatelstva. V souvislosti se zamérem se
nepredpokladaji Zzadné zaznamenatelné dopady na ovzdusi a klima.

C.1l.2. Voda

Uzemi, vnémz je zamér situovan, je soudasti chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
(CHOPAV) Sumava, zfizené nafizenim vlady &. 40/1978 Sb.

Podzemni vody jsou vazany v zakladnich vrstvach krystalinika Horni Vitavy a Uhlavy (hydroge-

ologicky rajon). Voda je vazana na pfipovrchovou zvétralinovou zénu a komunikujici s puklinovou
zénou. Zvlastni vyznam zde maji raSelinisté s vysokou akumulaci vod v humolitu.

Povrchové vody. Uzemim prochazi rozvodi povodi prvniho fadu (Dunaj a Labe), pficemz vétsi

gast spada do povodi Labe (pfes Otavu a Vitavu). Jinak je Sumava protkana hustou siti potokt a
fiCek s velmi Cistou vodou, doplnénou rozsahlym komplexem raSelinist a pramenist' a nelze opome-
nout také ledovcova a raSelinna jezera a jezirka.

Vlivem realizace zaméru se vyznamné dopady na podzemni i povrchové vody nepfedpokladaji.

C.11.3. Puda, horninové prostiedi a prirodni zdroje

Sumavské pohofi je tvofeno moldanubikem Sumavy (stafi prekambrium-starsi paleozoikum),
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tvofenym pararulami a migmatity ¢asto s vlozkami erlani a kvarciti a moldanubickym plutonem.
Ten zde tvofi nékolik masivu (prasilsky, pleSsky a masiv Vydry) a obecné se soudi, zZe je varijského
stafi. Tvofi ho hlavné Zula. Kvartérni pokryv ma velmi riznorody plivod, nej¢astéji jde o svahové
ulozeniny a humolity, vzacnéji o ledovcové sedimenty. Také jejich slozeni je velmi riznorodé, od
hlinitych piskd az po kamenné bloky

Pddu v lesnich porostech tvofi zejména hnédé pldy kyselé, podzoly a rezivé pudy, a raselinistni
pady. Prestoze Sumava nebyla v minulych desetiletich naplno zasazena imisemi, jsou jeji ptdy do
znacné miry nutricné limitovany (HRUSKA et CIENCIALA 2001). V souvislosti se zamérem se vyznam-
né ovlivnéni pud nepiedpoklada.

C.1l.4. Fauna, fléra, ekosystémy, krajina

Vegetace a fléra

Jde o uzemi montanniho a submontanniho stupné s vysokou ekologickou stabilitou a velkym
podilem pfirozenych a pfirodé blizkych spoleCenstev. Pro potfeby tohoto oznameni budou feseny
pouze lesni porosty s vyskytem tetfeva hlusce (pfiblizné nad 1000 m n. m.), ve kterych bude docha-
zet k lesnickym zasahtm. Na Sumavé se vyskytuiji &tyfi typy zonalni vegetace - acidofilni doubravy,
kvétnaté buciny, acidofilni horské buciny a klimatické smr&iny. Porosty acidofilnich doubrav se do
dnesni doby prakticky nedochovaly a ostatni lesy (az na pralesovité zbytky) maji do rizné miry po-
zménénou vékovou a druhovou strukturu. Pfesto tvofi komplex les evropského vyznamu. Zonalni

Kvétnaté buciny se vyskytuji na oslunénych a jizné &i jihozapadné orientovanych svazich nad-
morskych vydek kolem 800-900 m. Vyznacujici se pestrym bylinnym patrem tvofenym bohatou kvé-
tenou. Hlavni dfevinou je buk lesni (Fagus sylvatica) nékdy s pfimési javoru klenu (Acer pseudopla-
tanus), jilmu horského (Ulmus glabra), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), lipy velkolisté (Tilia
platyphylos) a ve vy$Sich polohach jedle bélokoré (Abies alba) ¢i smrku ztepilého (Picea abies).
V uzemich s vyskytem tetfeva se vSak tyto lesy vyskytuji zcela minimalné a v pozménéné formé.

Acidofilni bugéiny jsou floristicky chudé acidofilni bukové porosty, které se vyskytuji v niZSich
polohach. V bukovém porostu je pfimiSen dub letni (Quercus robur), ojedinéle jedle. V bylinném pat-
Fe prevazuji acidofilni a oligotrofni druhy. Vzhledem k mirnému klimatu Sumavy je hranice mezi bu-
¢inami a horskymi smr€inami dosti nezfetelna, ¢lenéna mokiady a inverznimi lokalitami, které pod-
poruji expanzi smrku. Tyto buciny Casto sahaji az do nadmoiské vysky 1100-1200 m. V jadrovém
uzemi tetfeva se vyskytuji zejména prechodné porosty mezi bu€inami a horskymi smrcinami, casto
se jedna o buciny s vysokym zastoupenim smrku. P¥iblizné 14 % acidofilnich bucin, jez bylo v ne-

davné minulosti zasazeno tézbou.
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Raselinny les se na Sumavé vyskytuje pfevazné ve formé vrchovist s kle&i a raselinnych smr-
¢in (lokalné také raSelinnych bfezin, brusnicovych bort a blatkovych bor(). Zasahy budou dotéeny
témér vyhradné raselinné smrciny, které se ve vysSich polohach se vyskytuji na obvodech horskych
vrchovist. Na stromovém patfe se podili vyhradné smrk, lokalni pfimés muze tvofit bfiza (Betula
carpatica, B. pubescens), blatka (Pinus rotundata) €i borovice lesni (Pinus sylvestris). V podrostu
vzrostlého lesa pfevaZuje Eriophorum vaginatum, Molinia caerulea a Vaccinium myrtillus, hojné jsou
Vaccinium vitis-idaea a Vaccinium uliginosum, s men3i pokryvnosti vystupuje Eriophorum angustifo-
lium, Carex rostrata, Carex echinata, roztrousené Lycopodium annotinum aj. Na Sumavé se nacha-
zi mimofadné vyznamny komplex raselinnych lesu, cenny nejen v ¢eském, ale i stfedoevropském

méfitku. V jadrovém uzemi se nachazeji rozsahlé kvalitni vyskyty tohoto typu pfirodniho stanovisté.

Acidofilni smréiny rostou v nadm. vysce 950 - 1350 m n. m. a tvofi horni hranici lesa. Skladaji
se takika vyhradné ze smrku a jsou také klrovci nejvice zasazenym typem pfirodniho stanovisté a
na pfiblizné 23 % rozlohy v NP uz doslo k t&Zbé&. Z rozboru souéasné i historické situace v Ceské
republice jasné& vyplyva, Ze na Sumavé je soustfedén plosné nejrozsahlejsi vyskyt horskych smréin
v CR, nebot v ostatnich pohofich byly téméF zlikvidovany. V ramci hercynskych pohofi lezi v pohofi

Sumava nejvyznamné;jsi vyskyt horskych smréin. Jedna se o kvalitni vyskyt evropského vyznamu.

Vrcholové partie Sumavy tvofi ekosystém stfedoevropského jehli¢natého horského lesa stfidany
vrchovisti. Porosty jednotlivych typl lesu a raSeliniStnich formaci tvofi prostorové ucelenou mozaiku
na rozsahlé ploSe. Vzhledem k velikosti Uzemi ma vyskyt kazdého z typl pfirodnich stanovist mno-
ho opakovani vyvinutych v zavislosti na stanovisti ve zcela typickych, ale i vzacnych nebo ojediné-
lych ukazkach. Nespocet je i pfechodld mezi nimi a vznika zde mnoho unikatnich kombinaci tako-
vych pfechodu. V ramci ekosystému jsou jednotlivé biotopy prostorove, funkéné a do jisté miry také
energomaterialové provazané. Jsou domovem mnoha vzacnych druht rostlin, jako je dfipatka hor-
ska (Soldanella montana), vraticka hefmankolistéa (Botrychium matricariifolium), vratiCka mésiéni

(Botrychim lunaria), tunice obecna (Pinguicula vulgaris) a mnohych dalSich.
Fauna

NejvyznamnéjSim a nejzraniteln&jSim pfedmétem ochrany vyskytujicim se v prostoru dotéeném
predkladanym zamérem je tetfev. Tetrev hluSec (Tetrao urogallus) je nejvétSi evropsky kurovity
ptak. Obvykle obyva rozlehlé jehlicnaté i smiSené lesy s mozaikou raSelinist’ a viesovist. Vyhledava
lesni porosty pfirozeného charakteru, bohaté strukturované a misty rozvolnéné. Pro jeho biotop je
charakteristické dostate¢né zastoupeni brusnicovitych porost(, které spolu s bezobratlymi Zivocichy
tvofi zaklad potravy tetfeva (STORCH 1993). Tok tetfevl probiha podle podminek od konce bfezna
do zacatku kvétna v brzkych rannich hodinach na tradicnich tokanistich. Hnizdéni zaCina na zacat-
ku kvétna (pfesny termin zavisi na kazdoroc€nich vykyvech klimatickych podminek), sezeni obvykle
trva 24 — 26 dni. Mladata vodi pouze samice po dobu 2 az 3 mésicu.
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V CR stavy tetfeva klesaji od pogatku 20. stoleti. Sumava v sougasnosti hosti vice jak 90 % po-
pulace tetfeva hlusce v CR a odhady podetnosti aktualni populace se pro &eskou stranu Sumavy
pohybuji zhruba 250 jedinct (Udaje AOPK CR, www.biomonitoring.cz). Sumavska populace spoleé-

né s populaci v némeckém Schwarzwaldu pfedstavuji posledni dvé zivotaschopné populace prezi-
vajici ve stfednich nadmorskych vySkach v Evropé mimo Skandinavii (KLAUS & BERGMANN 1994).
Trend v poslednich nékolika malo letech se zda byt mirné pozitivni, coz je dano relativné uspésnou
reprodukci, tedy vyvedenim vétSiho poctu kurat v letech 2000-2004 (udaje Spravy NP a CHKO, viz
téZ www.npsumava.cz). Centrem souéasného rozsifeni tetfeva hlusce na Sumavé jsou pfedevsim

jeji centralni a zapadni ¢asti tedy modravské a kvildské plané, vysoké polohy zeleznorudské horna-
tiny, v€etné kotliny horni Kfemelné, vyznamnym refugiem je rovnéz cely hieben Kralovského hvoz-
du. V jihovychodni ¢asti pohofi se tetfev vyskytuje vice roztroudené.

Za hlavni pfi¢iny ubyvani a ohroZeni tetfeva hlusce je povazovana ztrata a fragmentace biotopu
(STORCH 2001). Ackoliv pfesné dlivody ubytku nejsou znamy, pfedpoklada se, Ze souviseji spise
s malou reprodukéni Uspésnosti (ztraty vajec a mladat), nez se zvySenou mortalitou adultnich jedin-
hospodareni. Jedna se napf. o provadéni holoseci, fragmentaci porostu, vystavbu lesnich cest, po-
uziti tézké techniky a chemickou ochranu porost(, intenzivni zalesfiovani atd. Velmi zavazné je ale
také ruseni vlivem rekreacniho vyuziti lesu. Je prokazano vymizeni tetfevl z mist se zvySenou na-
v§tévnosti (SCHERZINGER 2003), v oblastech kolizi mezi ochranou tetfeva a rekreacnim vyuziti pro-
vedené studie stresovych hormon0 (THIEL et al. 2008) byl prokazan statisticky vyznamny negativni
vliv ru$eni na vitalitu tetfev(l. Obdobna studie v soucasnosti probiha i v éesko-bavorském pomezi.

Ve zpravé Ceské spoleénosti ornitologické z nedavného monitoringu tetfeva v feSené oblasti
(CHvoukovA et al. 2005) byla provedena analyza zavislosti poCtu pozorovani tetfevl na vzdalenosti
od nejblizSi stezky a bylo zjiSténo, Ze turisticky ruch na znacCenych trasach se jako vyrazné ruSivy
faktor projevuje nejméné do vzdalenosti 200 m. | ve vzdalenosti nékolika stovek m je v3ak urcity
pokles atraktivity prostfedi pro vyskyt tetfevu jesté patrny. Za hlavni negativni vlivy zaméru na tetre-
va tak povazujeme zménu biotopu a rueni (vice viz PFil. H.III).

DalSim, neméné vyznamnym dotéenym druhem je rys ostrovid (Lynx lynx). Z&mér je situovan
do rozsahlych lesnich celki, které jsou vyznamnou soucasti Zivotniho prostoru rysa ostrovida na
Sumavé. Predstavuji typicky biotop druhu. Zakladnim prostfedim rysa ve stfedni Evropé jsou
rozsahlé lesy vSeho druhu. Rys je samotarskeé teritorialni zvife, okrsky jedincl stejného pohlavi se
mohou z malé €asti prekryvat. Teritorium samce byva vétsi a obsahuje i vice teritorii samic. Rys je
aktivni hlavné v noci. Jeho potrava je dosti rozmanita, nejdilezitéjsi slozku tvofi mensi kopytnici, v
nasich podminkach v ni zcela pfevazuje srnéi zver.

Na Sumavé probihal dlouhodoby radiotelemetricky vyzkum reintrodukované populace rysa
ostrovida. Odhadovana populace v jihozapadnich Cechach a v souvisejicich oblastech Bavorska a
Rakouska byla v r. 2002 asi 80 dospélych jedincl, na vlastni Sumavé zhruba 30-40, celkovy podet
rysd v CR nepfesahuje 100 jedinci. Rys je ohroZovan jak rudenim, které souvisi s lesnickymi
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zasahy, tak s ubytkem biotopu, které jsou jejich dlsledkem. Vyznamné ohrozeni spociva také v
nelegalnim lovu a ruSeni turismem. Problém posuzovani vlivi asanaci na rysa predstavuje
nedostatek informaci o hodnoté jednotlivych mensich lokalit z hlediska celého teritoria, na Sumavé
zatim nebyla jadrova Uzemi rysa vymezena. Je velmi pravdépodobné, ze planované asanacni
ginnosti do zvlasté cennych Uzemi zasahnou pouze okrajové. Casovy harmonogram praci zaruéuje,
ze vodici samice budou moci svoje mladata premistit mimo dosah praci v pfipadé, ze by se jimi
citily ohrozené.

DalSim vyznamnym druhem, ktery se vyskytuje v prostoru vyskytu tetfeva, je datlik tfiprsty (Pi-
coides tridactylus). Jedna o pomérné nenapadny a obvykle tézko zjistitelny druh, coz je patrné dano
jeho obvykle nizkou denzitou a nevyraznou hlasovou i instrumentalni aktivitou. Jeho ¢astéjsi vyskyt
v poslednich letech souvisi s naristem populacéni pocetnosti v okolnich porostech predevsim
v obdobi po orkanu Kyrill (leden 2007), kdy v lesnich porostech narlstal potravni zdroj. Jednou z
dalezitych slozek biotopu je pfitomnost odumirajicich a odumrelych stroma a jejich torz. Kromé &is-
tych smrcin obsazuje téz starsi smiSené porosty smrku s bukem a jedli, vyjimecné i Cisté jedliny. Ve
smiSenych porostech je podstatné dominantni zastoupeni smrku nebo jedle. Naroky datlika na pro-
stfedi na Sumavé popisuji ANDERLE (1978, 1984), KOTAL & FUCHS (2003) a KOTAL (2004). Podobné
jako nize uvedeny datel ¢erny bude negativné ovlivnén rudenim, ubytkem biotopu, hnizdnich a po-
travnich pfilezitosti.

Datel ¢erny (Dryocopus martius) je nas nejvétsi zastupce fadu Splhavcl. Je vazan predevsim
na rozlehlejsi lesni celky od nizin po horni hranici lesa, pfiéemz upfednostiiuje jehliCnaté a smiSené
porosty. Hnizdi jednou ro¢né. Hnizdni dutinu vytesava zpravidla ve starém, uvnitf naruseném stro-
mé. Potrava je Zivo€iSna a obsahuje ve dieveé Zijici hmyz a jeho larvy a mravence. PoCetnost druhu
na Sumavé je odhadovana na 100 az 150 par(i (HORA ET AL. 2010), vzhledem k bohaté a plo$né
rozsahlé nabidce vhodnych biotopl vSak Ize tento Udaj povazovat za mirné podhodnoceny. Starsi,
prevazné smrkové porosty, kde je planovan posuzovany zameér asanace stromu s potencialem Sife-
ni kdrovce, jsou typickym prostfedim druhu. Zamér tak pfimo ovliviiuje biotop druhu. Asanaci kuro-

vcovych stromu dojde k ochuzeni potravni nabidky hmyzu.

Dotéen mlze byt téZ éap éerny (Ciconia nigra). Cap dava pfednost listnatym a smisenym sta-
rym porostim s mélkymi tekoucimi €i stojatymi vodami, kde lovi ryby a dalSi obratlovce. Jde o tazny
druh, ktery se na hnizdistich objevuje mezi puli bfezna a puali dubna. V dobé& hnizdéni jde o druh
negativné reagujici na ruSeni a pro uspésné vyvedeni mladat je v této dobé nutné zajistit klid. V le-
tech 1998 az 2002 byl poéet hnizdicich pard v budouci ptadi oblasti Sumava stanoven na 8 az 10
(Bufka 2002). Vzhledem k zjisténému pravidelnému vyskytu je mozné celou oblast posuzovaného
zaméru povazovat za soucast teritoria druhu. Na ¢apa €erného bude v souvislosti s posuzovanym

zamérem puUsobit hlavné zasah do biotopu, ruSeni a mozné pfimé ohrozeni hnizd tézbou.
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Jerabek lesni (Bonasa bonasia) se vyskytuje v horskych a podhorskych jehli¢natych, smiSe-
nych i listnatych lesich, jejichz spole€nym znakem je rozvolnénost nebo nizSi zakmenéni. Vyznam-
nym prvkem jeho biotopu je dobfe rozvinuté kefové a bylinné patro. Populace jefabka na Sumaveé a
v pfilehlych uzemich je povazovana za jednu z nejvétSich ve stiedni Evropé s vyjimkou Alp (KLAUS
2006). V dobé vzniku PO odhadl BUFKA (2002) pocetnost na 500 az 700 paru na uzemi budouci PO
Sumava. Od roku 2011 je v8ak popisovan vyrazny a setrvaly pokles po&etnosti, jehoZ pfiginu od-
bornici vidi v nevhodnych zpusobech lesniho hospodareni (KLaus 2014). Dotéené Uzemi pfedstavu-
je typické prostiedi tohoto druhu na Sumavé, tedy horské smréiny nad 1100 m n.m. Jefabek se zde
vyskytuje ploSné, v nepfili§ vysokych denzitach. Vétsi lesni celky poskytuji tomuto druhu dostatek
klidu. Zamér muze ovlivnit fadové desetiny az jednotky procent populace v PO a to ruSenim a ubyt-
kem biotopu.

Zamér bude mit vliv i na sovy jako napfiklad kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum) a syc
rousny (Aegolius funereus). Oba druhy hnizdi ve vzrostlém horizontalné i vertikalné ¢lenéném lese.
Pogetnost obou je v ramci PO Sumava odhadovana na piiblizné 100 pard. V Gzemi dotéeném po-
suzovanou cinnosti jsou tyto druhy plosné rozSifeny, ovlivnéné stanovisté odpovida ekologickym
pozadavkim druht. Sovy budou negativné ovlivnény rusenim, ubytkem biotopu a hnizdnich pfilezi-
tosti. Pozitivni vliv 1ze kratkodobé spatfovat ve zvySeni potravni nabidky na nové vzniklych otevie-
nych plochach.

Z mnoha dalSich vzacnych druhd obratlovcl se v zamérem dotéenych lesich vyskytuje napfi-
klad: kos horsky (Turdus torquatus), strakapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos), pustik bélavy
(Strix uralensis), mySivka horska (Sicista betulina), los evropsky (Alces alces), ojedinéle také kocCka
divoka (Felis silvestris) a vlk obecny (Canis lupus). Z bezobratlych napfiklad batolec duhovy (Apa-
tura iris) €i Sidlo raselinné (Aeschna subarctica).

Krajinny raz

Dot&en je rozsahly komplex zalesnéné piirodni krajiny - vrcholové partie Sumavy, historicky malo
ovlivnéné Clovékem, jejichZ krajinny raz byl narusen tvorbou rozsahlych holin v minulych desetile-
tich. Nepredvidatelné umisténi zaméru znemozniuje vlivy na krajinny raz pfesné popsat. Limity za-
meéru - zejména rozsah lesnickych zasaht (viz. PFiloha H.III) vylu€uji odlesnéni rozsahlych ploch a
tim vznik neestetickych krajinnych scenérii.

C.11.5. Obyvatelstvo, hmotny majetek, kulturni pamatky apod.

Vzhledem k pfirodnimu stavu a velmi fidkému osidleni celého dotéeného Uuzemi je pochopitelné,
Ze charakteristiky z hlediska obyvatelstva, hmotného majetku, kulturnich Ci archeologickych pama-
tek nejsou relevantni. Jediné antropické prvky v Uzemi pfedstavuje lesnické a turisticka infrastruktu-
ra. Pozemky dotéeného Uzemi jsou ve vlastnictvi statu, pfipadné v majetku obci. Vzhledem
k charakteru planovaného zasahu se nepfedpoklada zadné narudeni antropickych slozek zivotniho
prostfedi v dobé provadéni ani v dobé po realizaci zaméru.
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D. UDAJE O VLIVECH ZAMERU NA VEREJNE ZDRAVI A NA ZI-
VOTNIi PROSTREDI

D.l. Charakteristika mozZnych vliva a odhad jejich velikosti a vyznamnosti
(z hlediska pravdépodobnosti, doby trvani, frekvence a vratnosti)

D.I1.1. Vlivy na obyvatelstvo, v€éetné socialné ekonomickych vlivu

Realizace zaméru nebude mit zadny vliv na vefejné zdravi. Nelze uvazovat ani negativni ovliv-
néni faktorll pohody obyvatel (napf. v disledku hluénych praci v lese, pfiblizovani a odvozu dfeva),
nebot Uzemi uréené pro provadéni zaméru je vymezeno zcela mimo urbanizované oblasti, a zamér
predevsim nijak nezvySuje celkové téZby €i potifebu odvozu dieva. Oproti stavajicimu stavu nedojde
v souvislosti s realizaci zaméru ke zméné poctu pracovnich pfileZitosti (zamér bude soucasti kom-
plexniho managementu Uuzemi, provadéného dlouhodobé pracovniky Spravy NP).

Vliv zaméru na obyvatelstvo Ize hodnotit jako nulovy (neutralni).

D.l.2. Vlivy na ovzdusi a klima

PFi provozu lesni techniky bude dochazet k produkci emisi spalovacich motoru, stejné jako pfi
realizaci zcela b&zného lesniho hospodafreni v jinych &astech Sumavy. JelikoZz maximalni pfipustny
objem tézeb odpovida tézbam v uplynulych nékolika letech (s vyjimkou varianty 7), nedojde ke zvy-
Seni produkce emisi oproti stavajicimu stavu.

Vliv zaméru na ovzdusi a klima hodnotime jako nevyznamny, s nizkou mirou nejistoty.

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a dalSi fyzikalni a biologické charakteristiky

Pfedpoklada se vznik hluku a vibraci (lokalné pfekracujici hygienické limity), nicméné se v misté
zaméru nenachazi Zzadné chranéné prostory (obytné stavby apod.), na néz by bylo mozné takové
limity aplikovat. DalSi hluk bude vznikat pfitomnosti lesnich déInikd, jejich dopravou na misto apod.
V tomto pfipadé se nejedna se o hlukovou zatéz v bézné chapaném smyslu (v tomto pfipadé jde o
hygienicky zcela podlimitni drovné hluku), nicméné i tyto vlivy mohou byt pfi€inou ruseni citlivych
druhu, které jsou predmétem ochrany EVL & PO Sumava. Nepiedpoklada se vznik radioaktivniho a
elektromagnetického zareni, nebot’ nebudou pouzivany jejich zdroje.

Vlivy zaméru na hlukovou situaci a dalSi fyzikalni a biologické charakteristiky hodnotime
jako nevyznamné, s nizkou mirou nejistoty.

D.l.4. Vlivy na povrchoveé a podzemni vody

Pohyb lesni techniky zpUsobuje naruseni padniho krytu, které maze vést ke zméné vodnich re-
Zzimu, coz muze mit velmi neblahy vliv na nékteré typy pfirodnich stanovist. Zamér navrhuje pfizpQ-
sobit pouZitou techniku a technologii konkrétnim podminkam a zajistit zvySenou pozornost odbor-
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ného dohledu. Dale se také vyvarovat zasahl ve vlhkych obdobich, pouzivat nejSetrnéjSi dostupna
paliva a maziva a maximalnim zplsobem pfedchazet havariim. Pfi dodrzeni téchto podminek se
nepfedpoklada zadné naruseni vodniho rezimu, soustifedovani povrchového odtoku, znecistovani
vod apod. Podzemni vody nebudou odebirany pfipadné jimany. Vliv maze prekrodit stavajici stav
pouze pfi rozsahlé aplikaci varianty 4 nebo 7, kdy by doSlo k vyznamnéj$imu naruseni ptdniho po-
vrchu pojezdem techniky a naslednému ovlivnéni vodniho rezimu.

Vlivy zaméru na povrchové a podzemni vody hodnotime jako nevyznamné, s nizkou mirou
nejistoty.

D.I.5. Vlivy na ptdu

Realizaci zaméru nedojde k zaboru ploch ZPF nebo PUPFL. Lesnické zasahy budou planovany
tak, aby dochazelo k co nejmensimu naruseni pady. S vyjimkou lokalnich disturbanci (pfiblizovani
dfeva) tak nelze o€ekavat napft. ploSné zvySeni rizika eroze &i snizovani kvality pad. Vliv mlze pre-
kroCit stavajici stav pouze pfi rozsahlé aplikaci varianty 4 nebo 7, kdy by doslo k vyznamnéjSimu
naruseni padniho povrchu pojezdem techniky.

Vliv na pudy hodnotime jako nevyznamny, s nizkou mirou nejistoty.

D.1.6. Vlivy na horninové prostredi a prirodni zdroje

Zamér nezasahuje pfimo ani nepfimo horninoveé prostredi. Vliv zaméru na neobnovitelné pfirodni
zdroje je pouze nepfimy, a to spotfebou fosilnich paliv na pohon lesnich strojl, ktera vSak vyrazné
neprekroéi spotfebu v minulych letech.

Vliv na horninové prostredi a pfirodni zdroje hodnotime jako nevyznamny, s nizkou mirou
nejistoty.

D.l.7. Vlivy na faunu, floru a ekosystémy

Byly identifikovany nasledujici vlivy na biotické sloZzky prostredi:

ruSeni (hluk techniky, pohyb lidi)

e fragmentace lesnich celkll a s nim souvisejici otevieni pro U¢inky vétru
e Uubytek biotopu

e zvySené oslunéni pudniho povrchu

e zpomaleni procesu samovolné obnovy (vlivem odkornéni tlejiciho dfeva, oslunéni a me-
chanickeé likvidace semenacku technikou)

e mozné naruseni pudniho krytu a vodniho rezimu

Jak jiz nazev dokumentu napovida, hlavnim pfedmétem posuzovani je tetfev hluSec mj. také

proto, ze ma vyty€ena jadrova uzemi vyskytu (potvrzena pfimym pozorovanim ¢&i pobytovymi sto-
pami), jejichz management je pfedmétem tohoto oznameni. Hlavni vlivy asanace klrovce na popu-
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laci tetfeva jsou ruseni a zména biotopu. Negativni vliv ruseni byl prokdazan mnoha védeckymi pra-
cemi (MENONI ET MAGNANI 1998, STORCH 2000, THIEL ET AL. 2007 a dalsi), pfiCemZ MARSHALL
sobeného lidskymi aktivitami dochazi k fragmentaci celistvého prostoru Zivotniho prostoru tetfeva
hlusce. Vliv ruSeni lesnickymi zasahy bude kumulovat s vlivem ruSeni turismem a dopravou (véetné
nelegalnich vjezdl motorek, ¢tyfkolek a snéznych skutrt). Tetfev se turisticky exponovanym mistim
vyhyba (pFikladem na Sumavé miZe byt Polednik, Prasilské jezero &i jezero Laka). Zménou biotopu
chapeme jeho ubytek, degradaci, ¢i fragmentaci. Je prokazano, Ze vliv lesnického hospodafeni ma
na tetfeva v evropském arealu zcela zasadni vyznam (GRAF ET AL. 2007, WATSON ET Moss 2008,
MIETTINEN ET AL. 2008).

Negativni vliv ma zejména tvorba rozsahlych holoseéi - vede ke vzniku pasek, kde odumira ke-
fickova vegetace (dllezita potrava pro ptaky) a narusovani vékové a prostorové struktury lesa, ve-
douci ke vzniku homogennich hustych porostl, pred kterymi tetfevi preferuji staré, bohaté struktu-
rované porosty. Nelze pominout také vystavbu lesnické infrastruktury - pohyb techniky vede k ruseni
a znedistovani biotopu. Pouziti techniky pfi t€zbé kdrovcem napadenych strom muze vést k naru-
Seni vodniho rezimu ¢i naruseni kefickové vegetace a mravenist - hlavni zdroje potravy. Pfedmé-
tem posuzovani je zejména podil ovlivhéné rozlohy biotopu v dotéené lokalité, ktere se lidi v jednot-
livych variantach (viz. Pril. H.1lI). Dle této pfilohy je vzhledem k tetfevu hlusci prijatelna varian-

ta 1 (nulovy vliv v jddrovém tzemi) a var. 5 (mirné negativni vliv v izemi zasadniho vyzna-
mu). Ostatni varianty maji vyznamné negativni vliv.

Rozsahlé lesni celky, které jsou pfedmétem zaméru, jsou vyznamnou soucasti Zivotniho prostoru
rysa ostrovida (Lynx lynx). Negativnimi vlivy zaméru na jeho populaci jsou téz rudeni a ubytek bio-
topu. RuSeni lesnimi pracemi zpusobuje do¢asné opusténi ovlivnéného prostoru (misto asanace,
pfijezdové cesty, odvozni trasy) a v obdobi rozmnozovani mize nepfiznivé zasahnout i do jeho Zi-
votniho cyklu. Zamér okrajové zplsobi zmenSeni plochy lesniho porostu a tedy zakladni slozky bio-
topu rysa. Vzhledem k roztroudené lokalizaci zaméru nelze presné urcit kolik teritorii rysa bude po-
stizeno. Je velmi pravdépodobné, Ze planované asanacéni €innosti do zvlasté cennych Uuzemi za-
sahnou pouze okrajové. Vliv ruSeni lesnickymi zasahy se bude kumulovat s dalSimi vlivy ohrozuji-
cimi Sumavskou populaci rysa - ilegalni odlov v okrajovych uzemich (kam je maze realizace zaméru
docCasné vypudit), mortalita na silnicich a zfejmé také ruseni turismem. Proto pfedstavuje jakykoliv
zasah do klidovych uzemi vyznamny negativni vliv (CHVOJKOVA ET AL. 2011). V pfipadé rysa, ma
dle "naturového hodnoceni" varianta 1 nulovy vliv a varianty 2, 4, 5, 6 mirné negativni vliv,

var. 3 a 7 maji vyznamné negativni vliv.

Vliv zdméru nelze vylou€it ani na populaci éapa éerného (Ciconia ciconia), nebot lokality dotCe-
né posuzovanim nalezi do jeho teritorii a odpovidaji jeho ekologickym narokud. Hnizdo zde sice re-
gistrovano neni, avSak kvuli nedostatku Udaju nelze jeho pfitomnost vylougit. Ruseni je hlavnim du-
vodem ohroZeni ¢apu zejména v dobé hnizdéni a nelze vyloudit ani pfimé ohroZeni hnizda asanaci
stromd v jeho nejbliz§im okoli, & pfimo hnizdniho stromu. Cap &erny preferuje staré smigené poros-
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ty s mélkymi tekoucimi a stojatymi vodami (HLASEK 1978). Realizace zaméru tak muze znamenat
ohrozeni v pfipadé zvétSeni podilu otevienych ploch na ukor uzavienych lesnich porostl a také lo-
kalni naruseni vodniho rezimu zpUsobené technikou. Vzhledem k zjisténému pravidelnému vyskytu
je mozné celou oblast posuzovaného zaméru povazovat za soucast teritoria druhu. Lze pfedpokla-
dat ovlivnéni znacného podilu populace v ramci PO. Varianta 0 ma nulovy vliv, varianty 2, 4, 5 a

6 mirné negativni vliv, varianty 3 a 7 vyznamné negativni vliv.

Jerabek lesni (Bonasa bonasia) se v feSeném uzemi vyskytuje ploSné v nepfilis vysokych denzi-
tach, ve vétsich lesnich celcich, které jim poskytuji dostatek klidu. Negativni vlivy jsou obdobné jako
u tetfeva hlusce, vzhledem k tomu, ze jefabek obyva mnohem vétsi teritorium, jsou vlivy méné vy-
znamné. Ruseni lesnickymi pracemi je povazovano za hlavni divod ohrozeni zejména v dobé
hnizdéni a je davano do souvislosti s poklesem pocetnosti druhu v poslednich letech (KLAUS 2014).
Asanace klrovcem napadenych strom( povede také ke zvétSeni podilu otevienych ploch na ukor
uzavienych lesnich porostt, pohyb techniky mize vést k lokalnim zménam vodniho rezimu, ubytku
kefového a bylinného patra a nelze vyloucit ani pfimou likvidaci hnizd. Nelze vylouéit, Ze mozZné na-
ruSeni pudniho krytu bude mit za nasledek zvySeni dostupnosti potravy ve formé drobnych bezob-
ratlych, pfip. kaminkd potfebnych k traveni atd. Zamér muze ovlivnit Fadové desetiny az jednotky
procent populace v ramci PO. Varianta 1 je hodnocena jako nulovy vliv, varianty 4,5 a 6 jako

mirné negativni a varianty 2,3 a 7 jako vyznamné negativni.

V dotéeném uzemi je ploSné rozSifen také kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum) a ovliv-
néna stanovisté odpovidaji jeho ekologickym pozadavkim. Bude negativné ovlivnén rusenim, na
které je citlivy zejména v dobé hnizdéni a zménou biotopu kterd povede k ubytku lesa. Zaroven
vS8ak bude zvétSena plocha otevienych prostor v lesich, které slouzi k lovu. Vznik otevienych ploch
muze také kratkodobé zvysit potravni nabidku drobnych hlodavci. Asanace stromu muze vést také
k Uubytku hnizdnich pfilezitosti. Zamér ma vliv na jednotky procent populace v PO. Varianta 1 ma

nulovy vliv, varianty 4, 5 a 6 mirné negativni vliv a varianty 2.3 a 7 vvznamné negativni vliv.

Vysokokmenné pfevazné jehliCnaté a smiSené lesy, které jsou také pfedmétem zaméru, jsou
mimo jiné domovem plosné rozSifeného syce rousného (Aegolius funereus). Negativni vlivy jsou
vzhledem k podobnému zplsobu zivota obdobné jako u kuliSka nejmenSiho - ploSny ubytek lesa,
ubytek hnizdnich pfilezitosti a ruSeni. Pozitivné mize byt ovlivnén zvySenim poctu ploch vhodnych
k lovu (oteviené prostory v lesnich komplexech. Varianta 1 ma nulovy vliv, varianty 4, 5 a 6 mir-

né negativni vliv a varianty 2, 3 a 7 vyznamné negativni vliv.

Typickym druhem starych pfevazné smrkovych porostu, které jsou také soucasti zaméru je datel
€erny (Dryocopus martius). Hnizdi a potravu vyhledava ve starych odumirajicich stromech. Zamér
tak pfimo ovliviuje biotop druhu a povede také v ochuzeni potravni nabidky hmyzu. Negativnimi
vlivy jsou zejména ubytek biotopu a hnizdnich pfilezitosti, Ubytek potravni nabidky a ruSeni (zejmé-
na v dobé hnizdéni, jinak je k antropogennimu ruseni pomérné tolerantni. Podil ovlivnéné populace
Ize jen téZko odhadovat. Varianta 1 ma nulovy vliv, varianty 4, 5, 6 a 7 mirné neqgativni vliv a

varianty 2 a 3 maji vyznamné negativni vliv.

GeoVision s.r.o., regionalni pracovisté Brojova 16, 326 00 Plzeri 28



Na staré jehlicnaté horské lesy je svym vyskytem vazan také datlik triprsty (Picoides tridacty-
lus), méné Casto se vyskytuje ve smiSenych lesich a kulturnich porostech. Odumirajici a suché
stromy jsou také dulezitou slozkou jeho biotopu. Ovlivnéna stanovisté predstavuji optimalni biotop
druhu. Negativnim vlivem bude ubytek biotopu, ubytek hnizdnich pfilezitosti (preferuje k tesani od-
umrelé dfevo), ubytek potravni nabidky (druh je specializovany na podkorni hmyz). Co se ruSeni
tyka, je situace obdobna jako u datla ¢erného, je relativné tolerantni, kromé obdobi hnizdéni. Zamé-
rem budou dotéeny jednotlivé pary (fadové procenta populace v PO). Varianta 1 ma nulovy vliv,

varianty 4, 5, a 6 mirné negativni vliv a varianty 2, 3, a 7 vvznamné negativni vliv.

Pro ostatni zivoCichy se kacenim zmensi plocha vyuzitelného biotopu, coz vyvola posun
v socialnich strukturach u teritorialnich druht. Dojde k ruseni, a to pfedevSim pfi praci s motorovou
technikou a v souvislosti s pohybem lidi. Fundamentalné negativni vliv ma zamér na lykozrouta
smrkového (Ips typographus) a dalSi podkorni hmyz, nebot cilem zaméru je omezeni rustu popu-
laci kGroveu. Nicméneé vzhledem k faktu, Ze opatfeni navrzena pro aktivni omezeni gradaci jsou na-
vrhovana pouze na zlomku feSeného uzemi (dle pfislusné varianty), je tento vliv i z hlediska celko-
vych populaci téchto druhtd (,8kadci®) na uzemi narodniho parku celkové nevyznamny. Naruseni
pfirozeného postupu rozpadu lesa resp. difevni hmoty bude mit dil¢i negativni vliv i na fadu dalSich,
zejména xylofagnich druht hmyzu (tj. druhd, jejichz vyvoj probiha ve dfevé v rlizném stupni rozkla-
du). Plasobeni tohoto vlivu bude opét velmi lokalni a v celkovém kontextu nevyznamné.

Tézba i asanacni zasahy v biotopu tetfeva predstavuji rusivy zasah do ekosystému. Kaceni
zpusobuje fragmentaci porostu, tim i zvySené oslunéni padniho povrchu a otevieni porostni stény
pro ucinky vétru. Je velmi pravdépodobné, ze dojde k postupnému rozpadu okolnich porostl v di-
sledku poskozeni bofivymi vétry a dalSi gradace klrovce. Postupné tak mlze dojit k propojeni
vzniklych holin. Je nepfiznivé ovlivnéno pfirozené zmlazeni, a to jednak mechanickou likvidaci se-
menacku, jednak zménou stanoviStnich podminek (zejm. vy$Si oslunéni). Oproti tomu ponechani
sousi by zmirnilo efekt nahlé zmeény svételnych podminek na lokalité, usnadnilo pfirozenou obnovu.
Stojici souse maji také vyznam z hlediska zachovani biodiverzity jako prostfedi pro rozvoj celé Fady
dalSich zivocichu. Dale pak odkornéni strom( vede ke zpomaleni procesu samovolné obnovy. Roz-
pad odkornéného dfeva probiha jinym zpUisobem, nez u bez zasahu ponechanych mrtvych stromd,
a ma vyznamné menSi vyznam pro dalSi obnovu dfevin. Pfi provadéni praci dochazi k lokalnimu
mechanickému naruseni ptdniho povrchu, a to pfedevsim na vlhkych a zraselinénych pudach.

Jednoznadné pozitivné Ize hodnotit rozSifeni zajmového Uuzemi na cely biotop tetfeva dle studie
fragmentace (Bufka et al 2014) — nar(st plochy z 14.000 ha na cca 25.000 ha.

Pokud by se podafilo proti kirovci skutecné v€as a efektivné maloplo$né zasahovat, jak je uva-
déno ve zduvodnéni zaméru, doslo by k oddaleni uschnuti stromového patra a tim rozriznéni
v nékterych ¢astech. Predlozeny posuzovany zplsob asanace je veden myslenkou zpomaleni gra-
dace klrovce a tim zachovani stromového patra po del$i dobu, nez kdyby pfirozené probéhla rychia
velkoplo$na gradace. Tim se umozni delSi existence vhodného biotopu pro vétSinu druht a zahaji
se tak cesta k vétsi diverzifikaci porosti. Problémem (nejen) Sumavskych lesnich porostu je jejich
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stejnoveéka struktura na velkych plochach jako dlsledek mnoha lesnickych zasah( v minulosti.
Loupani na stojato je vnimano jako pomérné Setrny zplisob provedeni asanace, pfedevsim v ohledu
zachovani struktury a funkce biotopu.

Vliv na na faunu, fléru a ekosystémy zasadné zavisi na konkrétni hodnocené varianté;
obecné jej Ize hodnotit jako nevyznamny u varianty 1, malo vyznamny u varianty 5, u ostat-
nich variant je vyznamny az velmi vyznamny (véetné vyznamné negativnich vlivi na predméty
ochrany EVL a PO Sumava).

D.1.8. Vlivy na krajinu a krajinny raz

Jak jiz bylo uvedeno vySe, realizace zaméru nepfedpoklada vyznamné zasahy do krajinného
razu a do celkového vzhledu €i vyuzZivani krajiny. Zameér je situovan v komplexu horskych lesu v
rizném stadiu zivotniho cyklu lesa. Muze dojit vizualné vnimatelnému zasahu do lesnich porostu,
nezméni se vSak uspofadani krajinné scény apod. Vliv nelze pfesné klasifikovat, nebot neni znamé
umisténi zameéru.

Celkovy vliv na krajinny raz hodnotime jako nevyznamny, s nizkou mirou nejistoty.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

S ohledem na povahu zaméru, jeho rozsah a s pfihlédnutim ke skute¢nostem uvedenym v kap.
C.11.5. hodnotime vliv na hmotny majetek jako nevyznamny. Neocekava se, ze by byly jakkoliv

ovlivnény archeologické ¢i kulturni pamatky ¢i dalSi slozky antropickych systému.

D.ll. Rozsah viivu vzhledem k zasaZzenému uzemi a populaci

Realizaci zaméru nemuze dojit k negativnimu ovlivnéni obyvatelstva €i vefejného zdravi, veske-
ré zasahy budou mit vlivy prakticky vyhradné lokalni u€inky na lesni ekosystémy. Nelze pfedem bli-
Ze definovat konkrétni rozsah uzemi, na némz budou planované zasahy provadény, rozsah opatfeni
a tim padem i vlivi bude silné zaviset na dynamice populaci kirovcl. Kazda z variant v§ak nastavu-
je prostorové i Casove limity, které nebude mozné prekraCovat. Pfesto maji podobné zasahy do pfi-
rozenych porostl horskych smr&in nepfiznivy vliv na nékteré stanovisté a druhy. Tyto vlivy nejsou
z hlediska pfedmétli ochrany a celistvost lokalit soustavy Natura 2000 vyznamné negativni pouze
ve dvou variantach (1 a 5, viz Pril. H.llIl). Jakékoliv zasahy umoznéné podle varianty 5 bude nutno
limitovat nastavenymi podminkami a aplikovat zmirfiujici opatfeni. Vlivy by vSak svym rozsahem
nemély pfesahnout vyty€ena uzemi. Sou€asti zaméru jsou i opatfeni vedouci k minimalizaci vlivd na
pfedméty ochrany (umistovanizasahl pfednostné do kulturnich smr¢in, vylou€eni ruSeni chrané-

nych ptakd v dobé toku atd. — vice viz kapitolu B.I.6.

GeoVision s.r.o., regionalni pracovisté Brojova 16, 326 00 Plzeri 30



D.lll. Udaje o moznych vyznamnych nepfiznivych vlivech pfesahujicich
statni hranice

Prilozené ,naturové hodnoceni“ hodnoti jako dotéené PO a EVL National park Bayerischer Wald
(Némecko), EVL Hochwald und Urwald am Dreisessel (Némecko) a EVL Bohmerwald und
Munhltaler. Popis lokalit, soupis jejich pfedmétl ochrany a vyhodnoceni vlivu zaméru na né je uve-
demo v Pfiloze H.lIl. Z hodnoceni vyplyva negativni vliv variant 2, 3, 4, 6 a 7 na celistvost PO Nati-
onal park Bayerischer Wald. Vyznamné negativni vliv na vdechny EVL je konstatovan u variant 3 a
7. Vzhledem k tomu, zZe se bude jednat vzdy o ploSné omezené (zpravidla lokalni) lesnické zasahy,
nepredpoklada se vyznamny pfimy negativni vliv pfesahujici statni hranice (rudeni atd.). K urc¢itému
(ov8em jen velmi omezenému) negativnimu pfeshraniénimu pasobeni mize dochazet pouze v pfi-
padé, kdy bude zasah situovan pfimo u statni hranice, a to zejména pf¥i aplikaci variant 3 a 7. Vy-
znamné negativni vlivy jsou konstatovany zejména kvli celkovym vlivim na populace chranénych
druh(.

D.IV. Charakteristika opatreni k prevenci, vylouéeni a snizeni vsech vy-
znamnych nepriznivych vlivad na zivotni prostredi a popis kompen-
zaci, pokud je to vzhledem k zaméru mozné

Oznameni i "naturové hodnoceni" jsou zpracovana na zakladé nejlepsSich aktualné dostupnych
znalosti a podkladud. Vzhledem k jejich nedokonalosti jsou zatizena fadou nepfesnosti. Je zfejmé,
Ze celou problematiku je nutno fesit sice komplexné, ale s detailnim pohledem na jednotlivé lokality,
kde je planovano zasahovani. U téch je nutné hodnotit nejen samotny stav daného uzemi z hlediska
situaci navazujicich lesnich porostu. U hodnoceni okoli lokalit hraje kli€¢ovou roli sloZeni lesniho po-
rostu, reliéf, daldi segmenty krajinné mozaiky (raselinisté, bezlesi, lidska sidla, komunikace apod.) a
také historie lesnickych zasah(. Presto Ize navrhnout nékolik obecnych preventivnich opatfeni ve-
doucich ke snizovani vyznamnosti nepfiznivych vlivi alespor u nékterych predmét ochrany:

Cilem samotného zaméru je omezit nepfiznivé vlivy na zivotni prostfedi, pfedevsSim lesni eko-
systémy, v urCenych zasahovych uzemich jadrové €asti narodniho parku, a tim snizit i ohrozeni le-
sl s vyrazné pozménénou druhovou skladbou v navazujicich ¢astech NP. Smyslem zasahu je efek-
tivné branit velkoplodnému rozpadu, zejména asanovat smrkové polomy a obdobné asanovat stojici
napadené stromy. Hlavnim opatienim, doporuéenym na zakladé posouzeni vlivi na EVL a PO Su-
mava (viz PFil. H.III) je
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D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpo-
kladu a dukazua pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych vliva zaméru
na Zivotni prostredi

Kvantifikace vlivi na PO A EVL vychazi z podrobnych metodik pro hodnoceni vlivi (Anonymus
2007, Lambrecht et Trautner 2007, Chvojkova et al. 2011), které se zabyvaiji i limity pro pfipadny
zabor biotopu pfi posuzovani projektl, a to pro vSechny druhy z pfilohy I. Smérnice o ptacich. Vlivy
ruSeni byly doplnény z praci Hockina et al. (1992) a Leitla (2009). Rozsah zaboru pak pro tetfeva

vychazi z praci Thiela et al. (2007) a Aschenbrennera (in litt).

Posuzovani probihalo na zakladé podrobnych dat Spravy NP Sumava a AOPK CR. Zejména se
jedna o vysledky mapovani biotopu soustavy NATURA 2000, data z nalezové databaze druhd, data
Spravy NP o tézbach, zménach stavu lesa, cestni siti a lesnich porostech. Dulezitym podkladem je
téZ studie Ceské spoleénosti ornitologické o vlivu fragmentace prostfedi na tetfeva hlusce (Bufka et

al. 2014) a ustni konzultace s odbornymi pracovniky Spravy NP a dalSich instituci.

Na zakladé téchto dat byl predikovan pravdépodobny vyvoj potfeb lesnickych zasah( v biotopu
tetfeva hludce a téz limity a omezeni jimiz je tfeba lesni management nastavit tak, aby vliv ha popu-

laci tetfeva hluSce byl minimaini.

D.VI. Charakteristika vSech obtizi (technickych nedostatku nebo nedo-
statku ve znalostech), které se vyskytly pfi zpracovani oznameni, a
hlavnich nejistot z nich plynoucich

Nedostatky ve znalostech ¢i neurcitosti specifikace vlivd v daném pfipadé spocivaji pfedevsim

v nemoznosti predikce vyvoje populace kidrovcl (Easoveé i prostorové), a z téhoz divodu nelze pre-

dikovat rozsah a zpUsob nasledné asanace. DalSim problémem je velikost a komplexnost feSeného

uzemi, pfi¢emz je nutné ke kazdému zasahu pfistupovat podle lokalnich specifik. Rovnéz nepfedvi-

datelnost pfirodnich faktorl (napf. vyvoj poc€asi, klimatickych pomér, vétrné kalamity apod.) muze

zvySovat neurcitosti pfi hodnoceni vlivl, nebot hraje v dynamice populace kdrovcl zasadni roli.

V neposledni fadé je specifikace vlivl zavisla na pfesnosti pouzitych dat. Jmenujme alespori nékolik
prikladu:

~  Vrstva mapovani biotopti v NP Sumava z roku 2004 obsahuje v fe$eném tuzemi NP Sumava

17 116 ha, z roku 2016 pak 19 401 ha typu pfirodniho stanovisté acidofilnich smréin 9410.

K témto Udajim neni doloZzena zadna interpretace — mizeme pouze spekulovat, nakolik je

rozdil ve vrstvé mapovani biotopl zpusoben zmé&nou mapovaci metodiky (nebo i neuplnym
mapovanim k roku 2004), odliSnym pfFistupem mapovatell a nakolik doslo ke zméné poros-

ta.
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—  Velky rozdil se projevuje i u radelinného lesa 91D0 — na Gzemi NP Sumava poklesla mezi le-

ty 2004 a 2016 celkova rozloha ve vrstvé mapovani biotop z 3 830 na 2 900 ha;

- Narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit z roku 2004 uvadél vyskyt 18 260 ha, z roku
2016 pak 23 888 ha typu pfirodniho stanovisté 9410 v EVL Sumava (pozn. EVL je vétsi nez
NP, avS8ak rozloha se prakticky nezménila, zatimco pro dany pfedmét ochrany doslo
k vyraznému narlstu o 30 %; v souhrnu doporudenych opatieni EVL Sumava je rozloha
TPS v EVL uvedena 21 315 ha. Upfesfiovani celkového rozSifeni zajmovych porostd v EVL
¢i PO maze vést i ke zménam vyhodnoceni jejich dot€eného podilu a tim i ke zméné vy-

znamnosti U¢ink’ na celé uzemi.

- P¥i porovnavani zmén vyvoje lesa se vychazi z vrstvy NPS, ktera vznikla v roce 2006 a jsou
do ni kumulativné naditany vSechny tézby, nejsou odliSeny tézby, které vznikly pfed vznikem
EVL/PO Sumava, neni mozné celé rozlohy t&Zeb chapat jako velkoplo$nou zménu typu sta-

novist a nevime, jak se plochy tézby vyvijeji.

- Néktera data (napf. stafi porostu i dopravni fad) neobsahuiji Udaje z lesti soukromych vlast-

nikd (zejm. méstskych lest Kasperské hory).

Klicovym predpokladem pro hodnoceni vlivli bylo dodrzovani stanovenych podminek, za nichz
bude zamér realizovan. S ohledem na pfirodni hodnoty Uzemi bude nutné realizaci zaméru pfisné

kontrolovat.

GeoVision s.r.o., regionalni pracovisté Brojova 16, 326 00 Plzeri 33



E. POROVNANI VARIANT RESENi ZAMERU (pokud byly predlo-
zeny)

Zamér je k posouzeni predlozen v 7 variantach, které se liSi jednak rozsahem feSeného Uzemi,

jednak intenzitou a rozsahem provadénych zasahu. Zamér pocita s Upravou managementovych

opatfeni bud' v jadrovém uzemi tetfeva hluSce (celkem 14.215 ha — toto Uzemi feSi varianty 1-4),

nebo v Uzemi zasadniho vyznamu pro tetfeva hluSce, vymezeném studii fragmentace biotopu (BUFKA

ET AL. 2014), ktera pomoci matematického modelu vytyc€ila Uzemi s pravdépodobnosti vyskytu tetre-
va > 33 %. Toto uzemi o celkové rozloze cca 24.893 ha feSi varianty 5-7. V obou pfipadech se po-

suzované varianty zasah( proti krovcim samoziejmé vztahuji pouze k plocham v zasahovém

uzemi NP. VSechny varianty jsou navrzeny na obdobi 10 let.

Tab. 1. Souhrn variant zaméru.

Varianta I?Fedn)étné Popis varianty
uzemi
1 Jadrové uzemi Bezzasahova
2 Jadrové uzemi Zasahy do 200 m kolem cest
3 Jadrové uzemi Zasahy bez omezeni
4 Jadrové uzemi Do 3% (426 ha), podminky
5 Biotop tetfeva Do 3% (750 ha), podminky
6 Biotop tetfeva Do 3% (750 ha), podminky
7 Biotop tetfeva Do 10% (2500 ha), podminky

Nasledujici tabulka popisuje managementova opatieni souvisejici s péc&i o lesni ekosystémy:

Tab. 2. Souhrn managementovych opatfeni souvisejicich s péc¢i o ekosystémy.

Asanace polomu, vyvratl, zlomu a kdrovci napadenych stromd s moznosti nasazeni HVT

Transport, odvoz difevni hmoty véetné asanované

Vychovné zasahy v mladSich porostech — profezavky, probirky

UmyslIné t&Zebni zasahy, strukturni probirky

Lov zvére

Péce o jeleni zvér v zimnim obdobi — obsluha pfezimovaci oburky v€. krmeni

N O O B W N

Prohrnuti a zimni udrzba lesnich cest

Uprava druhové skladby — uméla obnova, péce o kultury, mechanicka ochrana (stavba,
8 | udrzba)

Varianta 1 je umisténa v jadrovém uzemi tetfeva (viz. Obr. 1) o rozloze 14 215 ha. V dot€eném

Uuzemi nebudou realizovany zadné asanaéni zasahy. Z opatfeni uvedenych v Tab. 2 pfedpoklada
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pouze opatfeni €. 3, 5,6, 7 a 8. V8echny ostatni varianty obsahuji za specifickych podminek a ome-

zeni (viz PFil. H.III) vSechna managementova opatfeni.

Varianta 2 je umisténa v zasahové ¢asti jadrového uzemi tetfeva o rozloze (5 082 ha z 14 215
ha). V dot€eném uzemi jsou umoznény/realizovany asanaéni zasahy v uzemi do 200 m od cest,

které jsou trvalym zdrojem ruseni (turistické nebo trvale vyuzivané cesty).

Varianta 3 je umisténa v zasahové casti jadrového uzemi tetfeva (5 082 ha z 14 215 ha).
V dotéeném uzemi jsou provadény vSechny nezbytné asanacni zasahy a dalSi managementova

opatfeni souvisejici s péci o lesni ekosystémy.

Varianta 4 je umisténa ve 3 % zasahové Casti jadrového Uzemi tetfeva (426 ha z 14 215 ha).
V doteném Uzemi jsou umoznény asanacni zasahy limitované podminkami, uvedenymi v PFil.
H.111.

Varianta 5 je umisténa na 3% plochy (750 ha) v uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentacni
studie v NP Sumava (viz. Obr. 1) V dotéeném UGzemi jsou realizovany asanaéni zasahy limitované

podminkami uvedenymi v P¥il. H.III

Varianta 6 je umisténa na 3 % plochy (750 ha) v uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentacni
studie v NP Sumava. V dotéeném Gzemi jsou umoznény/realizovany asanaéni zasahy limitované

podminkami uvedenymi v P¥il. H.IIL

Varianta 7 je umisténa na 10 % plochy uzemi zasadniho vyznamu dle fragmentacni studie v NP
Sumava (2500 ha), a to pouze ve vyjimednych pfipadech velkoplo$nych vétrnych udélosti.
V dotéeném uUzemi jsou umoznény/realizovany asanaéni zasahy limitované podminkami uvede-

nymi v PFil. H.III

Porovnani variant

Nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu) neprinasi zadné nové neqgativni vlivy na zi-

votni_prostiedi, aviak nezohlediiuje potfeby Spravy NPS na zasahy v lesnich porostech, a neni

proto pfredmétem hodnoceni.

Varianta 1 znamena uplnou (ve smyslu téZeb) bezzasahovost na 14 015 ha jadrového uzemi,
coz predstavuje 20 % rozlohy NP. Tato varianta je pfisné&jSi nez nulova, ktera asanace v zasahové

¢asti jadrového uzemi umoznuje, a nevede k dalSimu ruseni, fragmentaci a ubytku biotopu.

Varianta 2, ktera umoznuje zasahovat ve dvousetmetrovych pruzich podél stavajicich cest v
zasahové Casti jadrovém uzemi (5082 ha) povoluje kaceni s prostorovym a ¢asovym omezenim va-
zanym pouze na provoz dané lesni cesty. Aplikace této varianty by vedla k vyznamnému narudstu
ruSeni (de facto rozSifeni plochy trvalého ruseni podél liniovych zdroji o dalSich 200 m) a dalSimu

podstatnému zmenSeni biotopu tetfeva a méla negativni vliv i na ostatni pfedméty ochrany. Liniovy
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charakter zasahového uzemi by také mohl vést ke vzniku porostnich stén a zvySeni nachylnosti le-

sl k posSkozeni bofivymi vétry.

Varianta 3 umoznuje zasahovat v celém zasahovém uzemi jadrového Uuzemi (5082 ha) praktic-
ky bez omezeni. Mize vést k likvidaci biotopu tetfeva kdekoliv v zasahovych lesich jadrového uze-

mi a z variant 1 - 4 (jadrové uzemi) ma nejvyznamnéjsi vliv na predméty ochrany.

Varianta 4 omezuje zasahy na 3 % rozlohy zasahového Uuzemi (426 ha) a limituje je celou fa-
dou podminek usilujicich o zmirnéni negativnich vlivli, které vSak zUstavaji vyznamné v pfipadé
tetfeva hluSce a TPS 91D0. Varianta je mnohem SetrnéjSi nez varianty 2 a 3, avSak podminky mirné

negativniho vlivu nesplriuje.

Varianta 5 (6 a 7) feSi uzemi vétSiho rozsahu - uzemi vymezené dle studie fragmentace (25
000 ha). Umozriuje (stejné jako varianta 6) asnace na 3 % tohoto uzemi. Limituje je mnoha pfis-
nymi podminkami (viz PFil. H.lll). Na rozdil od varianty 6 obsahuje ¢asové omezeni asanaci, délky

zasahu a zcela vylu€uje zasahy v TPS 91D0. Diky tomu je varianta 5 akceptovatelna.

Naopak varianta 6, ktera umoznuje provadét zasahy také v raselinnych smréinach, ma na tento
typ stanovisté (TPS 91D0) vyznamny vliv, stejné jako na tetfeva hlusce (z ddvodu nedostateéného

¢asového omezeni asanaci a délky (doby provadéni) zasahu.

Varianta 7 pocita se zasahy na 10 % uzemi vymezeném studii fragmentace (2500 ha) ve vyji-
mecnych pfipadech velkoploSnych vétrnych udalosti. Hlavni negativnim viivem by zde byla ztrata

biotopu tetfeva v rozsahu az 2500 ha.

Tab. 3. Porovnani viivi pfedloZenych variant.

Predmét ochrany Varianta 1 | Varianta 2 | Varianta 3 | Varianta 4 | Varianta 5 | Varianta 6 | Varianta 7
Zajmové azemi Jadrové | Jadrové | Jadrové | Jadrove | BotoP Sltgilely =l
tetfeva tetfeva tetfeva
Popis Bezzasa- | 200mu | Bezome- | a9 | po3% | Do3% | Do10%
hova cest zeni
Obyvatelstvo, vefejné zdravi nulovy nulovy nulovy nulovy nulovy nulovy nulovy
Ovzdusi a klima nulovy nulovy nulovy nulovy nulovy nulovy nulovy
Hluk a dalSi fyzikalni a biologic- {0 lokalni lokalni lokalni lokalni lokalni lokalni
ké charakteristiky
Povrchové a podzemni vody nulovy lokalni lokalni lokalni lokalni lokalni lokalni
Puda nulovy lokalni lokalni lokalni lokalni lokalni lokalni
Horninové prostredi a pfirodni . , , . . , ,
zdroje nulovy nulovy nulovy nulovy nulovy nulovy nulovy
Fauna, fléra, ekosystémy nulovy vyznamny | vyznamny | vyznamny mirny vyznamny | vyznamny
TPS 9110 nulovy vyznamny | vyznamny mirny mirny mirny vyznamny
TPS 91D0O* nulovy vyznamny | vyznamny | vyznamny nulovy vyznamny | vyznamny
TPS 9410 nulovy vyznamny | vyznamny mirny mirny mirny vyznamny
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Rys ostrovid nulovy mirny vyznamny mirny mirny mirny vyznamny
Tetfev hluSec nulovy vyznamny | vyznamny | vyznamny mirny vyznamny | vyznamny
Cap &erny nulovy vyznamny | vyznamny mirny mirny mirny vyznamny
Jerabek lesni nulovy vyznamny | vyznamny mirny mirny mirny vyznamny
Kulisek nejmensi nulovy vyznamny | vyznamny mirny mirny mirny vyznamny
Syc rousny nulovy vyznamny | vyznamny mirny mirny mirny vyznamny
Datel cerny nulovy vyznamny | vyznamny mirny mirny mirny mirny
Datlik tfiprsty nulovy vyznamny | vyznamny mirny mirny mirny vyznamny
Celkovy vliv nulovy | vyznamny | vyznamny | vyznamny mirny vyznamny | vyznamny

Z hlediska obecnych zakonnych pozadavkl na ochranu zivotniho prostfedi jsou akceptovatelné

varianty 1 a 5 pri dodrzeni opatreni navrzenych k prevenci, snizeni ¢i kompenzaci nepfiznivych

vlivll na Zivotni prostredi.

Jak vyplyva z Prilohy H.III, vliv variant 2, 3, 4, 6 a 7 je z hlediska obecnych zakonnych poza-
davkl na ochranu Zivotniho prostfedi hodnocen jako vyznamné negativni, resp. negativni vliv ve

smyslu § 45i odst. 9 ZOPK, ktery prakticky vylu€uje povoleni zaméru (resp. zamér je mozné realizo-

vat pouze v ur€enych pfipadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK).
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F. DOPLNUJICIi UDAJE

F.I. Mapova a jina dokumentace

Prehledny zakres umisténi zaméru je zafazen v textu oznameni (Obr. 1). DalSi grafické pfilohy
jsou umistény v ramci PFilohy H.IV.
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G. VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO
CHARAKTERU

Oznamovany zamér ,Postup proti kiiroveiim s ohledem na uzemi vyskytu tetireva hlusce”

predpoklada upravu lesnickych managementovych zasahl v oblastech s vyskytem tetfeva. Smys-

lem zaméru je maximalné efektivné branit velkoploSnému rozpadu stromového patra horskych lesu
v uréenych zasahovych uzemich, ovéem pfi sou¢asném zachovani optimalnich podminek pro vy-

skyt tetfeva hlusce. Jedna se o tézbu a transport napadenych stromu, pfipadné jejich odkorfiovani.

Zameér je predkladan v sedmi variantach, které definuji rozsah zasahu a jejich podminky a ome-
zeni a to v sou€asné podobé jadrového uzemi (varianta 1-4) nebo biotopu tetfeva dle studie frag-
mentace (varianta 5-7). Zamér pocita pouze s managementem zasahovych uzemi. VSechny varian-

ty maji Casové omezeni na 10 let (2018 - 2027).

Zasahy byly dfive realizovany na zakladé vyjimky, pfedkladané oznameni si klade za cil zave-

deni legislativné korektniho postupu pro planovani zasah, které se dotykaji pfedmétl ochrany.

Z hlediska zakonnych pozadavkl na ochranu zivotniho prostredi je, pfi dodrzeni opatreni
navrzenych k prevenci, snizeni €i kompenzaci nepriznivych vlivil na zivotni prostredi, pred-

kladany zamér akceptovatelny ve varianté 1 a 5.
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H. PRILOHY

H.l. Vyjadreni prisluSného ufadu uzemniho planovani k zaméru z hlediska izemné planova-
ci dokumentace

H.Il. Stanovisko pfislusného organu ochrany prirody z hlediska vlivu na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb.

H.11I.

Hodnoceni vyznamnosti vlivi zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
(,,Naturové hodnoceni“)

H.IV Mapové prilohy
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Priloha H.l. Vyjadfeni pfisluSsného ufadu uzemniho planovani k zameéru
z hlediska uzemné planovaci dokumentace

Z povahy predkladaného zaméru vyplyva, Ze neni znamo presné umistovani zasah( proti kurov-
cum. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o stavebni zamér ¢i jinou ¢innost podléhajici tzemnimu pla-
novani (nebudou pro néj vydavana navazujici rozhodnuti podle stavebniho zakona, vodniho zako-
na, apod.), neni pro zamér pfislusny zadny trad tzemniho planovani. Stanoviska teoreticky dotce-

nych stavebnich tfadu jsou nicméné priloZena, jak poZaduje zakon 100/2001 Sb.
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Priloha H.Il. Stanovisko organu ochrany pfirody z hlediska vlivu na evropsky
vyznamné lokality a ptacCi oblasti podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb.
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Priloha H.III.

Hodnoceni vyznamnosti vlivi zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti.
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