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Stanovisko k navrhu Uzemniho planu Srni a vyhodnoceni vlivii koncepce Uzemniho planu
Srni na Zivotni prostiedi a udrzitelny rozvoj Gzemi (po opakovaném spole¢né jednani)

Sprava Narodniho parku Sumava (dale jen ,Sprava“) jako vécné a mistné prisludny organ
ochrany ptirody dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOPK"), vykonavajici statni spravu
v ochrané pfirody a krajiny podle § 75 odst. 3 ZOPK na uzemi Narodniho parku Sumava
a Chranéné krajinné oblasti Sumava podle § 78 odst. 3 pism. m) ZOPK, a zaroven jako pFislusny
organ ochrany zemédeélského pladniho fondu dle ustanoveni § 16 zakona &. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemeédélského pudniho fondu, v platném znéni (dale jen ,zakon®), vykonavajici statni
spravu v ochrané zemédeélského padniho fondu (dale jen ,ZPF“) na uzemi narodniho parku podle
ustanoveni § 78 odst. 8 ZOPK, uplatiuje v souladu s § 50 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon*)
stanovisko k navrhu Uzemniho planu Srni (dale jen ,navrh UP*) a vyhodnoceni vlivii koncepce
Uzemniho planu Srni na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj Uzemi (dale jen ,vyhodnoceni),
predlozenym pfi opakovaném spole¢ném jednani dne 10. 3. 2020.

Sprava posoudila predlozeny navrh UP a vyhodnoceni vlivi z hlediska zajm(i chranénych
organem ochrany pfirody podle ZOPK a navazujicich pravnich predpisu a vypracovala k tomuto
navrhu pfipominky a poZadavky na jeho upravu, dopliujici pfipominky uplatnéné pfi opakovaném
spolec¢ném jednani dne 10. 3. 2020:

Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj tzemi (RNDr. Braun)

Soucasti navrhu projednaného pfi opakovaném spole¢ném jednani bylo Hodnoceni vliva
koncepce ,Uzemni plan Srni* na EVL a PO podle §§ 45h a 45i ZOPK, které zpracoval AQ-
Service, s.r.o., konkrétné autorizovanou osobou RNDr. Jifim Zahradkou, CSc., v zari 2019
(hodnoceni). Sprava jako pfisluSny organ ochrany pfirody a krajiny prostudovala vyhodnoceni
a z hlediska zajmu chranénych ZOPK a souvisejicimi pfedpisy ma nasledujici pfipominky:
Hodnoceni je mozno pfijmout pouze CasteCné&, nebot’ prakticky neodpovida na zadnou z vytek,
které jsme k navrhu koncepce vznesli v unoru 2016 ve stanovisku zn. SZ NPS 08861/2015/01/3 —
NPS 01051/2016 ze dne 24. 2. 2016.

Hodnoceni je zpracovano metodicky spravné, bohuzel zistava ve formaini roviné a nevénuje se
podrobnému vyhodnoceni navrhovanych zamérd, o emz svédCi vlastni konstatovani autorl
hodnoceni na str. 12 — ,(bohuzel neni v naSich silach toto hodnotit, jelikoz by to znamenalo
terénni prace).“ Proto je na misté otazka, zda Ize provedené hodnoceni vlibec pfijmout nebo
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pockat na zhodnoceni celkového hodnoceni vlivi koncepce v posudku v ramci fizeni
o posuzovani vliva podle zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon.

Ve vyhodnoceni jednotlivych zamért postradame v tabulce na str. 14-21 odlvodnéni, pro¢ je
v nékterych pfipadech vliv zaméru povazovan za mirné negativni (tedy -1) a v poznamce neni
uvedeno, kterého ,naturové“ chranéného fenoménu se to negativné dotyka. Napf. zamér S8 (str.
14) ma vliv -1 a oddvodnéni ,Zabor louky* a hned dalSi zamér S11 na téze strané ma stejné
odudvodnéni, ale vliv 0. U nékterych zamérd s vyhodnocenym vlivem na stupni -1 se piSe, Ze je
,hutno posoudit jednotlivé aktivity a zpusoby vyuziti uzemi, zejména umisténi staveb a aktivit*
aniz by bylo vysvétleno pro¢ je toto posouzeni potfeba provést (napf. vzhledem ke kterym
predmétim ochrany) anebo pro¢ nemohlo byt provedeno aktualné. Dale vzbuzuje nejasnost
a pochybnosti vyhodnoceni vlivu na drovni -1 u zaméri S27a a S27b, kdyz se jedna o ,Zabor
novych ploch bez vlivu na stanovisté®. Je zde predpoklad negativniho vlivu na druhy? Oproti tomu
napf. zamér S53 je vyhodnocen na stejné urovni, aviak zde se jedna o ,PloSny zabor nového
uzemi“ nebo S39 , ktery znamena ,Novy vliv ruSeni“ (viz str.16), ale ani v jednom pfipadé neni
uvedeno, pro¢ k tomuto negativnimu vlivu dochazi.

K bezproblémovému a bezvyhradnému pfijeti zavéru hodnoceni by bylo z naSeho pohledu
potfeba podat podrobnéjsi vysvétleni, jak k tomuto zavéru hodnotitelé dospéli, coZz znamena
podrobnéjsi slovni oddvodnéni v jednotlivych pfipadech s uvedenim konkrétniho pfedmétu
ochrany, ktery bude dotCen, nebo pro¢ je v tom kterém pfipadé spatfovan vliv na celistvost lokalit.
Pro uplnost si dovolujeme upozornit, Ze na str 9 je uvedena nekompletni, neaktualni
charakteristika EVL Sumava, v niz chybi dva typy evropskych stanovist — 3160 a 7120, které byly
mezi pfedméty ochrany EVL Sumava doplnény pfi posledni aktualizaci. Totéz se tyka
chranéného druhu mechorostu Sikousek zeleny (Buxbaumia viridis).

Ve vyCtu invaznich druhll na strané 25 je nespravné uvedena netykavka zlaznata (Royleyova)
jako Reynoutria glandulifera, pficemz se ma jednat o Impatiens glandulifera. Reynoutria sp. je
kiidlatka (sachalinska, japonska nebo Ceska).

Textova &ast navrhu UP

Po prostudovani textové &asti navrhu UP Sprava zjistila, Ze se vyznaduje obdobnymi nedostatky
jako vyse uvedené hodnoceni vlivd, a je tedy tfeba ji opravit ve smyslu vySe uvedenych
pfipominek (napf. vyéet pfedmétd ochrany EVL Sumava a PO Sumava na str. 48).

K jednotlivym kapitolam textové &asti navrhu UP pak ma Sprava nasledujici konkrétni pfipominky:

Ad b) Zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot

- na zéakladé dale uvedenych pfipominek Spravy ke grafické &asti navrhu UP v odstavci ,Hlavni
regulacni zasady obce Srni“ vypustit nasledujici texty:

.- V oblasti Staré Srni, Mechov, Sedlo (nadrz + Panenka) realizovat pouze zastavbu v ,silniénim*
typu a v lokalité Sedlo pouze na jedné strané komunikace®,

-~ vV oblasti Horni Hradky realizovat pouze zahu$téni dostavbou u kfizovatky cest a pak u cesty
(u potoka)*,

»---S Vyjimkou miniskanzenu ve Vchynici pobliz s edukacni kvétnatou horskou loukou
s chranénymi taxony jako soucast infocentra NP s geologickou expozici®

Ad c) Urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pirestavby
a systému sidelni zelené

- opravit znéni celé kapitoly ve smyslu dale uvedenych pfipominek Spravy ke grafické Casti —
mj. vypustit text ,...tak i nékteré krajinné prvky a lokality (vodoteCe, raSelinné biotopy)*;
analogicky upravit i vy€et zastavitelnych ploch a ploch pfestavby.

- u vyCtu zastavitelnych ploch a ploch prestavby je nadbytec¢né a v konec¢ném dlsledku i matouci
text ,pfevzato z platného uzemniho planu“ v¢€. jeho zvyraznéni. Existence urcitého zaméru
v dfivéjSim uzemnim planu automaticky neznamena narok na jeho pfrevzeti do nového uzemniho
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planu. Po vydani UP pak bude text ,pfevzato z platného tzemniho planu“ pusobit vyloZzené
zmatec€né, nebot plathym uzemnim planem jiz nebude ten pfedchozi.

Ad e) Koncepce usporadani krajiny
Protierozni opatfeni - pfes deklarované erozni ohroZeni (zejména dlouhych svahud) neni
upfesnéno, v ¢em spocivaji navrhovana protierozni opatieni.

Opatfeni pro obnovu a zvySovani ekologické stability krajiny — ve spravnim uzemi obce Srni neni
ddvodna obnova zatravnéni rozoranych &asti niv ani pfevadéni ornych ploch na TTP a snizeni
intenzity jejich obhospodarovani. Stejné tak v této kapitole neni vhodné fesit ochranu krajinného
razu (umistovani fotovoltaickych panell, konverze nevyuzivanych objektd)

Sprava dale pozaduje podminit veSkeré provadéni zmén v krajiné a Uprav nezastavénych ploch
podminkou, Ze jejich provadénim nedojde k zasahu do pfedmétl ochrany NP Sumava, EVL
Sumava a PO Sumava a daldich zajmd chranénych podle ZOPK. Vzhledem k rozsahu
uvedenych zamérd neni mozné uplatnit jednotné podminky pro provadéni uvedenych naprosto
riznorodych zameérl (revitalizace rasSelini§t, pramenist, vodnich tok(, ale i stavby ekofarem,
dostavby vodojemu nebo rekreacni lyzafské louky) a k jednotlivym zamérim tedy Sprava uplatni
stanovisko dale (viz Graficka ¢ast navrhu).

Ad f) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti

uzemné planovaci dokumentace, souasné i nejvice vyuzivanou budoucimi potencialnimi
stavebniky a zaroven prislusSnymi ufady uzemniho planovani a stavebnimi ufady. Z tohoto
pohledu organ ochrany pfirody hodnoti navrZzeny text jako velmi nepfehledny jak jeho strukturou,
tak formulaci jednotlivych podminek. Jako nejvhodnéjsi se jevi jeho celkové pfepracovani se
zohlednénim nasledujicich obecnych pfipominek:

- pro jednotlivé funkéni plochy jednoznaéné stanovit hlavni, pfipustné i podminéné pripustné
vyuziti a nerozmélfovat tyto kategorie zbyteCnymi definicemi mozného wvyuziti, které neni
VvV rozporu se soucasnou legislativou.

- pro jednotlivé funkéni plochy (pfedevSim plochu SH) stanovit minimalni velikost stavebni
parcely, a to zejména s ohledem na hustotu a charakter okolni zastavby, a na stejném zakladé
upravit moznou maximalni zastavitelnost nadzemnimi stavbami. Dle nazoru organu ochrany
pfirody je uvedena maximalni zastavitelnost nadzemnimi stavbami (napf. plocha SH - 40%,
plocha FE — 50%) s ohledem na charakter a strukturu stavajici zastavby pfili§ vysoka.

- mezi funkéni plochy zafadit plochu s oznagenim SB (viz graficka ¢ast), vymezenou v mistech
byvalych staveb (zbofenist) s jednoznacnou deklaraci zakazu obnovovani stavebnich objektu.

- pro plochy RH (rekreace hromadna) podminit moznost stavby 2 NP + P obdobnym charakterem
okolni zastavby.

Pro funkéni plochu OV (ob&anska vybavenost) organ ochrany poZaduje doplnit konkrétni zasady
prostorového uspofadani, Sprava povazuje za zcela nedostateCnou zasadu prostorového
usporfadani uvedeny text: “nové plochy budou doplnény potiebnym parkovistém a vefejnou
zeleni®.

Sprava pozaduje do kapitoly doplnit Stanoveni, ve kterych nezastavénych plochach je
vylouéeno umist'ovani staveb, zafizeni a jinych opatieni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zakona. V této podkapitole by mélo byt uvedeno, jaké konkrétni druhy stavebnich
zamérl je v prislusnych plochach nezastavéného Uzemi vylou¢eno umistovat. Soucasné je
nezbytné uveést, Ze v8echny cCinnosti, stavby a zafizeni jsou pfipustné pouze pfi splnéni
podminky, Ze nedojde k ohroZeni pfedmétl ochrany NP Sumava, EVL Sumava a PO Sumava
a dalSich zajmu chranénych podle ZOPK.

PFipominky Spravy k textové &asti navrhu UP musi byt zohlednény i v grafické &asti navrhu.
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Sprava jako pfislusny organ ochrany pfirody a krajiny souCasné upozorfiuje pofizovatele
i zpracovatele navrhu UP, Ze plnohodnotné vyjadfeni Spravy k obé&ma variantam bude mozné az
po predlozeni opraveného hodnoceni vlivli véetné jeho Naturové ¢asti a Sprava si tedy s ohledem
na tuto skute¢nost vyhrazuje pravo toto stanovisko v odivodnénych pfipadech zménit.

Graficka ¢ast navrhu UP

Ve vykresech jsou zakresleny nékteré komunikace s oznaCenim ,stav‘, které se ale realné
v Uzemi nenachazeji a ani nevyplyvaji z katastru nemovitosti.

Vymezeni zastavéného uzemi

Sprava pozaduje provést opravu vymezeni zastavéného Uzemi, a to strikiné podle § 58
stavebniho zakona, nezahrnovat do néj pozemky neodpovidajici definici zastavéného Uzemi dle
§ 58 stavebniho zakona (objevuji se pfipady, kdy je zastavéné uzemi vymezeno i na pozemku,
ktery neni zastavénym stavebnim pozemkem ani jinym pozemkem podle § 58 odst. 2 stavebniho
zakona). To se tyka i ploch s indexem SB — plochy smiSené obytné byvalé: Sprava pozaduje, aby
plochy SB byly vymezovany toliko na zbofenistich pfip. jinych zastavénych plochach a nadvofich,
které jsou stale evidovany v katastru nemovitosti a realné jiz neexistuiji.

Vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a dalSich ploch

Sprava poZaduje vSeobecné podminit navrZzené plochy a koridory zmén v krajiné a uprav
nezastavénych ploch souladem s vyuzitim narodniho parku (§ 15 odst. 2 ZOPK), dlouhodobym
cilem ochrany narodniho parku (§ 15 odst. 3 ZOPK) a poslanim narodniho parku (§ 15 odst. 4
ZOPK), soucasné téz dodrzenim zakladnich ochrannych podminek narodnich parku (§ 16 ZOPK)
i blizsich ochrannych podminek NP Sumava (§ 16d ZOPK). Déle je nezbytné uvést, Ze véechny
¢innosti jsou pripustné pouze pfi splnéni podminky, Zze nedojde k ohrozeni pfedmétd ochrany
EVL Sumava a PO Sumava.

Vzhledem k Sirokému spektru navrzenych opatfeni (revitalizace pramenist, raselinnych biotopu,
suchomilnych biotop(, krajinafské Gpravy, skladebné prvky USES, ale i stavba segregované
cyklostezky, dostavba vodojemu, stavba ekofarem nebo lyZafska sjezdovka) a sou€asné jejich
pouze obecnému zadani bez pfesné specifikace rozsahu zaméru nelze jednoznaéné stanovit
podminky organu ochrany pfirody k pfedlozenému navrhu.

Sprava pozaduje na zakladé nize uvedenych pfipominek upravit nebo uplné vyloudit navrh
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby a dalSich ploch:

S 2a, S 2b — SH — Sprava nesouhlasi s vymezenim zastavitelné plochy S 2a a ¢asti zastavitelné
plochy S 2b. Na navrhované ploSe S 2a je druhové bohatd kvétnata horska louka, ktera by
zastavbou byla zniCena. Jedna se tak o problémovy a nevhodny zamér z hlediska ochrany
pfirody a krajiny. Plochu S 2b pozaduje Sprava redukovat o Cast, zasahujici do lokalniho
biokoridoru USES.

RV2 - RH (dfive V 3 — RH) — miniskanzen Sumavy Vchynice - Sprava nesouhlasi s vymezenim
plochy, byt jen jako uzemni rezervy. Na navrhované ploSe rezervy jsou cenné kvétnaté horské
louky, citlivé udrzované, s vyskytem ohrozenych druhl. Z hlediska ochrany pfirody je tedy
vymezeni plochy rezervy nevhodné. Sprava doporuCuje navrhnout skanzen na mista s chudymi
intenzivné vyuzZivanymi travnimi porosty do blizkosti Srni, napf. u Starého Srni.

S 11 — SH - U plochy sice doSlo k redukci dle stanoviska Spravy k prvnimu spole¢nému jednani,
nicméné na redukované ploSe bylo nezakonné& vymezeno zastavéné uUzemi (pozemky p.C.
1986/4, 1986/5). Sprava pozadovala umoznit zastavbu na ploSe S 11 pro 2 rodinné domy. Touto
upravou by tento pozadavek mohl byt obejit.
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S 13 b — Sprava pozaduje vymezit zastavitelnou plochu pouze v jihozapadni ¢asti pozemku,
prostfednictvim regulativ umoznit zastavbu pouze pro 2 rodinné domy. Rozsahlejsi zastavbou
by doslo k negativnimu vlivu na dochované druhové bohaté horské louky a soucasné ke kolizi
s ochranou krajinného razu pfipadnym zahusténim zastavby v lokalité, ktera se dosud vyznaduje
roztrouSenym charakterem zastavby.

S 14 — OV - Sprava nesouhlasi s vymezenim plochy pro ob&anskou vybavenost na pozemku
pC. 1998/2 v ku. Srni |. Vymezeni plochy je v kolizi s pozadavkem na ochranu krajinného razu,
kdy neni vhodné vymezovat zastavitelné plochy bezprostfedné k lesnim pozemkim obklopujicim
sidlo Srni. Jednim z podstatnych dochovanych znaku krajinného razu je soustfedéna zastavba
sidla obklopena volnym, nezastavénym bezlesim.

S 22 - SH — Po nesouhlasu Spravy k prvnimu spole¢nému jednani byla plocha vyznamné
redukovana — zUstal Uzky cip. V textu byla ponechana podminka umisténi max. 1 RD coz je
nesmysiné, nebot na takto redukovanou plochu se objektivné Zadny objekt nevméstna. Sprava
doporucuje tuto zastavitelnou plochu pfesunout do zastavéného uzemi.

S 24 - SH - Sprava nesouhlasi s vymezenim nové zastavitelné plochy smiSené obytné horského
stfediska. NavrZzenou zastavbou by doslo k negativnimu vlivu na dochované hodnoty krajinného
razu, nebot lokalita Mechov se vyznacCuje dochovanou urbanistickou strukturou hromadné silni¢ni
vsi, kdy jsou domy umistény v tésné navaznosti na komunikaci. Pfedmétna plocha je navrzena
bez navaznosti na tuto komunikaci a je tedy v rozporu s dochovanym krajinnym razem enklavy
Mechov.

S 37a,b, S 40a — SH — Sprava nesouhlasi s vymezenim novych zastavitelnych ploch smisenych
obytnych horského stfediska. Navrzenym zastavénim, které by vyznamnym zpusobem zahustilo
stavajici zastavbu, by doslo k vyznamnému negativhimu vlivu na dochované hodnoty krajinného
razu, nebot lokalita Horni Hradky se vyznacCuje dochovanou historickou urbanistickou strukturou
rozptyleného osidleni, kdy jsou domy nepravidelné rozptyleny po celé ploSe této sidelni enklavy.

S 38 — SH — Sprava pozaduje v jizni &asti navrzené plochy ponechat &ast jako nezastavitelnou
(plochu vefejné zelené v rozsahu stavajiciho pruhu vzrostlych stromud) z ddvodu rozvolnéni

viv s

okrajovou casti.

S 39 - ID — Sprava upozorfiuje na rozpor mezi textovou €asti (segregovana cyklostezka CS 33 —
stavajici cesty a pod elektrovodem), a grafickou €asti, kde je trasa cyklostezky navrhovana pouze
pod stavajicim vzduSnym vedenim VN. Tato linie na mnoha mistech protind vodni toky
a mokrady (v€etné raSelinnych) s bohatymi populacemi zvlasté chranénych druh rostlin. Sprava
nesouhlasi s vymezenim navrzené trasy S 39, nebot’ je v kolizi s ustanovenim § 49 ZOPK,
protoze zasahuje do biotopu zvlasté chranénych rostlin (napf. Dactylorhiza fuchsii, Willemetia
stipitata)

S 42a — SH - Sprava pozaduje vymezit plochu pfestavby pouze na pozemcich p&. 209 a 1994,
nerozs$ifovat zastavitelnou plochu na pozemek p&. 1995 v ku. Srni |. Rozsahlejsi zastavbou by
doSlo k negativnimu vlivu na dochované druhové bohaté horské louky a souCasné ke kolizi
s ochranou krajinného razu pfipadnym zahusténim zastavby v lokalité, ktera se dosud vyznacuje
roztrouSenym charakterem zastavby.

S44, S 46 — SH - Sprava pozaduje upravit vymezeni plochy S 46 pouze na bezlesé Casti
pozemku (oproti pivodnimu navrhu zmenSeno; Sprava doporucuje jesté vétsi redukci mimo
vzrostly les); plochy S 44 a S46 vymezit jako stabilizované plochy, nikoliv jako plochy zmén.

SB — p.p.€. 1887/2 k.u. Srni | (dfive S 51 — OV) - Sprava nesouhlasi se zafazenim pozemku do

zastavéného uzemi — pozemek nesplhuje zakonné pozadavky na vymezeni zastavéného uzemi —
nejedna se o zastavény stavebni pozemek ani jiny pozemek dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona.
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S 53 — RH - Sprava pozaduje plochu pro umisténi nadzemnich staveb uvazovaného sportovisté
navrhnout v navaznosti na pfilehlou hlavni komunikaci, zbylé plochy ponechat jako
nezastavitelné. PloSnou zastavbou v rozsahu celé plochy S 53 by doSlo k negativnimu vlivu na
dochované hodnoty krajinného razu, nebot Ilokalita Mechov se vyznacduje dochovanou
urbanistickou strukturou hromadné silni¢ni vsi, kdy je veSkera zastavba umisténa v tésné
navaznosti na komunikaci.

S 81 — NV - Renaturace (v pfedchozim navrhu ,revitalizace“) Hradeckého potoka. Zamér neni
nijak dale specifikovan. Sprava proto vychazi z pfevazujiciho obecného vykladu slova renaturace
(samovolny proces rozpadu vodnich dél, diky némuz se zlepSuje ekologicky stav vodnich toku).
Takovyto ,zamér® je vlastné pfirozenym pfirodnim procesem, ktery neni nijak feSitelny izemnim
planem. Sprava tedy poZaduje tento koridor zmény v krajiné z navrhu vypustit.

S 82 b- NS — krajinafské upravy (v pfedchozim navrhu ,nauéna stezka“) kolem Vodniho zamku —
Sprava nesouhlasi s vymezenim linioveho zaméru krajinarskych uprav. Zamér je v kolizi
s predmétem ochrany EVL Sumava, na dotéenych pozemcich se vyskytuje prioritni pfirodni
stanovisté 6230* - Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech
(a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech), dale je v kolizi s ustanovenim § 49 ZOPK,
protoze zamér protina biotop zvlasté chranénych rostlin (napf. Botrychium lunaria, Gymnadenia
conopsea, Arnica montana a dalsi).

S 83 a,b — NV - Sprava nesouhlasi s vymezenim plochy NV — raseliniStni tuf a mokradni tan.
Vymezené plochy jsou v kolizi se zakladnimi ochrannou podminkou Narodniho parku Sumava dle
§ 16 odst. 1 pism. h) ZOPK, ktera zakazuje ménit stavajici vodni rezim pozemka.

S 29, S 96a, S 96b - Sprava pozaduje pfesun zastavitelné plochy pro ekofarmu na ¢ast plochy
S 29 (jak je vymezena v sou€asném uzemnim planu obce Srni) a nevymezovat rozsahlé plochy
FE S96a a S 96b, slouzici jako zazemi ekofarmy. Navrzenym zastavénim by dosSlo
k negativnimu vlivu na dochované druhové bohaté horské louky a sou¢asné ke kolizi s ochranou
krajinného razu zahusténim zastavby v lokalité, ktera se dosud vyznacCuje roztrouSenym
charakterem zastavby.

S$85c¢,d, S 127 a, b - FE — ekofarmy — Sprava s ohledem na ochranu krajinného razu z diivodu
zamezeni ploSného zastavovani volné krajiny pozaduje jednoznacné stanovit zastavitelné plochy
v jednotlivych stavajicich plochach. Zbylé plochy je mozné vymezit jako zazemi ekofarem, ale
bez mozZnosti umisténi nadzemnich staveb.

S 85a — FE — Sprava nesouhlasi s vymezenim nové plochy pro ekofarmu. Navrzenou zastavbou
by doSlo k negativnimu vlivu na dochované hodnoty krajinného razu, nebot' plocha je navrzena
bez jakékoliv navaznosti na sou€asné zastavéné uzemi, a to v lokalité, ktera se dosud vyznacuje
roztrouSenym charakterem zastavby.

S$99 a, S99 b, S130, S 131 — NV - rybniky a vodni zdrze. Sprava nesouhlasi s vymezenim
uvedenych ploch pro vodni nadrze. Vymezené plochy jsou v kolizi se zakladni ochrannou
podminkou Narodniho parku Sumava dle § 16 odst. 1 pism. h) ZOPK, ktera zakazuje ménit
stavajici vodni rezim pozemk(. Zamér je v kolizi s predmétem ochrany EVL Sumava, na
dotCenych pozemcich se vyskytuje prioritni pfirodni stanovi§té 6230* - Druhové bohaté smilkové
louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych
oblastech), stanovisté 7140 — Prechodova raSelinisté a trasovisté a 6430 — Vihkomilna
vysokobylinna lemova spoleCenstva nizin a horského az alpinského stupné. Dale jsou zaméry
v kolizi s ustanovenim § 49 ZOPK, protoZe v misté zaméru se nachazi biotop zvlasté chranénych
druht rostlin (napf. Trichophorum alpinum, Pinguicula vulgaris, Drosera rotundifolia, Dactylorhiza
majalis, Aconitum callibotryon a dalSi).

RS 4 - ID - Sprava nesouhlasi s vymezenim plochy, byt jen jako Uzemni rezervy, pro lavku pfes

Kfemelnou na pozemku p&. 5004/2, ku. Srni Il. Navrzena lavka je bez navaznosti na pfistupové
cesty a turistické trasy, je umisténa v obtizné pFistupném neschidném terénu. Vymezena plocha
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je vkolizi se skladebnym prvkem USES (regionalni biokoridor) a s pfedméty ochrany EVL
Sumava - na pfedmétném pozemku se vyskytuje prioritni pfirodni stanovi§té 91E0* - SmiSené
jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae). V dot€eném uzemi se rovnéz vyskytuji druhy, které jsou prfedmétem ochrany EVL
Sumava (vydra Fiéni, rys ostrovid), tyto druhy zde nachazeji existenéni biotopy a Gtocisté, véetné
mist pro rozmnozovani a vyvadéni mladat.

$102, S 114 — SH - Sprava nesouhlasi s vymezenim novych zastavitelnych ploch smisenych
obytnych horského stfediska. Navrzenym zastavénim, které by vyznamnym zpusobem zahustilo
stavajici zastavbu, by doslo k vyznamnému negativnimu vlivu na dochované hodnoty krajinného
razu, nebot v jadru enklavy Sedlo se dosud dochovala historicka urbanisticka struktura lanové vsi
s volngjsi strukturou, kdy jsou domy s vétSimi rozestupy umistény podél komunikace.

RS 1, RS 2, RS 3 - ID, RH - prodlouzeni vleku Spaleny, sedackova lanovka Spaleny, rekreacni
lyzafska sjezdovka Spaleny. Sprava nesouhlasi s vymezenim koridorll, byt jen jako uzemnich
rezerv, pro novou sedackovou lanovku a prodlouzeni stavajiciho vleku. Stavba infrastruktury pro
sjezdoveé lyzovani by vyZadovala velmi rozsahlé kaceni v lesnich porostech kolem vrcholu a na
svazich Spaleného vrchu s nebezpelim naruseni stability lesniho porostu. Vymezeni koridoru je
v kolizi s pfedmétem ochrany EVL Sumava, na dotéenych pozemcich se vyskytuje ptirodni
stanovisté 9110 — Buciny asociace Luzulo-Fagetum a 6520 — Horské secené louky. Zamér je
rovnéz v kolizi s ustanovenim § 49 ZOPK, protoze v trase koridoru se nachazi biotop zvlasté
chranénych druht rostlin (napf. Scorzonera humilis, Arnica montana).

S 113 — SH - Sprava nesouhlasi s vymezenim Casti zastavitelné plochy. Vymezena plocha je ve
své vychodni ¢asti v kolizi se skladebnym prvkem USES (lokalni biokoridor).

S 126 — NS — CT a TT Vodni zdmek — Baranky — Cerikova Pila - Sprava nesouhlasi s vymezenim
koridoru pro cyklotrasu a turistickou trasu. Trasa je navrzena v obtizné pfistupném neschidném
terénu, je v kolizi se skladebnym prvkem USES (regionalni biocentrum) a s predméty ochrany
EVL Sumava - na dotéenych pozemcich se vyskytuje prioritni pfirodni stanovisté 91E0* -
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) a 8220 — Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah(. V dotéeném
Uzemi se rovn&z vyskytuji druhy, které jsou pfedmétem ochrany EVL Sumava (vydra fiéni, rys
ostrovid), tyto druhy zde nachazeji existencni biotopy a utocisté, v€etné mist pro rozmnozovani a
vyvadéni mladat.

Ptipominky Spravy ke grafické &asti navrhu UP musi byt zohlednény i v textové &asti navrhu.

Vyhodnoceni predpokladanych dusledkl navrhovaného reSeni na ZPF

Sprava dale posoudila predlozeny navrh Zmény UP z hlediska zajmd chranénych orgéanem
ochrany ZPF podle zakona a navazujicich ptedpist. PiedloZzeny navrh UP se tyka spravniho
uzemi obce Srni a CasteCné vyuziva zastavitelné plochy jiz vymezené predchozi uzemné
planovaci dokumentaci obce.

Organ ochrany ZPF posoudil predlozené podklady, zejména kapitolu ¢5) Odtvodnéni UP Srni
(Vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na ZPF a PUPFL), jejiz soucasti
je i tabulka vyhodnoceni zaborovych ploch. V uvedenych udajich shledal organ ochrany ZPF
nasledujici nedostatky:

- u nékterych ploch je chybné uvedeno, Ze jsou pfevzaty z platného UP (napf. S 14, S 21, S 24,
Castecné S 38).

- u nékterych ploch s uvedenim BPEJ chybi pfislusna tfida ochrany (napf. S 13b)

- uvedené plosSné zabory jednotlivych ploch neodpovidaji navrzenym individualnim regulativiim
zastavéné plochy (napf. plocha S 22, S 33a)

- je stale uvadéna plocha V 3, ktera se ale uZ v upraveném navrhu UP nevyskytuje (nyni je to
uzemni rezerva RV2 — RH).
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- graficka &ast navrhu UP (vykres zabor(l) neobsahuje zakresleni hranic BPEJ ani barevné
vyjadfeni tfid ochrany pudy.

Na zakladé vySe uvedenych nedostatki Sprava jako pfislusny organ ochrany konstatuje, Ze
predlozené Vyhodnoceni pfedpokladanych disledkd navrhovaného feSeni na ZPF a PUPFL neni
zpracovano Vv souladu s pozadavky zakona a souvisejicich predpisti (viz napf. spole¢né
metodické doporuceni Odboru uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany horninového
a pldniho prostfedi MZP ,Vyhodnoceni predpokladanych disledki navrhovaného feseni na
zemédélsky pidni fond v uzemnim planu®, Cervenec 2011).

Z uvedenych duvoda Sprava jako prislusny organ ochrany ZPF s predlozenym navrhem
UP nesouhlasi.

Oduvodnéni:

Sprava jako prislusny organ ochrany pfirody a krajiny v ramci svych kompetenci a pravomoci
podle stavebniho zakona, ZOPK a navazujicich pravnich pfedpisu uplatnila stanovisko k navrhu
UP, které obsahuje pfipominky a pozadavky, jejichz smyslem je pfedev§im ochrana vefejného
zajmu ochrany pfirody a krajiny dle § 58 odst. 1 ZOPK.

Sprava pfi zpracovani stanoviska vychazela z pfisluSnych ustanoveni ZOPK, z poslani
a pfedmétl ochrany Narodniho parku Sumava, dale pfihlédla k ustanovenim § 18 (cile tzemniho
planovani) a § 19 stavebniho zakona (Ukoly Uzemniho planovani), k nejnovéjSim udajum
uvedenym v uzemné analytickych podkladech a prioritdm stanovenym v Politice uzemniho
rozvoje CR a Zasadach uzemniho rozvoje Plzefiského kraje.

Pfipominky a poZadavky obsazené ve stanovisku byly vypracovany s pouzitim odbornych
podkladii (,Preventivni hodnoceni krajinného razu na izemi NP Sumava“ véetné ,Urbanistického
manualu“ a ,Architektonického manualu®, vypracované spole€nosti Léw a spol., s.r.o., vroce
2009) a odborné literatury.

Spréva jako pfislusny organ ochrany ZPF vyhodnotila predloZeny navrh UP a do$la k zavéru, Ze
zpracovatel nerespektoval obecné zasady ochrany ZPF podle ustanoveni § 4 zakona.
V odivodnéni navrhu UP nejsou fadnym zpGsobem vyhodnoceny disledky navrhovaného feseni
na ZPF v souladu s ustanovenimi § 3 a 4 vyhlasky €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany ZPF.

Otisk uredniho razitka

Ing. Jifi Dolejsi
vedouci odboru

Dale obdrzi (prostrednictvim DS):
D4 Krajsky ufad Plzefiského kraje, Skroupova 18, Plzern — odbor Zivotniho prostfedi
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