SPRAVA NARODNIHO PARKU SUMAVA

Odbor statni spravy NP Sumava

Dle rozdélovniku

nase znacka vyfizuje / linka datum

SZ NPS 08701/2019/20 - NPS 03731/2020 Ing. Dolejsi / 388 450 223 23. 4. 2020

ROZHODNUTI

Sprava Narodniho parku Sumava jako pfislu$ny organ ochrany pfirody (dale jen ,organ OP*) dle
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,ZOPK®), vykonavajici statni spravu v ochrané pfirody
a krajiny na Uzemi narodniho parku podle ustanoveni § 78 odst. 2 ZOPK, po provedeném
spravnim fizeni rozhodla takto:

Zadateli, kterym je Sprava NP Sumava, 1. maje 260, 385 01 Vimperk, IC: 00583171,
zastoupena feditelem, Mgr. Pavlem Hubenym (dale jen ,Zzadatel”)

Vyrok I.

zamita v souladu s § 45i odst. 9 ZOPK zamér na zpfistupnéni stezky (Ci trasy) Luzenskym udolim
na Modry Sloup;

Vyrok Il.

zamita v souladu s § 45i odst. 9 ZOPK zamér na zpfistupnéni stezky (Ci trasy) Javofi Pila —
Strelecky prisek.

Oduvodnéni:

Zadatel podal dne 2. 9. 2019 Zadost o vydani rozhodnuti o schvaleni zaméru na zpfistupnéni
stezky Luzenskym udolim a na Strelecky prisek a o stanoveni kompenzacénich opatfeni dle § 45i
odst. 9 a 11 ZOPK.

Tento postup vychazi ze zavazného stanoviska &.j. MZP/2019/710/137 z 27. 2. 2019 k posouzeni
vlivu provedeni zaméru na Zivotni prostfedi, kdy posuzovanym zamérem dle zakona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi v platném znéni (dale jen“ VIZP*) byl Souhrn zamérti
a projektd pro zpfistupnéni zemi s dominantnim vyskytem tetfeva hlusce v Ptadi oblasti Sumava
(dale jen ,Souhrn zaméru“) (odkaz na portalu Cenia: https:/bit.ly/3bwLTM4). V tomto souboru
zamérl na turistické zpfistupnéni Uzemi na Modravsku, které byly hodnoceny s vyslednym
vyznamné negativnim vlivem na Ptaci oblast (dale jen ,PO*) a Evropsky vyznamnou lokalitu
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(dale jen ,EVL*) Sumava a sougasné k nim bylo vydano dle § 21 pism. f) VIZP vySe zminéné
nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi byly i dvé svrchu uvedené
stezky — na Modry sloup a Strelecky prusek.

Jedinou legalni mozZnosti je tedy postup dle § 45i odst. 9 az 11, kdy v odst. 9 je uvedeno
nasledujici: ,Pokud posouzeni podle odstavce 2 prokaze vyznamny negativni vliv na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni
feSeni bez vyznamného negativniho vlivu, Ize schvalit jen variantu s nejmensim mozZnym
vyznamnym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych divod( prevazujiciho vefejného zajmu
a aZ po uloZeni kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrZnosti soustavy
ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce 11...“ a v odstavci 11 je uvedeno,
ze “Kompenzacni opatreni podle odstavce 9 pro tcely zaméru, véetné zplsobu a doby sledovani
nezbytnych pro vyhodnoceni jejich ucinnosti, stanovi rozhodnutim organ ochrany prirody na
zakladé podnétu organu prislusného ke schvaleni zaméru.*”

Zadatel v zadosti obsahle zd(ivodiiuje své poZzadavky na umoznéni vstupu na 2 trasy na
Modravsku s tim, Zze zde neexistuje jiné alternativni feSeni s menSim (nejmensim) negativnim
vlivem, sou€asné popisuje spatfovany vefejny zajem na zpfistupnéni obou tras, a to pfedevsim
v nenasilném vzdélavani navstévniki Uzemi a zpfistupnéni spoleéného Cesko — Bavorského
pfihranicniho prostoru Setrné turistice a zavérem také navrhuje jak pasivni, tak aktivni
kompenzacéni opatfeni za tento zasah do jadrového Uzemi tetfeva hluSce a dalSich druhd PO
a EVL Sumava, které zvysi Zivotni komfort tetfeva hlusce a spolu s nim i dal$ich druht citlivych
na ruseni.

Dnem podani Zadosti bylo v souladu s § 44 zakona €. 500/2004 Sb., v platném znéni, spravni rad
(dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci. Organ OP dne 12. 9. 2019 toto oznamil
véem znamym UucCastnikim, seznamil je s obsahem Zzadosti, vyzval je k uplatnéni jejich prav
a vyzval téz pfihlasené spolky v souladu s § 70 ZOPK k ucastenstvi na Fizeni.

Dne 16. 9. 2019 se do fizeni pfihlasil z.s. Okra8lovaci spolek Zdikovska, pfihlaska je evidovana
pod €.j NPS 09217/2019. Spolek nezaslal zadné pfipominky &i namitky k Fizeni. Dne 17. 9. 2019
se do fizeni piihlasila Ceska spole&nost ornitologicka (dale ,CSO*) (&.j. NPS 09276/2019) s tim,
ze do 20ti dnd zaSle své oduvodnéné stanovisko. Hnuti Duha (dale jen ,HD*) se pfihlasilo do
fizeni do fizeni dne 20. 9. 2019.

Dne 2.10.2019 zaslala CSO své vyjadfeni k navrhovanému zaméru. V Gvodu vyjadfila své
stanovisko takto: ,Se schvalenim predlozeného zaméru nelze z odborného hlediska v uvedené
podobé souhlasit.”

CSO sice vzaméru na zpFistupnéni Luzenského udoli spatfuje urgity vefejny zajem, ale
zduraznuje, Zze kompenzacni opatifeni nejsou dostate€né argumentovana a na zakladé principu
predbézné opatrnosti dovozuje, Zze dostate€¢na nejsou. Se zamérem na zpfistupnéni Streleckého
priseku nesouhlasi. Kompletni stanovisko je soucasti spisu (&.j. NPS 10063/2019).

Dne 4. 10. 2019 zaslalo své vyjadieni HD — evidovano pod €.j. NPS 10044/2019. HD konstatuje
ve svém vyjadfeni, ze dlouhodobé akceptuje sezdnni zpfistupnéni stezky Bfeznik — Modry Sloup
a vnima pomérné vyznamny vefejny zajem stojici za jeho otevienim. Sou€asné je tfeba zajistit,
aby negativni vlivy otevieni stezky na tetfeva hlusce byly co nejmensi a byla zajisténa dostatecna
kompenzaéni opatfeni. HD uvadi, Ze navrzena kompenzacCni opatfeni akceptuji, ale jako
nelogicky vidi navrh na otevieni stezky z Javofi Pily na Stfelecky prasek. HD doporucuje
akceptovat navrh na zpfistupnéni Luzenského udoli a neakceptovat realizaci jinych vyznamné
negativnich zaméru v jddrovém uzemi tetfeva hluSce (Stfelecky prusek).

Nad ramec vyjadreni ucastnikl fizeni obdrzel organ OP dne 27. 9. 2019 sdéleni k fizeni od Mgr.
Radky Tryl€ové, Clenky Rady pro oblast Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Plzefiského kraje.
Zastupkyné kraje se ve svém sdéleni vyjadfila tak, ze kraj se povazuje za osobu dotenou
pfedmétem fizeni a tedy u€astnikem Fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Tato otazka
byla feSena v samostatném fizeni o uc€astenstvi sz. NPS 09738/2019. Vysledkem fFizeni bylo
rozhodnuti odvolaciho organu, ktery potvrdil prvoinstanéni usneseni organu OP o tom, Ze
Plzensky kraj neni u€astnikem fizeni.
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Organ OP dale konzultoval pfedlozené zaméry interné s pracovniky odboru ochrany pfirody
Spravy NP Sumava dne 16.10. 2019. Zapis z jednani se zoologem a ornitologem Spravy NP je
soucasti spisu pod €.j. NPS 11867/2019. Zavéry z konzultace jsou takové, Ze provadét cileny
monitoring populace tetfeva hludce v relativné malém uzemi Luzenského udoli neni mozné
a technicky proveditelné. V realizaci zaméru nelze vidét prevazujici vefejny zajem vzhledem
k naprosté vyjimecnosti daného uzemi pro populaci tetfeva hlusce. Kompromis by byl mozny za
predpokladu zklidnéni SirSiho okoli a omezeni pfistupnosti lokality Bfeznik (napf. vylou¢enim
pfistupu cyklistd, elektrokol...)

Dne 3.12. 2019 obdrzel organ OP po vzajemné domluvé podnét zadatele k projednani zmén
v navrhu kompenzacnich opatfeni. Jedna se o tyto navrhované zmény: Snizeni rozlohy pasivni
&asti kompenzace o cca 2,2 km? a vyjmuti trvale znadenych a celoroéné vyuzivanych turistickych
tras z kompenzacnich opatreni.

Na zakladé navrhu Zadatele vydal organ OP dne 5.12. 2019 sdéleni evidované pod ¢€.j.
NPS 11871/2019, kterym ucCastniky fizeni seznamil s novymi podklady v fizeni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu (vyjadfeni jednotlivych u€astnikl fizeni — viz vySe) a dale nafidil v souladu s § 49
odst. 1 spravniho fadu ustni jednani k projednani navrhu Zadatele.

Dne 13. 12. 2019 probéhlo ustni jednani, kterého se zucastnili jen zastupci Zadatele a organu
OP. Zjednani byl pofizen zapis, ktery je soucasti spisu. Dne 19.12. 2019 rozeslal organ OP
ucastnikim fizeni zapis z tohoto jednani a sou€asné vyzval zadatele k doplnéni Zadosti — sdéleni
evidovano pod &.j. NPS 12340/2019. Zadatel byl vyzvan, v souladu se zavéry ustniho jednani,
aby zpresnil a doplnil detailni popis uvazované redukce klidového uzemi pro kompenzaci, doplnil
argumentaci k vhodnosti vybraného uUzemi pro pasivni i aktivni kompenzaci a doplnil
a specifikoval opatfeni, které efektivné omezi vysokou nelegalni navstévnost SirSiho okoli
Luzenského udoli. K doplnéni byla usnesenim stanovena lhata do 15.1. 2020.

Dne 14.1. 2020 doplnil Zadatel svym pfipisem &.j. NPS 00342/2020 zadost ve vySe uvedenych
bodech a dne 29.1. 2020 doplnil zadatel jesté stru¢nou metodiku vymezeni aktualizovaného
jadrového uzemi tetfeva hlusce — evidovano ve spise pod ¢&.j. NPS 00967/2020.

Dne 3.2. 2020 seznamil organ OP sdélenim €.j. NPS 01069/2020 vSechny ucastniky s novymi
podklady v fizeni a dale organ OP shrnul informacéni zdroje, ze kterych bude ve svém rozhodnuti
primarné vychazet. Dale organ OP svym usnesenim &.j. NPS 01071/2020 stanovil lhatu 15 dni
pro vyjadfeni a uplatnéni namitek a pfipominek pfed vydanim rozhodnuti.

Organ OP vychazel pfi své uvaze z § 45i odst. 9, Ze pro realizaci zaméru s vyznamné negativnim
vlivem na pfedmét ochrany nebo celistvost EVL & PO musi svédCit zaroven vSechny tyto
zakonné podminky: neexistence varianty bez vyznamné negativniho vlivu, resp. s nejmensim
moznym vyznamné& negativnim vlivem, musi existovat naléhavy davod v pfevazujicim vefejném
zajmu a musi byt navrzeny odpovidajici kompenzaéni opatfeni.

Podrobnéji k vyroku I.

Zamér na zpfistupnéni Luzenského udoli a Modrého sloupu byl ve své varianté s nejmensim
vyznamné negativnim vlivem rozpracovan v pfiloze H.lll Dokumentace vlivu na Zivotni prostfedi
v ramci Souhrnu zaméru. V dokumentaci byl zamér predlozen a popsan v kapitole 4.1
nasledovné: ,Navrh proznaceni nové turistické trasy po lesni cesté a dale po pésSiné mezi
kfiZzovatkou cest pod Bfeznikem k byvalému pfechodu ,Modry sloup” pod Luznym. Délka cesty
2,74 km. Okolni uzemi je ponechano bez zasahu. Cesta prochazi tzv. Luzenskym udolim
v nadmorské vysce kolem 1100 m. Je vedena mokiady a slatémi, z¢asti je odvodnéna a na
navéaZce v blizkosti hranice prochazi bez zpevnéni terénem pres Hranic¢ni slat.“ V kapitole 4.2 pfi
hodnoceni zamérd na Modravsku je popsan variantni navrh zpfistupnéni po nejkratsi mozné
trase udolim, s pfistupnosti stezky pouze mezi 15.7. a 15. 11. a s pozadavkem na obnovu
vodniho rezimu podél stezky. Zadatel ve své Zadosti rozsifil tato opatfeni, kdyZ zpfisnil rezim
vstupu, kdy stezka bude pfistupna jen péSim a trasa bude vyhrazena jako zazitkova se vstupem
na vilastni nebezpedi.
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V dokumentaci tedy byla navrZzena a Zadatelem v souladu se ZOPK zpfesnéna varianta
s nejmensim vyznamné negativnim zamérem. Presto i v této varianté zde existuje vyznamny
negativni vliv na tetfeva hluSce a rysa ostrovida. Pokud v3ak je cilem Zadatele zpfistupnéni
stezky Luzenskym udolim k Modrému Sloupu, pak toto nelze realizovat jinak a pfi splnéni
uvedenych podminek ani s menSim negativnim vlivem na pfedméty ochrany EVL ¢&i PO.
SoucCasné neexistuje v blizS§im okoli Zadna jina legalni trasa, kterd by zpfistupfiovala hraniéni
chodnik, oblast Modrého Sloupu a vrchol Luzny. Tato zakonna podminka tedy byla splnéna.

Nasledné se organ OP zabyval prokazanim naléhavych divod( prevazujiciho verejného zajmu
dle dikce § 45i odst.9 ZOPK.

Toto ustanoveni zakona vychazi ze Smérnice Rady €. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocichll a plané rostoucich rostlin (dale jen ,Smérnice o stanovistich®),
kde se pfimo v ¢lanku 6.4 uvadi: ... Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledki
pro lokalitu musi byt urcity plan nebo projekt z naléhavych ddvodd prevazujiciho verejného
zajmu, vcéetné duvodd socialniho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li
k dispozici Zadné alternativni feSeni, zajisti ¢lensky stat veskera kompenzacéni opatfeni nezbytna
pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000. Metodicka pfirucka (2007, MZP,
Anonymus) pro vyklad ¢lanku 6.4. k tomu uvadi nasledujici: Verejny zajem musi byt pfevazujici:
Jje proto jasné, Ze nikoli kaZdy typ verejného zajmu socialni nebo hospodarské povahy je
dostatecny, zejména pokud na néj bude nahlizeno v porovnani s konkrétni vahou zajmda,
chranénych smérnici. V tomto kontextu Ize také oduvodnéné predpokladat, Ze verejny zajem
muize byt prevazujici jediné tehdy, pujde-li o zajem dlouhodoby. Zavérem metodicka pfirucka
shrnuje: Je opravnéné uvazovat tak, Ze "naléhavé duvody prevazujiciho verejného zajmu véetné
duvodl socialni a ekonomické povahy" se vztahuji k situacim, kdy je prokazano,
Ze predpokladané plany nebo projekty jsou nezbytné:

— v ramci akci ¢&i politik, zamérenych na ochranu zakladnich hodnot Zivota obanl (zdravi,

bezpecénost, Zivotni prostfedi);
— v ramci politik a strategii, zasadnich pro stat a spolecnost;
— v ramci provadéni cinnosti ekonomické nebo socialni povahy, napliiujicich specifické
povinnosti vefejnych sluzeb.

Komentaf k ZOPK (Vomacka et al.,2018) ktomu uvadi: ... vefejny zajem musi byt vzdy
posuzovan ad hoc ... musi byt vidy prevazujici nad zajmy ochrany dotéenych lokalit a
pfedev§im musi jit o zajem dlouhodoby i v ramci zakladnich politik statu nebo zviastnich zavazki
verejné sluzby vykazujici znaky nezbytnosti.

Zadatel své tvrzeni, Ze se jedna o zamér v (naléhavém) vefejném zajmu odivodnil pfedevsim
tim, ze zamér prispéje k osvétovému puUsobeni na uzivatele stezky prozivajiciho neruseny zazitek
z pohybu pfirodou ponechanou pfirodnim procesum. Dale pak vidi socialni divody tykajici se
uzivani spole¢ného Cesko - Bavorského prostoru pro $etrnou turistiku, setkavani lidi a nenasilné
osvétové plsobeni s tématem spole¢ného prirodniho i kulturnino dédictvi. Dale poukazal na
napliiovani memoranda o spolupraci mezi CR a Svobodnym statem Bavorsko, Memoranda
o spole€¢ném postupu obou pfeshrani¢nich narodnich parkd, naplfovani principu Transboundary
Parks, naplfiovani osvétoveého poslani NP dle § 15 odst. 4 ZOPK, dle Statniho programu EVVO,
Statni politiky Zivotniho prostfedi nebo Strategie ochrany biologické rozmanitosti. V neposledni
fadé zamér napliiuje principy uzivani tzv. Schnegenského prostoru. Tvrzeni Zzadatele bylo dale
podpofeno vyjadfenimi obce Modrava, St.Oswald - Riedelhitte, Ferienregionu Nationalpark
BayerischeWald, dopisy Plzeriského kraje a dopisem Hnuti Duha.

Organ OP si je védom dlouhodobé snahy obci v regionu ¢€i turistickych spolk( o zpfistupnéni
Luzenského udoli a historického hrani€niho pfechodu Modry sloup. Zamérem je sezoné turisticky
zpFistupnit stezku Luzenskym uddolim a umoznit tak z Ceské strany (z Modravy) pfistup na
hrani¢ni chodnik a turisticky atraktivni vrchol Luzny. VedlejSim pozitivnim efektem je pak edukace
navstévnikl tohoto Uzemi, resp. vnimani fenoménu divoCiny a Uzemi ponechaného
samovolnému vyvoji po klrovcové gradaci v 90. letech a odumreni stromového patra. Nicméné
jak zakon, tak predevSim smérnice jasné definuje, Ze pro zamér musi svédCit naléhavé ddvody
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pfevazujiciho verejného zajmu, a to dle nazoru organu OP vtomto pfipadé neni spinéno
z nasledujicich divoda.

Setrna turistika a jeji umoznéni na Gzemi narodniho parku je jednim z jeho poslani v souladu s §
15 odst. 4 ZOPK (pokud konkrétni zamér &i aktivita neni v rozporu s dlouhodoby cili ochrany
narodniho parku) a Ize tedy dovodit, ze se jedna o Cinnost i aktivitu ve vefejném zajmu. Tato
aktivita dale pfispiva k vzdélavani turistické vefejnosti a ma pozitivni vliv na duSevni i fyzické
zdravi jedincl. Tato aktivita je samozfejmé zaru€ena i Listinou zakladnich prav a svobod (€lanak
14, odst. 1).

Dle § 58 odst. 1 ZOPK je ochrana pfirody, v tomto pfipadé ochrana populace kriticky ohroZzeného
tetfeva hluSce (a dalSich na ruseni citlivych druh(), vefejnym zajmem. Opét Ize v obecné roviné
odkézat i na Ustavu CR (&lanek 7) a Listinu zakladnich prav a svobod (&lanek 14 odst. 3). Jsme
tedy v situaci, kdy zde mame dva vefejné zajmy a je tfeba je vzajemné vazit.

Pfedmétné uzemi (stezka a blizké okoli v Luzenském udoli - Mokravky, Blatny vrch, Podroklani)
se nachazi celé v pfirodni zoné. Je zde vymezeno Jadrove uzemi tetfeva hlusce (interni material
Spravy NP Sumava, stru¢na metodika vymezeni je soucasti spisu, dale jen ,jadrové uzemi®).

Toto jadrové uzemi je terminus technicus zavedeny a pouZzivany odbornymi pracovniky Spravy
NP Sumava pro Uzemi, které je zcela zasadni pro zachovani druhu, poskytuje mu nejlepsi
podminky pro vyskyt a reprodukci a funguje jako nezastupitelné refugium druhu. Jadrové uzemi
bylo na zakladé novych dat aktualizovano v roce 2020 s pfihlédnutim k recentnimu vyskytu druhu
v uzemi (vysledky projektu ,Pfeshraniéni mapovani lesnich ekosystému — cesta ke spole¢nému
managementu NP Sumava a NP Bavorsky les* zlet 2016 — 2018), existenci vhodnych
a potencionalné vhodnych biotopl v uzemi (kombinace habitatového modelu Spravy NP a dat
z Fragmentacni studie), existenci liniovych bariér, s pfihlédnutim k samotné Fragmentacni studii,
propojenosti uzemi a jednotkdm prostorového rozdéleni lesa. Kompletni struéna metodika tvorby
Jadrového uzemi je soucasti spisu.

Pfedmétné uzemi Luzenského udoli tvofi minimainé 5 domovskych okrskd tetfeva hlusce
a nachazeji se zde tokanisté, ktera jsou dulezita pro konektivitu dil€ich populaci (viz
Dokumentace pro projednani klidovych uzemi, str.19). Z nalezové databaze ochrany pfirody (dale
jen ND) Ize zjistit, Zze za poslednich 5 let (2015 -2019) zde bylo v oblasti Luzenského udoli
a prilehlych ubogi Spiéniku a Mokravek (zhruba 750 ha) 51 zapisG pozorovani tetfeva hlusce,
25 ztoho validovanych. Té&zisté pozorovani je pfedevSim v zavéru udoli na Hraniéni slati.
Informativni vypisy z ND byly vyhotoveny v bfeznu 2020, mapové pfilohy 1 az 3 jsou pfilohou
tohoto rozhodnuti. Je tfeba zdlraznit, Ze navrhovany zamér — jak uvadi sam zadatel — zpUsobi
ruseni

a de facto dlouhodobou absenci tetfeva hluSce v koridoru o Sifi az 500 metr( na kazdou stranu
trasy, tedy celkem na zhruba 270 ha. Toto vychazi z riznych studii o vlivu ruSeni na tetfeva
(napf. Thiel, 2008) i dlouhodobého sledovani odbornych pracovnikl Spravy. Detailni analyza viz
podklady pro Klidova tzemi NP Sumava. Tento udaj o Unikové vzdalenosti v odborné literature
(Thiel, Aschenbrenner) variuje mezi 100 az 500 metry od zdroje ruSeni, zde je vSak nutné se
priklanét k vysSimu udaji i vzhledem k morfologii terénu. Zvukové viny v mélkém udoli se Sifi
logicky do vétsi vzdalenosti.

Dale organ OP uvadi, ze se jedna o uzemi, pro které studie Fragmentace prostiedi a jeji vliv na
populaci tetfeva hlusce v PO Sumava (déle jen ,Fragmentadni studie®) uvadi index konektivity
prostfedi PC (Propability of connectivity) mezi 0,6 a 0,7. Index Ize definovat jako
pravdépodobnost, se kterou se dva jedinci (nahodné rozmisténi v krajiné) nachazi ve vzajemné
propojenych lokalitach vyskytu, vzhledem k ostatnim lokalitam a jejich propojeni. Tyto hodnoty
indexu jsou nejvy3si, jakych bylo v PO Sumava dosaZeno, a jasné indikuji, 7e se jedna
0 naprosté centrum vyskytu tetfeva hluSce i v ramci vymezeného jadrového uzemi. Uvazovany
zamér zpUsobi byt jen sezénné silny liniovy zdroj ruSeni. RuSeni zpusobené rekreaci nebo sporty
je v posledni dobé povazovano za vyznamny ohrozujici faktor pro stav fady populaci tetfeva
hludce ve stfedni, severni i zapadni Evropé (napf. Ménoni &Magnani 1998, Zeitler & Glanzer
1998, Storch 2000, Cas 2012). Efekt rekreacniho vyuZiti biotopu tetfeva se pfitom projevuje
pfimo i nepfimo (Hockin et al. 1992):
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— kazdé vyruSeni znamena zbytecny vydej energie, a to zejména v citlivém zimnim obdobi,
— vyruseni ptaci jsou Castéji obéti predace,
— pfi Castém vyruSovani dochazi ke zkracovani ¢asu jinak vyuzitého ke sbéru potravy.

Celé pfedmétné uzemi je soucasti navrhovaného klidového uzemi, konkrétné segmentu B3, kde
hlavnim divodem pro vyhlaseni klidového uzemi je pravé ochrana populace tetfeva hluSce pfed
ruSenim. Pro vymezeni klidového uzemi byli pouZity pfedevSim 4 zdroje: Fragmentacni studie,
Jadrové Gzemi, data Nalezové databaze (AOPK CR) a vysledky monitoringu populace tetfeva
hluSce (dva projekty financované formou INTERREG: 2017-2019: Projekt Pfeshrani¢ni mapovani
lesnich ekosystéml — cesta ke spoleénému managementu NP Sumava a NP Bavorsky les
Grenzuberschreitende Kartierung der Waldokosysteme — Weg zum gemeinsamen Management
in NP Sumava und NP Bayerischen Wald, obdobné zaméfeny projekt z roku 2010 az 2012).
Cilem bylo vymezit ucelené uzemi, ve kterém se vyskytuje velka ¢ast populace tetfeva hlusce s
minimalnim rudenim a uzemi je tvofeno optimalnimi hnizdnimi i potravnimi biotopy. V tomto
uzemi zajistit dostatecné velky prostor bez ruseni nebo prostor, ve kterém bude pfipadné ruseni
limitovano na obdobi i Gzemi, které nem(ze mit fatalni vliv na reprodukce schopnost a prezivani
populace.

Navstévnost lokality Bfeznik je jedna z nejvy$sich v NP Sumava (kvalifikovany odhad 95750
navstévnikd roéné s tézistém v lété a v zimé, zdroj analyza pro vyhlaseni Klidovych uzemi NP
Sumava)), indukovana navstévnost mimo turistické trasy a do Gzemi smérem k nejatraktivngjsim
cilim v okoli (Luzny, Roklan, Roklanska chata, Mokrivky) se odhaduje na 5 % ztéchto
navstévnika, tj. témé&F 5000 lidi roéné. Je tfeba také pfipomenout, Ze navstévnost Sumavy roste
o zhruba 10 % rocné, kdy celkovy ro¢ni pocet navstévnikl je pres 2 miliony ro¢né. Automatické
sCitaCe v ramci monitoringu navstévnosti na vybranych turistickych trasach v obdobi mezi
18. 11. 2017 az 17. 11. 2018 zaznamenali 1 840 000 navstévnik( na 24 méficich mistech. Jediny
automaticky scita€ instalovany za Modravou smérem na Rybarnu zachytil za rok 126 933
navstévnik( (zdroj: tiskova zprava NP Sumava, 7. 4. 2020, online zde: https:/bit.ly/2XrllYx ).
Evidovana navstévnost na dvou navstévnickych centrech narodniho parku v roce 2018 byla 327
tis. navstévnikd/rok. Lze tedy vyvozovat, ze realna navstévnost lokality Bfeznik je jeSté vySsi
a v case poroste. Soucasné, v pfipadé otevieni stezky Luzenskym uddolim, by se ¢ast
navstévnosti zcela jisté prelila na tuto stezku. Cela trasa z Modravy pfes Bfeznik, Modry sloup na
Luzny a zpét je cca 25 km, coz je denni tura. Vzhledem k lehkému terénu a moznosti obCerstveni
v letnich mésicich na hajence Bfeznik a na chaté Lusenschutzhaus a soucasné diky enormni
atraktivité této trasy by se jednalo minimalné zpoCatku o velmi frekventovanou trasu i pres urcita
omezeni (sezoénnost, pouze pro pési). | kdyby se jednalo jen o 30% navstévnost z Ceské strany
pravé diky sezonnimu omezeni, ti. cca 32 000 lidi za 4 mésice, zcela jisté by obdobna
navstévnost mifila (nyni jiz oficialn€) i z bavorské strany, kde je toto Uzemi daleko dostupnéjsi.
Vzdalenost Modrého sloupu od parkovisté Waldhausreibe je pouze 2 km a soucasné i lokalita
Lusenského udoli, hajenky na Bfezniku (Purstling) ¢i Modravy (Madr) je pro némecké turisty
velkym lakadlem. Jednalo by se tedy o zhruba 65 000 navstévnika v letni sezéné (15. 7. - 15. 11.)
tj. pfes zhruba 550 lidi denné v priméru v obou smérech. Nad ramec této navstévnosti pfipada
jesté nelegalni a nekontrolovana navstévnost v okoli trasy, kdy odhadujeme, Ze 5 % (zhruba 27
lidi) denné by se od trasy odchylilo k jinym atraktivnim cildm v okoli - Hrani¢ni slat, Mokravky,
Spiénik, jak jiz bylo zmin&no vySe. Dusledkem této navstévnosti vznikne koridor v jinak
kompaktnim jadrovém uzemi tetfeva hluSce, ktery bude zasadni migracni bariérou mezi populaci
na Mokrivkach a na Blatném vrchu a v podroklani. Jak bylo zminéno jiz vySe - tyto oblasti jsou
naprosto zasadni pro pFeZiti populace tetfeva hluce na Sumavé a v CR. Jakékoliv zasahy do
jadrové oblasti, které mohou vést ke zhorSeni podminek biotopu nebo jeho propojenosti,
predstavuiji riziko pro celou populaci a jsou nepfipustné (Fragmentacni studie, 2014).

Organ OP se v pfedchozim textu snazil zdlvodnit vefejny zajem na ochrané populace tetfeva
hluSce v pfedmétném uzemi.

Setrna turistika v narodnim parku je jisté aktivitou ve vefejném zajmu a pokud je v souladu se
zajmy ochrany pfirody, pak ji Ize realizovat. Ve vztahu k pfedmétnému zaméru Ize Fict, Ze pési
turista ma moznost se na Uzemi narodniho parku seznamit na vice mistech s fenoménem ho lesa
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po rozpadu stromového patra. Jedna se napfiklad o zazitkovou trasu od PleSného jezera na
Plechy, na hfebenové trase na TristoliCnik, v okoli Poledniku, na Zlatém Stole¢ku pod Zdénidly,
v okoli Pramen( Vitavy a Sedmiskali. Ma samozifejmé& moznost zavitat i do sousedniho
Narodniho parku Bavorsky les a zde navstivit okoli Luzného (tur. trasami od Finsterau, Mauthu,
Neuschénau ¢&i Waldhauseru) , Roklanu ¢&i Falkensteinu. To vSe po stavajicich znacenych
trasach. Plati tedy, Ze mohou ob&ané obou, resp. vSech tfi statd — Cech, Bavorska i Rakouska
uzivat spole€ny pfihranicni prostor a to v3ude, kde to neomezuji podminky ochrany pfirody
v jednotlivych statech. Tyto skute€nosti jsou zfejmé z vefejné dostupnych mapovych podkladu —
napf. http://www.mapy.cz.

Dale je nutno uvést, Ze v soudasnosti je zhruba 87% narodniho parku Sumava pfistupno
verejnosti pro péSi pohyb volné (mohou zde platit maloploSné sezénni uzavéry vzhledem
k ochrané druhut). Tedy nad ramec stavajiciho turistického znaceni. Pokud budou v brzké
budoucnosti vyhladeny klidové Uuzemi postupem podle § 17 ZOPK, pak se tato nepfistupna
plocha zvySi pravdépodobné na zhruba 16,8 %. | v klidovych uzemich budou zachovany stavajici
turistické trasy a naopak nékteré v sou€asnosti nepfistupné plochy 1. zén budou volné pfistupné.
Dojde totiz ke zceleni souasnych ostravkovitych 135ti 1. zén do 26 vétSich segmentl klidovych
Uuzemi s jasné danym cilem ochranit ty na ruSeni nejcitlivéjdi stanovisté a druhy. Stale vSak bude
platit, Ze vice jak 80 % uzemi narodniho parku bude zcela volné pfistupna pro individualni pési
turistiku a poznavani.

Dle nazoru organu OP lze tedy vySe deklarovany vefejny zdjem na Setrné turistice vCetné
edukativniho a socialniho rozméru, jak jej prezentuje Zadatel, realizovat na dostatecné plose
narodniho parku Sumava a timto rozhodnutim je omezen jen velmi okrajové a zcela v souladu
s unikatnosti uzemi o jehoz z&sadni naruSeni se jedna. SouCasné takto popsany vefejny zajem
nenapliiuje znaky vyznamné prevazujiciho vefejného zajmu tak, jak jej definuje Smérnice
o stanovistich a ZOPK. Pokud by neexistovala zadna legalni moznost, jak v obou narodnich
parcich poznat fenomén horskych lesl a vibec se v tomto pfirodnim prostfedi pohybovat, pak by
to jisté bylo v zajmu celé spolecnosti, aby byla tato Ci jina obdobna zazitkova trasa zpfistupnéna
za splnéni pfisnych podminek. Tak tomu ale neni. Organ OP tedy dukladné zvazil oba verejné
zajmy vzajemné kolidujici a dosel k zavéru, ze v tomto pfipadé jasné prevazuje zajem na
ochrané kriticky ohrozeného druhu tetreva hlusce pired ruSenim a fragmentaci biotopu.

Organ OP dale kratce okomentuje dalSi aspekty, kterymi Zadatel a dalSi zajmové skupiny
oduvodrovali zadost (rozuméj vidéli vefejny zajem).

Zamér dle minéni Zadatele napliuje memorandum o spoleCném postupu mezi spravou NP
Sumava a NP Bavorsky les. Piesngji se jedna o ,Memorandum bavorského Ministerstva
Zivotniho prostfedi a zdravi a Ceského Ministerstva Zivotniho prostfedi o novych stezkach ve
spoleéném jadrovém uzemi“ (duben 2009). Memorandum je pouhy zdznam skute¢nosti, jednani,
Casto vyjadfuje pfedbéznou a nezavaznou dohodu. Organ OP pro prehlednost uvadi, ze tomuto
memorandu predchazelo setkani ministrd Zivotniho prostfedi obou statu v roce 2008 a jednani
expertni skupiny v bfeznu 2009, dale ale Organ OP bude o celém sledu jednani uvazovat jako
o0 ,memorandu®.

V tomto pfipadé Slo o dohodu mezi ministerstvy obou zemi na zakladé dlouhodobych jednani na
zfizeni 3 novych pfechodovych bodu pro pési: Siebensteinkopf - Moldauquelle/Pramen Vitavy,
Blaue Saulen - Pdurstling/ Modry sloup, Hirschbachschwelle - Mittagsberg/Modrava. Soucasné
byly v memorandu nastinény i kompenzace v podobé& sezdnniho uzavieni Casti hraniéniho
chodniku a pozadavek na renaturalizaci nékterych cest v okoli Bfezniku.

Pfechodovy bod Siebensteinkopf je v souladu s dohodou celoro¢né otevien a turisté mohou bez
problému pokracovat od Buciny & pramenu Vitavy na bavorské uzemi smérem pravé na Luzny i
Finsterau. Pfechodovy bod Hirschbachschwelle je také sezoné otevien a v tuto chvili zde mohou
pési turisté pokraCovat smérem do podroklani. Pouze stezka Luzenskym udolim je ze znamych
dbvodl uzavriena, a tedy nelze prechazet na Modrém Sloupu. Dle nazoru organu OP je
argumentace spravy memorandem licha, protoze prezentuje jen jednu stranu mince,
z nastinénych renaturalizaci cest v uzemi seSlo. Naopak NP Bavorsky les pokracuje v aktivhim
odstrafiovani nepouzivanych cest, upravil rezim zpfistupnéni hranicniho chodniku a ma
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vymezenou velkou oblast s omezenym vstupem vefejnosti (Kerngebiet, 45 % uzemi NP,
ekvivalent klidovych uzemi v CR) a velké uzemi pfirodni zény (cca 72 % Uzemi NP). Zavérem
k tomuto bodu organ OP uvadi, Ze Zadatel nesméfuje ani v ramci navrZzenych kompenzacnich
opatfeni k naplnéni memoranda zroku 2009. V detailech odkazuje organ OP na ,Zaznam
ujednani ze schuzky konané dne 20.3.2009 v Haus zur Wildnis, Ludwigsthal®, z néhoz pak
memorandum vychazelo (online zde: https://bit.ly/3calfYc ).

Zadatel dale argumentoval napInénim certifikatu Transboundary Parks (garantovan Europarc
Federation), jehoz jsou oba parky spole¢né drziteli. Tato argumentace je irelevantni, protoze se
tyka pouze védecké spoluprace parkll a spoleCného ochranaiského managementu uzemi.
Prakticky je FeSena spoluprace zaméstnancli na vyzkumnych projektech, vyména dat a informaci,
spolecné financovani apod.

Argumentace zadatele ohledné naplnéni vychovnych a osvétovych cil byla organem OP jiz
vysvétlena vySe se zavérem, ze tyto cile Ize zcela jisté naplnit i na jinych mistech narodniho
parku, ktera jsou jiz v tuto chvili pFistupna.

Zadatel dale argumentuje napinénim principu tzv. Schengenského prostoru. Schengensky prostor
je oznaceni pro Uzemi 26 evropskych statu (zemi Schengenské dohody), na kterém mohou
osoby prfekraCovat hranice smluvnich stati na kterémkoliv misté, aniz by musely projit hrani¢ni
kontrolou. Ale i po 21. 12. 2007, kdy CR vstoupila do tohoto prostoru. Tento akt ale nema vliv na
narodni legislativu v oblasti ochrany pfirody a tak stale plati, ze &asti statni hranice mohou byt
nepfistupné, pokud pfiléhaji ke klidovym uzemim &i 1. zénam narodnich parkl &i k narodnim
pFirodnim rezervacim. Jedna se vdak cca 0 5 % / 116 km z délky statni hranice CR (2326 km)
(zdroj Zprava MZP, dostupna online zde: https://bit.ly/3a05Kir ). Lze tedy jisté Fict, Ze se nejedna
o zasadni omezeni svobodného prekraCovani statni hranice a toto omezeni je vzdy podloZeno
pfevazujicim vefejnym zajmem na ochrané pfirody. Stejné tomu je i v tomto pfipadé, zadatel se
snazi legalnim zptsobem rozsifit moznost prekroceni hranice mezi CR a Bavorskem, ale jak bylo
popsano vySe narazi zde na prevazujici vefejny zajem v podobé& ochrany jadrové populace
kriticky ohrozeného tetfeva hlusce.

V Fizeni se k v&ci (pfevazujiciho) vefejného zajmu vyjadkili i dva ugastnici Fizeni — HD a CSO.

HD ve svém vyjadfeni stru¢né popsal, Zze dlouhodobé akceptuje sezdnni zpfistupnéni turistické
trasy Bfeznik — Modry sloup a vnima pomérné vyznamny vefejny zajem stojici za jejim otevieni.
Soucasné odkazuji i na své vyjadieni pfed zahajenim Fizeni, kterym vyjadfili podporu Zadateli.
V tomto vyjadieni se HD opira o § 15 odst.4 ZOPK, ktery mj. Fika, Ze poslanim narodnich parku je
také vyuziti jejich uzemi ke vzdélavani, vychove i k Setrné turistice, a to zpusoby, které nejsou
v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku. Otevfeni stezky by pfispélo pravé
k naplnéni tohoto poslani za pfedpokladu, Ze to neohrozi populaci tetfeva hluSce. Stezka by
zpfistupnila ikonicka mista obou narodnich parkd. Verfejny zajem také spociva dle HD v tom, ze
by se vefejnost mohla blize seznamit s uzemim, které je dlouhodobé ponechano samovolnému
vyvoji. Vefejnost by také méla snadnéjSi pfistup do nejstarSi bezzasahové ¢asti Narodniho parku
bavorsky les.

CSO vidi argumentaci vzd&lavanim, vychovou a osvétou jako sekundarni, nadbytecné. Na
Sumavé existuje mnoho mist, které poskytuji reprezentativni moznosti poznavani Sumavskych
pfirodnich fenoménu. Nelze tedy stavét zajem na vzdélavani a osvété nad zajem ochrany druhu
v jadrové oblasti vyskytu — to vnima CSO jako nebezpeény precedens. Nicméné celkové povazuji
vefejny zdjem pro zpfistupnéni Modrého sloupu a Luzenského udoli za pomérné pfijatelné
prokazany, ale spi$ z prostého divodu, Ze tam vefejnost, lidé chtéji chodit a pfitom se mohou
vzdélavat a vidét jedineCnou lokalitu.

Zadatel ke své zadosti pfiloZil i dopisy zastupc eskych a bavorskych obci, které vyjadfovali
podporu zaméru. Obec Modrava uvadi, Ze vyznam otevieni stezky Luzenskym udolim spatfuje
predevSim v oblasti Zivotniho prostfedi, kdy zasadni je propojeni dvou nejstarSich jadrovych
Uzemi obou narodnich parkl a to nejen z vychovnych &i vzdélavacich divodua. Zdlraznuje takeé
fakt, Ze oba parky jsou drziteli certifikatu Transboundary Park a tedy, Ze je nutna spolecna péce
o pfirodu, zachovani tradi¢nich vzorct migrace zvifat, dostateCnych zdroja potravy a vody pro
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rist populace. Nutna je také podpora cestovniho ruchu, hospodarského rozvoje a usnadnéni
cestovani domorodych obyvatel oblasti. Obec vidi v kauze symbol rozdilného pfistupu a rozdilné
pécCe ve véci ochrany tetfeva hluSce. Pokud nebyl zjistén vyznamny vliv na bavorské strang, kde
je Luzny vyznamnym cilem, pak je otazkou, jak mohl byt zjiStén vyznamnéjSi negativni vliv na
Ceské strané. Odstranénim této disproporce by se mohlo zleps$it vnimani ochrany tetfeva hlusce
ze strany Ceské verejnosti.

Obec Modrava dale poukazuje na nutnost objizdét vozidly dalekou trasu pfes hrani¢ni pfechod
Strazny, aby se turisté dostali z bavorské strany pod Luzny a naopak a to pfinasi zvySenou
produkci CO, a dalSi zatéZ na Zivotni prostfedi. Zavérem svého vyjadieni pak vyslovuje obec
Modrava zasadni nesouhlas s rozSifovanim uzemi s omezenym vstupem nad ramec navrhu
klidového uUzemi z 5. 4. 2019 s poukazem, ze s novou zonaci a schvalenim navrhu novych
klidovych Uzemi doSlo v ramci obou parku k vytvoreni jedineéného Uzemi plnohodnotné ochrany
tetfeva hlusce.

K nezbytnosti stezky pro edukativni ucCely viz vySe, stejné tak i k problematice certifikace
Transboundary parks. Poznamka o zvySené zatéZi na Zivotni prostfedi a produkci CO; je jisté
podnétna, nicméné nemlze byt sama od sebe divodem pro povoleni pfedmétného zaméru.
Zcela jisté je tfeba podporovat hromadnou ekologickou dopravu. V letnich mésicich se |ze napfr.
dostat autobusy z Kvildy pfes Bucinu do Finsterau a dale pod Luzny.

Organ OP zaujaly dvé pfipominky zastupce obce Modrava. Prvni ohledné nutnosti pfeshrani¢nich
chranénych Uzemi a zachovani tradi¢nich vzorl migrace zvifa. Pfitom zamér cilené vytvofi
migracéni bariéru v jadrovém uzemi tetfeva hluSce a jako takovy byl pravé hodnocen ve vztahu k
tomuto druhu jako vyznamné negativni. Druha ohledné faktu, Ze na bavorské strané nebyl zjistén
vyznamny negativni vliv. Zakon i smérnice cili na nové zaméry, popfipadé koncepce, které
mohou mit vliv na pfedméty ochrany Ci celistvost EVL a PO. Organu OP pfirody neni znamo, ze
by Sprava Bavorského narodniho parku otevirala néjakou novou stezku &i prvek turistické
infrastruktury v jadrovém Uzemi populace tetfeva hlusce. Naopak dochazi pribézné
k zmensovani fragmentace uUzemi diky renaturaci cest, zvySovani rozlohy pfirodni zoény
a navySovanim klidové zony — tzv. Kerngebiet.

Zadatele dale v jeho snaze podpofil Plzefisky kraj, ktery akcentoval pfedevsim vychovné poslani
jak stezky Luzenskym udoli, tak na Stfelecky prusek. Dale zminoval dlouhou historii obou
pfeshrani¢nich stezek a naplnéni cile tzv. Schengenského prostoru. Organ OP poukazuje na své
odGvodnéni vySe v textu. SouCasné uvadi, Zze realizace obou zameér( neni fakticky mozna,
protoze i jednou ze zasadnich podminek pro realizaci zaméru zpfistupnéni Luzenského udoli je
nerealizace dalSich zamérd v oblasti Modravskych slati — viz Pfiloha H.lIl Dokumentace vliva
zameéru na zivotni prostfedi k zaméru.

Dopisy obce St.Oswald — Riedlshitte, zastupce spolki ILE Nationalpark Gemeinden
a Ferienregion National Park Bayerische Wald jsou totozné a vitaji iniciativu na Ceské strané.
Jako pfinos sezonniho otevieni stezky Luzenskym udoli vidi jednak usmérnéni turistl na legalni
trasu a tim ochranu tetfeva hluSce a dale pak i omezeni emisi CO, které nyni vznikaji pfi
zdlouhavém objizdéni. Zminéné argumenty plati i pro stezku pfes Stfelecky prusek. Tyto
pfipominky jiz organ OP ve svém oduvodnéni vySe fesil.

Trfeti podminkou je uloZeni kompenzacCnich opatfeni nezbytnych pro zajiténi soudrznosti
soustavy PO a EVL. Organ OP predesila, Ze nebyla spinéna jiz druha ze tfi podminek, pfevaha
jiného naléhavého vefejného zajmu. Nicméné povazuje za dullezité odGvodnit své uvahy
i smérem k mozné kompenzaci zaméru na zpfistupnéni stezky Luzenskym udolim.

Zadatel navrhl dvé formy kompenzaénich opatieni — pasivni a aktivni.

Pasivni opatfeni spocCivaji ve vyhrazeni doplfikového klidového Uzemi o rozloze 3381,3 ha. Cilem
by bylo vytvofeni klidového Uzemi, které pokryje vice jak 50 % uzemi s konektivitou populace
vice jak 50 % dle Fragmenta¢ni studie. Toto uzemi je vhodné pro trvalou existenci populace
tetfeva hluSce a v posledni dobé se sem rozSifuje. Klidovy rezim v uzemi by byl zajistén zejména:
1) Absenci lesnického hospodareni

2) Minimalizaci ¢i absenci lovu
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3) Absenci volného pohybu osoba — rezim klidového uzemi

4) Minimalizaci ruSeni na vSech neznaCenych cestach, cesty budou opatfeny zavorami a
vystraznymi tabulemi

5) Nové vymezované trasy budou zazitkové, bez pfistupu cyklistl, psu a bez bezpeénostni
udrzby okoli tras

6) Navaznosti vymezeného uUzemi na jadrové uUzemi tetfeva hluSce a vhodnosti biotopu pro
trvalou existenci tetfeva hluce

7) To vSe za podminky, ze bude zajisténa ochrana tetfeva hlusce pred ruSenim na minimalné 70
km2 souvislého uzemi s optimalnimi biotopy jeho vyskytu — tedy na 50% jadrového uzemi
tetfeva hlusce a zajisténi ochrany pfed ruSenim na celkové ploSe 10 472 ha lesnich biotopl a
dale 1089 ha raselinist

Aktivni kompenzacni opatfeni spociva ve vytvofeni vhodného biotopu pro tetfeva hlusce v uzemi,
které lezi na kontaktu s jadrovym uUzemim, je ve stfedné dobém horizontu uréeno k Upravé
struktury lesniho ekosystému, ktera s urlitych divodd momentalné nespliuje vSechna kritéria
idealniho Zivotniho prostoru tetfeva hluSce a po realizaci téchto opatfeni bude nastaven takovy
rezim péce a pristupnosti, ktery umozni uspésny rozvoj populace tetfeva hlusce.

Toto Uzemi lezi na hranici jadrového Uzemi na Strazensku nedaleko Borovych Lad v lesnickém
useku Spiéak a ma rozlohu 56 hektart. V prevazné vétsiné se jedna o mladé porosty do 40 let
véku (42 ha). Tyto porosty budou diversifikovany, budou do nich viozeny porostni mezery dvoji
velikosti a obecné se snizi hustota porostu metodou tzv. ucelového vybéru s proménlivou
intenzitou.

Na zakladé dohody s Zadatelem oznamil organ OP termin Ustniho jednani, které probéhlo 13. 12.
2019, a na kterém zadatel seznamil organ OP se zamérem snizeni plochy pasivni kompenzace o
uzemi severné od PtaCiho potoka a o vSechny trvale a celoro¢né turisticky vyuzivané cesty
v puvodni navrzené ploSe pasivni kompenzace. Plocha by se snizila o 240 ha na 3 141 ha. Tento
pozadavek vzeSel od obce Modrava, ktera pozadovala obecné vyjmuti ucelové komunikace
Novobieznicka z rezimu klidového Uuzemi, resp. vyhrazovani trasy a vyjmuti uzemi pro pasivni
kompenzaci v okoli severné od Ptaciho potoka. Obec se obava z nepfistupnosti lokality Bieznik
v pripadé pritah( pfi vyhrazovani trasy v klidovém Uzemi a dale pozaduje zachovani pfistupnosti
lesti v okoli obce pro jejich rekreaéni vyuzivani. Zadatel tento pozadavek doplnil tim, Ze z plochy
pasivni kompenzace budou vyjmuty v8echny celoroéné pristupné turistické trasy. Zadatel dale
deklaroval, Ze toto fizeni o zpfistupnéni pfedmétnych tras a uloZeni kompenzaénich opatfeni
v souladu s ZOPK povazuje za nezbytné vychodisko pro pokraovani projednavani klidovych
uzemi.

Organ OP na zakladé jednani vyzval usnesenim zadatele, aby tedy upfesnil a doplnil Zadost o
detailni mapu a popis navrhovanych zmén. Dale pozadoval detailngjSi popis a zduvodnéni
vhodnosti vybranych ploch pro pasivni a pro aktivni kompenzaci. Organ OP pozadoval také
doplnéni a blizSi specifikaci opatfeni, které efektivné omezi vysokou nelegalni navstévnost
v SirSim okoli Luzenského udoli. Z jednani byl vyhotoven zapis, ktery je soucasti spisu. K jednani
se formou pisemné pfipominky, doplnéni zapisu vyjadfil ornitolog Spravy NP, Ale$ Vondrka.
S uvazovanou redukci pasivnich kompenzacnich opatfeni v oblasti Ptaiho potoka a
Cernohorského mocalu nelze zhlediska ochrany tetfeva hlusce souhlasit. V Gzemi jsou
dlouhodoba aktivni tokanisté. Struktura tetfevi populace a jeji konektivita je vazana pravé na
tokanisté, ktera jsou, za prfedpokladu vhodnych podminek, stala. Ochrana tetfevich tokanist’ pfed
negativnimi vlivy patfi mezi zakladni podminky ochrany tetfevi populace. V lokalité se nachazi i
recentni hnizdiSt€ druhu a ochrana pfed ruSeni v obdobi vodéni kurat je také jednim ze
zakladnich ochrannych opatfeni.

Zadatel doplnil svou Zadost a pfesné vygislil zménu vyméry Uzemi pro pasivni kompenzaéni
opatfeni, finalni plocha po redukci bude 3141,1 ha. Vybrané Uzemi je vhodné, protoze cilem
pasivniho kompenzacniho patfeni je zkvalitnéni prostfedi, v némz se jiz tetfev hluSec vyskytuje
snizenim rusivych vlivi. Cilem je vytvofeni klidové oblasti v centralni éasti Sumavy, ktera pokryje
vice jak 50 % uzemi s konektivitou populace vétSi nez 50 % dle Fragmentacni studie. Toto
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opatfeni je navrzeno jako doplnék ke klidovému Uuzemi navrzenému pro ochranu populace tetfeva
hluSce pred rusenim v biotopech, které jsou vhodné pro trvalou existenci tetfeva hlusce a jsou ve
stavu, Zze se do nich populace tetfeva hlusce v poslednich desetiletich rozsifuje. Zadatel opét
shrnuje opatfeni k zmirnéni ruseni v uzemi a popisuje dale hustotu pozorovani tetfeva hlusce Ci
pobytovych stop v navrhovaném uzemi, kdy v jadrovém uUzemi se jedna asi o 20 pozorovani na 1
km?, v zemi navrhovaného opatieni pak 15 pozorovani na 1 km?. Zadatel povaZuje vytvoreni
klidového uzemi v ramci kompenzacCnich opatfeni za hlavni krok k minimalizaci ruSeni lidmi,
opatfeni je podpofeno vymezenim pfirodni a pfirodé blizké zény, coz znamena eliminaci ruseni
spojené s hospodarskou ¢innosti v lesich.

Zadatel doplnil a zpfesnil popis porostll a planovanych vychovnych zasah(i v ramci aktivnich
kompenzacnich opatfeni. Organ OP neshledava v rozsifeni popisu nové zasadni informace nad
ramec vySe v textu uvedeného. Cilem opatfeni je ve stfednédobém horizontu upravit strukturu
lesniho ekosystému v porostech na kontaktu s jadrovym uzemim tetfeva hlusce na ploSe zhruba
56 ha a zatraktivnit ho tak pro tetfeva hlusce.

Zadatel doplnil, Ze vstupy na cesty v SirSim okoli Luzenskeho udoli (Pytlacky roh, Roklanska,
Hrabéci, Povalkova, Siroka ..) opatfi dfevénou snimatelnou zavorou a vystraznou tabuli zakaz
vstupu.

Bude dale zajistén monitoring nelegalni navstévnosti jak pomoci straze pfirody tak i technickymi
prostfedky (scitate, fotopasti).

HD s navrzenymi kompenzacnimi souhlasi. K navrhu kompenzacénich opatfeni se ve svém
vyjadieni vyjadfila také CSO. Ve svém vyjadfeni zmifuje nulové mozZnosti kompenzace
negativniho vlivu na tetfeva hluSce, jak je uvedeno v materidlu ,Pfirucka hodnoceni vliva
(Chvojkova et al. 2011, MZP). Konkrétn& nelze vymezit nové oblasti s pfirozenym, dostate¢né
pocetnym vyskytem druhu. Vytvareni nahradniho biotopu starych porostl horskych smréin neni
mozne.

CSO uvadi, ze kompenzaéni opatfeni by mélo jit nad ramec opatfeni, ktera jsou b&znou praxi
podle Smérnice o stanovistich. Naplhovani plant péce neni brano jako kompenzacni opatfeni
a moznost kompenzace zaméru Modry sloup je chlzi po opravdu tenkém ledé. Pokud vsak byla
odborné potvrzena varianta s nejmensim moznym vlivem a prokazan verejny zajem, je mozné to
alespon zkusit. CSO klade nékteré zasadni otazky.

Je mozné rozSifeni klidového uzemi povazovat za kompenzacCni opatfeni nebo se jedna
o naplnéni planu péce? Odpovida si, Ze pokud se nachazi celé Uuzemi pasivniho kompenzaéniho
opatfeni v uzemi s vétsSi nez 50% pravdépodobnosti vyskytu tetfeva hlusce dle Fragmentaéni
studie, jedna se o opatfeni dle planu péce. CSO pozaduje zd(ivodnéni, pro¢ toto Uzemi nemize
byt sou€asti normalniho klidového uzemi a pro€ se nejedna o opatfeni dle planu péce.

CSO se pta, zdali je navrhované tzemi dostateéné velké. Opét pozaduje podrobnou argumentaci
vymer.

K aktivnim opatfenim uvadi CSO, Ze se jedna o malou plochu, neni ziejme, proC byla vybrana
tato plocha a jakou roli hraje v ochrané tetfeva hlusce v ramci PO Sumava. Budi to dojem urcité
nahodilosti.

Zavérem CSO Fika, Ze navrzena kompenzaéni opatfeni v predlozené podobé nejsou dostateéné
argumentovana a na zakladé pfedbézné opatrnosti dovozuje, ze dostate¢na nejsou.

HD akceptuje navrzena kompenzacni opatreni, ale jako zcela nelogicky vidi navrh na otevreni
stezky z Javofi pily na Stfelecky prisek. Tento zamér jasné oslabuje prvni navrhovany zamér,
protoze se nachazi ve stejném jadrovém uzemi tetfeva hluSce. DoporucCuji tedy akceptovat pouze
zamér na zpristupnéni Luzenského udoli a souhlasi s navrzenymi kompenzaénimi opatifenimi.
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Organ OP uvazil ohledné navrhovanych kompenzacnich opatfeni nasledovné. Navrhovana
pasivni opatifeni nejsou dostate¢na. Organ OP se domniva, Ze navrhovana pasivni kompenzacéni
opatfeni jsou opatfenimi, které by Zadatel mél sam aktivné prosazovat v ramci navrhu klidovych
uzemi dle § 17 ZOPK a soucasné by opatieni sméfujici k minimalizaci ruSeni mél prosadit do
prezentované v zminované Pfiru¢ce hodnoceni vlivl, ktera fika, Zze negativni zaméry v uzemi
tetfeva hludce ani nelze kompenzovat. pfiruc¢ka je spiSe metodickym materidlem a organ OP
musi vychazet spiSe z ustanoveni ZOPK a Smérncie o stanovistich. Konkrétné v § 45 i odst. 11
se mimo jiné uvadi ,Kompenzacnimi opatfenimi pro tucely zaméru se rozumi vytvofeni podminek
pro zachovani nebo zlepSeni zamérem ovlivnénych pfedméti ochrany ve stejné lokalité nebo
nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalité a jejich soucasti mohou byt
opatreni smérujici k nahrazeni moznych docasnych ztrat na pfedmétu ochrany.“ Tedy v obecné
roviné zde prostor pro kompenzaéni opatfeni je.

Metodicka prirutka (2007, MZP, Anonymus) pro vyklad &lanku 6.4. Smérnice o stanovistich
k tomu uvadi nasledujici: Kompenzacni opatfeni by méla byt dopliikem k aktivitam, jez jsou
normalnim praktickym naplfiovanim smérnice o stanovistich a ptacich nebo povinnosti, uloZzenych
pravem ES. Napriklad realizace planu péce ¢&i vyhlaseni nového tzemi, které jiz bylo zafazeno do
seznamu lokalit vyznamnych pro Spoleéenstvi, pfedstavuji pro ¢lensky stat “normalni” opatreni.
Kompenzacéni opatfeni proto musi jit nad rdmec vhodnych opafeni, vyZadovanych pro ochranu
a péci o lokality Natury 2000.

Obdobné se vyjadiuje Komentaf k ZOPK (Vomacka et al., 2018): Kompenzacéni opatfeni se tak
nevztahuji pouze k jediné dotéené lokalité, nybrZ jsou podstatna pro zajisténi celkové soudrznosti
soustavy, tedy by méla usilovat o dosazeni srovnatelného poméru stanovist a druhl negativné
ovilivnénych a zajiStovat funkce srovnatelné s témi, které oduvodriovaly kritéria vybéru puvodni
lokality. Z tohoto didvodu by méla jit nad ramec ochrany, ktera je béznym postupem podle
smérnice o stanoviStich a smérnice o ptacich, nebo povinnosti stanovenych v unijnich pravnich
predpisech, nad ramec plant péce nebo souhrnti doporu¢enych opatreni, ktera stale predstavuji
bézZnou uroveri ochrany, nikoliv troveri kompenzacni.

Zadatel sam v popisu navrhovanych kompenzaénich opatfeni (patrné i v priloze &. 6 v zadosti,
resp. v pfiloze €. 4 doplnéni zadosti) uvadi, Zze navrhované Uzemi kompenzace lezi v Uzemi
s vice jak 50 % konektivitou populace tetfeva hlusce dle Fragmentacni studie. V pfiloze €. 6
v doplnéni Zadosti jsou pak proloZzena data z nalezové databaze, vrstva zobrazujici plochy s 60 %
konektivitou dle Fragmentacni studie a vrstva Jadrového uzemi.

Z vySe uvedeného v kombinaci s recentnimi daty nalezové databaze ochrany pfirody organ OP
dovozuje, Ze cela plocha navrhovaného kompenzacniho Uzemi se naléza v tzv. Jadrovém uzemi
tetfeva hluSce. Organ ochrany pfirody pro vétsi pfehlednost vyhotovil mapovou pfilohu €. 4 tohoto
rozhodnuti, ze které je patrny pfekryv uzemi pro pasivni kompenzaci s jadrovym uzemim. Tedy
kompenzaéni opatfeni je navrzeno v ploSe, kde se tetfev hluSec zcela bézné vyskytuje, nalézaji
se zde tokanisté a vétSinu plochy tvofi optimalni biotopy pro tento druh.

Organ OP je toho nazoru, ze za kompenzacni opatfeni nelze vydavat standartni opatfeni pro
ochranu a podporu populace kriticky ohroZzeného tetfeva hlusce, které by mél v uzemi vykonavat
v souladu s pozadavky na ochranu druhti PO Sumava i z pohledu obecné druhové ochrany druhd
pred ruSenim. Tyto opatfeni by mél naopak vtélit detailné do Souboru doporu¢enych opatfeni pro
PO Sumava (dale ,SDO") a ve struénosti uvést v Zasadach péée pro NP Sumava. V tomto se
tedy organ OP pIné ztotoZfuje s nazorem CSO. Organ OP si je v&dom sloZitosti vyjednavani
rozsahu tzv. klidovych uzemi, které by mély fesit pravé ochranu citlivych ekosystému a druht
pfed ruSenim zplsobenym lidskou &innosti, ovSem pravé jadrové uzemi by mélo byt de facto 100
% promitnuto do plochy klidového uzemi pro tetfeva hluSce. Vzhledem k tomu, ze aktualné
vymezené jadrové uzemi ma rozlohu 16 352 ha a klidové uzemi vymezené pro ochranu tetfeva
hluSce bude mit v pfipadé vyhlaseni rozlohu 10450 ha (segmenty B a C navrhovanych klidovych
Uzemi), je zde patra disproporce. U&astnici Fizeni &asto argumentovali rozdilnym pFistupem
k ochrané tetfeva hludce u nas a Bavorsku, resp. v Narodnim parku Bavorsky les a potfebou jeho
sjednoceni. Pokud tedy srovname 45 % rozlohu jadrového (klidového uzemi) v NP Bavorsky les
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a soucCasnych 13 % ¢i vyhledovych, kompromisnich 16,8 % v ramci projedndvanych novych
klidovych uUzemi, pak organ OP vidi zcela jasné, jakym smérem je tfeba sjednocovat
management a ochranu tetfeva hluSce. Organ OP je toho nazoru, Ze je tfeba nejdfive dohodnout
a vytvofit koncepcni materialy (Zasady péce, SDO), nastavit v nich podminky pro ochranu druhu
pfed rusenim a pak podle toho nastavit kompenzaéni opatteni, ktera by Sla nad ramec opatreni
v téchto managementovych dokumentech. Tyto dokumenty by pfitom mély vychazet z jadrového
uzemi tetfeva hlusce, jinak by 3lo pouze o proklamovanou ochranu druhu.

K ploSe u€ené pro aktivni kompenzaci organ OP uvadi, Zze vymezena plocha nedaleko Borovych
Lad by mohla diky své malé rozloze fungovat pouze jako zkusna plocha, na které Ize vhodné
vyzkouSet metodu probirek s variabilni intenzitou jako nastroj k preméné struktury porostd. Organ
OP z Gfedni ginnosti vi, Ze pracovnici UP Borova Lada dlouhodobé& na svém pracovisti rozvijeji
na nékolika plochach tyto principy v&etné vytvareni nepravidelnych porostnich proluk & mezer.
Tedy Ize Fici, Ze na uzemi uréeném pro aktivni kompenzaci by dfive &i pozdéji k planovanému
rozvolnéni porostd dosdlo v ramci lesnické pée o zasahové porosty NP Sumava. Optimalni
aktivni kompenzaci by dle nazoru organu OP bylo ploSné zavedeni tohoto managementu
v zasahovych porostech pfirodé blizké zény a zény soustfedéné péce NP.

Zavéerem organ OP rekapituluje k vyroku |. rozhodnuti, ze neshledal jiny naléhavy
prevazujici vefejny zajem na zpfristupnéni trasy a navrzena kompenzacni opatreni jsou
nedostatec¢na. Proto tedy v souladu s § 45i odst. 9 ZOPK tento zamér neschvalil.

Podrobnéji k vyroku Il.

Zamér na zpfistupnéni Streleckého prlseku byl popsan v pfiloze H.lIll Dokumentace vlivu na
zivotni prostfedi v ramci Souhrnu zaméru takto (kapitola 4.1): Zpristupnéni pro pési turistiku,
pfechodovy bod hranice. Zpevnéné i nezpevnéné lesni cesty, lesni péSiny (celkova délka 3,3
km). Nepfedpokladaji se stavebni dpravy cest, pouze jejich vyznaceni pro turistickou pfistupnost.
Tento zamér také generuje vyznamné negativni vliv na tetfeva hlusce. V ramci dokumentace
nebylo zpracovano variantni Fedeni z nejmensim moznym vyznamné negativnim vlivem. Zadatel
ve svem podani v8ak uvedl stejné zmirfiujici podminky jako u zadméru na zpfistupnéni
Luzenského udoli, tedy zpfFistupnéni po nejkratSi mozné k statni hranici, s pfistupnosti stezky
pouze mezi 15.7. a 15. 11., s pozadavkem na obnovu vodniho rezimu podél stezky, stim, ze
stezka bude pfistupna jen péSim a trasa bude vyhrazena jako zazitkova se vstupem na vlastni
nebezpedi.

Organ OP ktomuto uvadi, Ze variantni FeSeni nebylo zpracovateli Dokumentace k Souhrnu
zameéru zpracovano zamérneé, protoze dlouhodobé byly prezentovany pouze snahy o zpfistupnéni
Luzenského udoli a Modrého sloupu. Proto jednou z navrhovanych podminek pro zpfistupnéni
Luzenského udoli bylo i nerealizovani vSech dalSich zaméru v oblasti Modravskych slati véetné
zpristupnéni Streleckého prlseku. Tento navrh byl pfedlozen Zzadatelem ad hoc na zakladé
podnétu Plzeriského kraje, ktery takeé jako jediny spolu se zastupci némeckych obci podpofil tuto
myslenku. HD i CSo byli striktné proti tomuto zdméru. Argumentace Zadatele stran vefejného
zajmu je shodna se zamérem na zpfistupnéni Luzenského udoli, kompenzaéni opatieni jsou pak
navrzena pro oba zaméry shodné.

Organ OP opét porovnal pfedlozeny zamér s podminkami uvedenymi v § 45i odst. 9 ZOPK. Jiz
prvni nutna podminka to neexistence jiné varianty bez vyznamného negativniho vlivu ¢i s mensim
vlivem neni spinéna.

Zhruba 2,8 km dale od Stfeleckého pruseku je pFfechodovy bod Hirschbachschwelle -
Mittagsberg/Polednik, kam byla po nékolik let vyznacena Zluta turisticka trasa - odbocka z Cerveni
turistické trasy Javofi Pila — Polednik. tento prechodovy bod vznikl pravé na zakladé vyse
popisovaného memoranda. S touto trasou bylo pocitano i pfi zpracovani Dokumentace pro
Souhrn zaméru jako s existujici trasou a zdrojem rudeni. V tuto chvili Ize po neznacené pésiné
volné dosahnout statni hranice. V ramci vyhladovani novych klidovych cest a vyhrazovani tras se
s touto trasou pocita a bude vyhrazena. Vyhodou proti pfedkladanému zaméru je délka pouze
cca 0,4 km a tedy vyrazné mensi rusivy dopad a fragmentace uzemi.

znacka: SZ NPS 08701/2019/20 - NPS 03731/2020 strana 13



Organ OP ma tedy za prokazané, Ze v bezprostfednim okoli zaméru existuje legalni varianta,
ktera defacto umoznuje totéz, co predkladany zamér, tedy napojeni se na hrani¢ni chodnik a
prichod do oblasti Hochschachten a dale do podroklani.

Vzhledem ktomu, Ze argumentace Zadatele k pfevazujicimu vefejnému zajmu a navrzenym
kompenzaénim opatfenim byla stejna jako u prvniho zaméru, odkazuje organ OP k odlvodnéni
vyroku |. Organ OP nadto uvadi, ze vzhledem k vySe uvedenému nespatfuje v provedeni tohoto
zaméru zadny vefejny zajem, ktery by oduvodnoval jeho realizaci na ukor ochrany kriticky
ohroZeného druhu.

Organ OP rekapituluje k vyroku Il. rozhodnuti, ze existuje jiné variantni feSeni s mensim
vyznamné negativnim vlivem, dale neshledal jiny naléhavy prevazujici vefejny zajem na
zpristupnéni trasy a koneéné navrzena kompenzacni opatieni jsou nedostatec¢na. Proto
tedy v souladu s § 45i odst. 9 ZOPK tento zamér neschvalil.

Poucéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mize uCastnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasledujicich
spravniho fadu odvolani ve |haté 15 dnd ode dne jeho oznameni k Ministerstvu zivotniho
prostfedi, odboru vykonu statni spravy I, Ceské Bud&jovice, a to podanim uéinénym u Spravy
Narodniho parku Sumava, ul. 1. maje 260, Vimperk.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je podle
ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu nepfipustné. V&as podané a pfipustné odvolani ma podle
§ 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka

Ing. Jifi Dolejsi
vedouci odboru

Prilohy: Mapy 1 - 3, nalezy tetfeva hlusce v Luzenském udoli
Mapa 4 - prekryv pasivniho kompenzaéniho opatfeni a jadrového uzemi
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ROZDELOVNIK

Ugastnici Fl’zenl: dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho rFadu (obdrzi do viastnich rukou)
<1 Sprava NP Sumava, 1. maje 260, 385 01 Vimperk

Uéastnici fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho Fddu (obdrsi prostiednictvim DS):
<1 Obec Modrava, Modrava 63, 341 92 KaSperské Hory

> Obec Kvilda, Kvilda 17, 385 01 Vimperk

> Obec Prasily, Prasily 110, 342 01 Susice

Dale obdrzZi (prostrednictvim DS):

< Okraslovaci spolek Zdikovska, Zdikov 235, 384 72 Zdikov

>4 Hnuti DUHA — Pratelé Zemé Ceska republika, Udolni 33, 302 00 Brno

>4 Ceska spole¢nost ornitologicka, Na Bélidle 252/34, 150 00 Praha 5 — Smichov
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