SPRAVA NARODNIHO PARKU
A CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA
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Zavazné stanovisko

Sprava Chranéné krajinné oblasti Sumava (dale jen ,,Sprava ) jako vécné a mistné priislusny
organ ochrany pnrody podle § 75 odst. 1 pism. e) zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané prlrody
a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,ZOPK"), vykonavajici statni spravu na
useku ochrany pfirody a krajiny podle § 75 odst. 2 ZOPK na Gzemi chranéné krajinné oblasti
podle § 78 odst. 1 az 3 ZOPK, timto v fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj$ich predpisti (dale jen ,spravni Ffad“),
vydava

podle § 44 odst. 1 ZOPK
spol. UBM — Bohemia 2 s.r.0., IC 271 76 142, Vaclavské namésti 837/11,110 00 Praha 1
souhlas

k vydani Gzemniho rozhodnuti na stavbu ,Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Lipno, Kovafov, obec
Frymburk”

— Stavebni objekty: SO.01 Objekty SQUARE, SO.02 Objekty APARTMENTS, SO.03 Objekty
ROW HOUSE, S0O.04 Objekty DOUBLE HOUSE, SO.05 Objekty INDIVIDUAL HOUSE,
S0.06 Pristav Hrustice.

— InZenyrské objekty: 10.01 Komunikace a parkovi$té, 10.02 Vodovod, 10.03 Splaskova
kanalizace, 10.04 Destova kanalizace, 10.05 Silnoproudé rozvody, 10.06 Slaboproudé
rozvody, 10.07 Venkovni osvétleni. '

V zajmu ochrany pfirody a krajiny podle zakona a navazujicich pravnich predpist se
zadateli uklada spinéni nasledujicich podminek:

» Projektova dokumentace objektd SQ 3 a SQ 4 (SO.01 Objekty SQUARE) bude upravena
v souladu s podminkou €. 14 souhlasného stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostfedi C.j. 42485/ENV/09 vydaného dne 30. Gervence 2009 Ministerstvem
zivotniho prostfedi, Vr$ovicka 65, 100 00 Praha.

e Sadové upravy budou provedeny geograficky plvodnimi druhy dievin. Vné&j§i kryci plast
zelené bude vysazen pfed vydanim stavebniho povoleni.

Zavazné stanovisko je vydavano pro Uzemni fizeni, vedené podie zakona & 183/2006 Sh, o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon®)
prislusnym stavebnim uradem a jeho obsah je podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro
vyrokovou €ast rozhodnuti nebo jiného opatreni tohoto spravniho organu.
Zavazné stanovisko Spravy nenahrazuje udéleni vyjimky podie ustanoveni § 56 ZOPK ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocicha (§ 50 ZOPK).

Oqﬂvodnéni: :

Dne 1. 12. 2010 Spravu pozadala spol. GPL — INVEST s.r.0., IC 260 70 7686, Emy Destinové 395,
37005 Ceské Budgjovice, zplnomocnény zastupce spol. UBM Bohemia 2 s.r.o., IC 271 76 142,
Véclavské nadmésti 837/11,110 00 Praha 1 (dale jen ,Zadatel”) zastoupené spol Atelier 8000,
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s.ro. IC 466 80 543, Radnicni 7, 370 01 Ceské Budgjovice, o vydani stanoviska k Uzemnimu
rozhodnuti na stavbu ,Pristav Hrustice a Rekreacni park Lipno. Kovaiov, obec Frymburk® -
Stavebni objekty: SO.01 Objekty SQUARE, SO.02 Objekty APARTMENTS, S0O.03 Objekty ROW
HOUSE, SO.04 Objekty DOUBLE HOUSE, SO.05 Objekty INDIVIDUAL HOUSE, S0.06 Pristav
Hrustice, - InZzenyrské objekty: 10.01 Komunikace a parkoviste, 10.02 Vodovod, 10.03 Splaskova
kanalizace, 10.04 Splaskova kanalizace, 10.05 Silnoproudé rozvody, 10.06 Siaboproude rozvody,
10.07 Venkovni osvétleni.

Zadost byla dopinéna plnou moci a projektovou dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti na
stavbu s nazvem Pristav Hrustice a Rekreaéni park Lipno. Kovafov, obec Frymburk"
zpracovanou spol. Atelier 8000 s.r.o., IC 466 80 543, Radniéni 7, 370 01 Ceské Budé&jovice, z.8.
06020122.

Dnem podani zadosti bylo zahajeno fizeni o zavazném stanovisku.

Sprava posoudila zamér z hlediska vefejného zajmu ochrany prirody a krajiny. V tomto hodnoceni
vyéla z podminek ochrany pfirody vychazejicich z Ggelu ZOPK (§ 1 ZOPK) a dale z § 25 ZOPK
charakterizujiciho chranénou krajinnou oblast.

Navrzena stavba ,Pfistav Hrustice a Rekrea¢ni park Lipno, Kovarov, obec Frymburk” je umisténa
do Ill.zony odstupfiované ochrany CHKO Sumava, zastavitelného tUzemi méstyse Frymburk a do
Gzemi Evropsky vyznamné lokality éqmava (CZ 0314024), vyhtddené nafizenim vlady CR &.
132/2005 Sb., ve znéni nafizeni vlady CR &. 371/2009 Sb., dle smérnice Rady Evropskych spole-
genstvi ¢. 92/43/EHS o stanovistich. V blizkosti stavby (pravy bieh VD Lipno | tvofi hranici) se da-
le nachazi Ptadi oblast Sumava (CZ 0311041), vymezena nafizenim viady ¢. 681/2004 Sb.

Stavba je situovana na levy bfeh VD Lipno |, na tzv. ,Hrusticky poloostrov” v k.U. Frymburk.
Rekreadni park je navrzen do centralni a zapadni &asti ,Hrustického poloostrova”. Rekrealni park
obsahuje 105 objektl pro rekreadni ubytovani a 4 objekty obCanske vybavenosti. Pfistav Hrustice
je uréen pro sezonni stani malych plavidel, kapacita pfistavu je 39 malych plavidel. Zamérem vyse
uvedeného projektu je vytvofeni rekreacniho parku se souborem staveb uréenych pro rekreacni
bydleni, doplikovou naplii parku budou tvorit sluzby souvisejici s provozem arealu a regionalni
turistikou a sportovni aktivity vazané zejména na VD Lipno |.

Sprava po prostudovani predlozené projektové dokumentace k uzemnimu fizeni vydala dne 13. 1.
2011 pod zn. NPS 10887/2011/2 nesouhlasné zavazné stanovisko k vydani tzemniho rozhodnuti
na stavbu Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Lipno, Kovafov, obec Frymburk”. Sprava
v uvedeném nesouhlasném zavazném stanovisku konstatovala, Ze navrhovana stavba ,Pristav
Hrustice a Rekreacni park Lipno, Kovéafov, obec Frymburk” je novym sidelnim Gtvarem a umisteéni
stavby je tedy v rozporu se zakladnimi ochrannymi podminkami chranénych krajinnych oblasti (§
26 odst. 1 pism. f) ZOPK). Nesouhlasné zavazné stanovisko Sprava od(ivodnita tim, Ze nemuUze
vydat souhlas k ¢innosti, ktera je ZOPK zakazana.

Dne 27. 4. 2011 bylo na Spravu doruéeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, odboru
vykonu statni spravy Ii (dale jen ,ministerstvo”), se sidlem v Ceskych Budgjovicich, €.j. 144/510/11
— Bab — 2 PR 1/11, 10207/ENV/2010 ze dne 8. bfezna 2011, kterym bylo zavazné stanovisko
Spravy zrueno podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu a véc byla vracena zpét Sprave,
jako spravnimu organu prvniho stupné. Ministerstvo tak rozhodlo na zakladé podani podnétu
k pfezkumu zavazného stanoviska Spravy, ktery podal zadate! prostrednictvim zmocnénce, pani
JUDr. Heleny Jantacové. Ministerstvo v zavéru odGvodneni rozhodnuti dospeélo k zavéru, Ze pred
vydanim napadeného zavazného stanoviska nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro soulad zavazného stanoviska s pozadavky uvedenymi v §
2 spravniho fadu, a nebylo tudiz u€inéno zcela zadost zasadé materialni pravdy upravené v § 3
spravniho Fadu. Ministerstvo proto zavazné stanovisko Spravy zrudilo a véc vratilo s vyzvou
k rozéifeni podkladd pro vydani zadvazného stanoviska o objektivni odborné a fadné zduvodnéné



posouzeni, zda navrhovana stavba ,Pfistav Hrustice a Rekreadni park Lipno, Kovarov, obec
Frymburk” je sidelnim Gtvarem ¢&i nikoliv. Ministerstvo doporucilo zadat predmétny posudek
nékteré zinstituci, které se pfi své éinnosti venuji jak problematice Gzemniho planovani, tak
problematice ochrany krajiny, a to takové, ohledné jejihoz vybéru dojde k pfedchozi shodé mezi
spravou a Zadatelem. Ministerstvo ve svém rozhodnuti uvedio jako jednu z moznych piikladnych
instituci Mendelovu univerzitu v Brné, Lesnickou a dievaiskou fakultu.

Sprava na zakladé rozhodnuti ministerstva kontaktovala Mendelovu univerzitu v Brné, konkrétné
pani doc. Dr. Ing. Alenu Salasovou, které byl dne 31. 3. 2011 zaslan e-mail se zakladni informaci
a neformalini Zadosti o vypracovani posudku. Prevzeti e-mailu bylo potvrzeno, s tim, Z2e pani doc.
Dr. Ing. Alena Salasova bude Spravu jesté kontaktovat. Dne 11. 4. 2011 byl pani doc. Dr. Ing.
Alené SalaSové zaslan daldi e-mail se zadosti o vyjadfeni k moznému zpracovani posudku, na
tento e-mail jiz nebylo odpovézeno. Dne 17. 5. 2011 byla na Mendelovu univerzitu v Brné zaslana
pisemna nabidka na vypracovani posudku. Dne 24. 6. 2011 probéhlo ve véci Gstni jednani za
Ucasti Spravy, kterou zastupoval RNDr. Vaclav Braun, a zadatele, kterého zastupovala JUDr.
Helena Jantacova. V prib&hu jednani byla Spravé zastupcem Z2adatele preddna odborna
stanoviska k vykladu pojmu ,sidelni Gtvar’, ktera byla vypracovana Ceskym vysokym ucenim
technickym, fakultou stavebni, katedrou urbanismu a Uzemniho planovani a Ceskou komorou
architektl. Sou¢asné zastupce Zadatele predal odborné stanovisko zpracovatele posudku EIA
RNDr. Milana Machacka ze dne 20. 6. 2011 k otazce rozsahu dokumentace pro Uzemni fizeni ve
srovnani s dokumentaci posuzovanou a doporuéenou v procesu EIA. Sprava dale pisemnosti zn.
NPS 06152/2011 ze dne 14. 7. 2011 informovala >adatele o postupu ve véci zpracovani posudku
Mendelovou univerzitou. Dne 28. 7. 2011 Sprava navrhla Zadateli dva jiné odborniky na
zpracovani posudku, z nichz zadatel pisemnosti ze dne 3. 8. 2011 odsouhlasil pana prof. Ing.
arch. Jana Koutného, CSc., zVUT Brno, fakulty architektury. Sprava pisemnosti zn. NPS
06974/2011 ze dne 8. 8. 2011 pozadala VUT Brno, fakultu architektury o spolupraci. Sprava dale
dopisem zn. NPS 07874/2011 ze dne 14. 9. 2011 informovala Ministerstvo Zivotniho prostredi,
odbor pro legislativu, o stavu projednavani dané véci, a souCasné pozadala o stanovisko
k nasledujicim otazkam: 1. Zda definice ,sidelniho Gtvaru v platné legislativé (zakon ¢. 50/1976
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, vyhlagka FMTIR &. 84/1976 S.) v dobé vydani ZOPK
je stale pouzitelna pro ZOPK, 2. Zda Ize definici .noveho sidelniho Gtvaru” opfit o plvodni definici
s tim, Ze novym Utvarem je kazda nové vznikla prostorové oddélena jednotka osidleni. Dne 27. Q.
2011 byl na Spravu doruc¢ena zamitava odpovéd VUT Brno, fakulty architektury. Dne 14. 10. 2011
byla na Spravu doru¢ena odpovéd Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru legislativy.

Dne 24. 10. 2011 vydalo ministerstvo pod ¢.j 1176/510/11, 83732/ENV/11 Pfikaz k odstranéni
necinnosti Spravy Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava dle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu, pfikaz byl na Spravu narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava
doru¢en dne 25. 10. 2011. Ministerstvo pfikazalo Sprave, jakozto pfislusnému organu ochrany
prirody, aby ve Ihité do 15. listopadu 2011 vydala podle § 44 odst. 1 ZOPK zavazné stanovisko
k vydani Uzemniho rozhodnuti pro stavbu “Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Lipno, Kovarov,
obec Frymburk”, stavebnika UBM — Bohemia 2 s.r.o.,, Vaclavské namésti 11, Praha 1.
Ministerstvo pfikazalo Spravé pfi zpracovani zavazného stanoviska vyjit ve vztahu k otazce, zda
zamer je ¢i neni novym sidelnim utvarem, z posouzeni, kterd mu byla pfedlozena spole¢nosti
(zadatelem).

Sprava obdrZela od Zadatele dvé odborna stanoviska (posouzeni):

e Stanovisko k investi¢nimu zaméru ,Pfistav Hrustice a Rekrea&ni park Lipno” v obci Frym-
burk — Kovarov, které vypracovala CESKA KOMORA ARCHITEKTU, ICO 457 69 371, Jo-
sefska 34/6, 118 00 Praha 1 (dale jen ,CKA")

» ODBORNE STANOVISKO k vykladu pojmu ,sidelni Utvar” ve vztahu k realizaci zaméru
JPristav Hrustice a Rekreaéni park Lipno, Kovafov, obec Frymbur”, které vypracovalo Ces-
ké vysoké uceni technické v Praze, fakulta stavebni, Katedra urbanismu a tzemniho pla-
novani, Thakurova 7/2077, 166 29 Praha 6 — Dejvice (dale jen ,,CVUT”).
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Sprava prostudovala obé vyse uvedena stanoviska.

Stanovisko CKA v zavéru konstatuje: Pojemn ,sidelni atvar” je pojmem uZivanym v platném pravu
v rade predpist — vzdy vSak v souvislosti s dfive platnou pravni tpravou, a to s pfedchozim zéko-
nem €. 50 z roku 1976, pficemZ tento pojem pozbyl vyznam s novelou stavebniho zékona prove-
denou zakonem ¢., 83/1998 Sb., kterym byla terminologie uZivana stavebnim zékonem uvedena
do souladu se zakonem o obcich (obecni ziizeni), a to v soubéhu s vrcholicimi legislativnimi pra-
cemi na novém systému verejné spravy. Pojem ,sidelni atvar’ byl umélym konstruktem, postrada-
Jicim oporu v tradicnim oznacovani tizemi, pficemz jednim z podstatnych nedostatki tohoto pojmu
bylo, Ze omezoval dzemni plénovani pouze na zastavitelné éasti Gzemi, ani# bral v Uvahu souvi-
sejici spravni uzemi, zejména krajinu a jeji piirodni sloZky. S novym pristupem k osidleni (k ur-
bannimu a krajinnému prostredi) jako nedilnému celku, ktery naSel svij vyraz v citované novele
stavebniho zakona, byl proto opustén jako zcela nevhodny a neadekvétni. V dotazovaném pfi-
padé se tedy nejedna o novy “sidelni atvar”, nybr? o nové zastavovanou ¢ast spravniho
uzemi obce, vymezenou zavazné pro tento tcel Gzemnim planem, a to pri souhlasném sta-
novisku dotéeného organu k porizované dokumentaci. Vymezeni zastavitelného tizemi je
legitimnim planovacim nastrojem, umozriujicim jednak transformaci stavajicich, jednak
rozvoj novych ploch. Takto vymezené plochy nepredstavuji nové tzemi nové obce, nybrz
jsou soucasti jiz stavajicich struktur Gzemné spravnich. V dotéeném pripadé se jedna o
struktury navazujici navic na stavajici ¢ast osidleni,

Ve shrnuti odborného stanoviska CVUT, kapitola 6.2 je uvedeno : K uZiti pojmu sidelni Gtvar v
pripadé aralu zastavby navrhované dle projektu Pristav Hrustice, rekreacni park Lipno, Kovéarov
(dale jen ,areal’) je nutno konstovat, Ze aredl neni uzavienym Gtvarem, ani prostorové oddelenym
Utvarem a nemuZe byt povazovan za sidelni ttvar.

- Aredl leZi v prostoru mezi historickymi obcemi Kovérov, Hrustice, Hrdoriov, které jsou
v dnesni struktuie obce Frymburk predstavovany zbytky zastavby (Kovarov) a zbytky sta-
veb (Hrustice). Areal navazuje bezprostiedné na rekreacni areél Hrustice a na budouci vy-
stavbu ,Obytna a rekreacni zéna Kovarov” a nemize byt proto novym sidelnim Gtvarem.

- Ve funkcich areélu jednoznacné prevazuje funkce rekreadni a relaxacni. Chybi zde kom-
pletnost funkci, nezbytna pro uzavienost sidelni jednotky. Jedna se o funkéni éast (zonu)
sidelniho utvaru Frymburk — nejedna se o uzavreny utvar.

- Areal navazuje na okolni zastavbu lokality Hrustice a budouciho arealu ,Obytna a rekreac-
ni zéna Kovérov” zelenymi plochami élenicimi strukturu zastavby na jednotlivé Gast Tyto
Casti maji podobné funkéni vyuziti. Nejednéa se o prostorové oddéleny dtvar,

- Vzhledem k tloze areélu v jednotce osidleni — v sidelnim Gtvaru Frymburk, vzhledem k na-
vaznostem na okolni zastavbu a funkcim arealu se nemuize jednat o sidelni Gtvar.

Na zakladé obecného odborného vykladu pojmu sidelni Gtvar a na zakladé rozboru kon-
krétni situace nelze projekt Pristav Hrustice, Rekreaéni park Lipno, Kovafov z hlediska od-
borného nazoru zpracovatelského tymu tohoto stanoviska oznadit pojmem Lhovy sidelni
atvar”.

Sprava se pfi vykladu otazky, zda zamér je & neni novym sidelnim Utvarem, opird v souladu
s prikazem ministerstva o vySe uvedené zavéry a shrnuti. Sprava tedy konstatuje, Ze navrhovana
stavba ,Pfistav Hrustice a Rekreacni park Lipno, Kovéafov, obec Frymburk” neni novym sidelnim
utvarem a umisténi stavby neni tedy v rozporu se zakladnimi ochrannymi podminkami chrang-
nych krajinnych oblasti (§ 26 odst. 1 pism. f) ZOPK).

Ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK nestanovi Zadna kriteria, podle nichZ maji organy ochrany pfirody
véc, kterd je predmétem zavazného stanoviska, posuzovat. Soudni judikatura vylozila, Ze pfi
vydavani zavazného stanoviska je tfeba vychazet z Geelu zakona a z Ucell a ciltl ochrany zvlaété
chranéného U(zemi a srovnat, zda zamys$lena stavba (Sinnost) neznamena vzhledem ke
konkrétnim okolnostem nepfiméfeny zésah do chranéného Uzemi. Ministerstvo Zivotniho



prostredi, VrSovicka 5, 100 00 Praha (dale jen ,MZP") vydalo dne 30. ¢ervence 2009 pod Cij.
42485/ENV/09 souhlasné stanovisko (§ 10 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani viivil na Zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivir na Zivotni prostredi”)
k zaméru ,Rekreaéni park Lipno a Pristav Hrustice” za podminky realizace opatfeni navrzenych
ve stanovisku k posouzeni vliv( provedeni zaméru na zivotni prostredi, stim, Zze uvedené
podminky tohoto stanoviska budou respektovany v nasledujicich stupnich pfipravy a realizace

pfirody ve svém posouzeni bere v Uvahu v souladu s platnou soudni judikaturou obsah vyse
uvedeného souhlasného stanoviska MZP.

Umisténim staveb nedojde k naru$eni zemniho systému ekologické stability, ktery je jednim ze
zakladnich nastrojii obecné tzemni ochrany pfirody a krajiny [§ 2 odst.2 pism. a) ZOPK] a jehoz
ochrana je vefejnym zajmem, v blizkosti stavby byl vymezen nadregionalni biokoridor (VD Lipno
1), ale prevazna cast stavby je umisténa tak, ze nedojde k pfimému zasahu do tohoto prvku
uzemniho systému ekologické stability. Do nadregionalniho biokoridoru zasahne pouze kotvené
molo, jeho umisténim nedojde k narugeni funkce tohoto nadregionainiho prvku uzemniho systému
ekologické stability. V misté stavby a jejim bezprostfednim okoli se vyskytuji zvlasté chranéni i-
voCichové, jedna se o nasledujici druhy. Silné ohrozZenymi jsou chiastal polni (Crex crex), tetrivek
obecny (Tetrao tetrix) a kfepelka polni (Coturnix coturnix), mezi ohrozené druhy patfi stfeviik
(Carabus scheidleri), otakarek fenyklovy (Papilio machaon), brambornitek hnédy (Saxicola rubet-
ra), ¢melak (rod Bombus) a majka (Meloe spp.). U vyse jmenovanych druh( je nezbytné povoleni
vyjimky ze zakladnich podminelk ochrany (§ 50 ZOPK) jako odborného podkladu pro Gzemnij Fize-
ni.

Z ustanoveni § 50 ZOPK vyplyva, ze:

(1) Zviasté chranéni Zivodichové jsou chranéni ve véech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou
jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané ZivoCichy, ktefi jsou chranéni i
uhynuli, stanovi ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim pfedpisem.

(2) Je zakazano skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zviaste chranénych Zivogichu, zejména
je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nigit, poskozovat
¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla. Je tés zakazano je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vymenovat, nabizet za tgelem prodeje nebo vymeny.

Sprava stavbu hodnotila i z hlediska ochrany krajinného razu. Ochrana krajinného razu je upra-
vena v § 12 ZOPK, kde je uvedeno, e krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historic-
ka charakteristika uréitého mista & oblasti, je chranén pred &innosti snizujici jeho estetickou a pfi-
rodni hodnotu. Souéasti dokumentace navrzene stavby je podle prilohy &. 4 k zakonu o posuzo-
vani vlivli na Zivotni prostfedi posouzeni vlivu navrhované stavby na Krajinny raz dle ustanoveni §
12 ZOPK. Posouzeni zpracoval Doc. Ing. arch. I. Vorel — ATELIER V. ICO 608 75 577, Na Cihlar-
ce 26, 150 00 Praha 5, v mésici cervnu 2008. V zavéru posouzeni je konstatovano, Ze navrhova-
na zastavba pristavu Hrustice a rekreacniho parku Lipno je navrZena s ohledem na zakonna krité-
ria krajinného razu a je proto hodnocena Jako unosny zéasah do krajinného razu, chranéného dle §
12 ZOPK. Navrzena podminka tykajici se objektt SQ 3 a SQ 4 Je jednou z podminek souhlasného
stanoviska MZP. Sprava ve shodé s vySe uvedenym souhlasnym stanoviskem MZP bere v tvahu
obsah posouzeni a konstatuje, Ze navrhovana stavba pfi dodrzeni stanovené podminky nesnizi
ani nezmeéni krajinny raz.

Souhlasné zavazné stanovisko podle § 44 odst. 1 ZOPK mze organ ochrany pfirody v souladu

§ ustanovenim § 459 ZOPK vydat pouze v pfipade, Zze bude vylouéeno zavazné nebo nevratné



burk. Na pozemku dotéeném stavbou a ani v jeho okoli se nenachazeji stanovisté ani biotopy dru-
hu, které jsou pfedmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava. Z tohoto davodu dospél
organ ochrany pfirody k zaveru, Ze souhlasné zavazné stanovisko je mozné vydat.

Sprava své zavazné stanovisko tak vydava pro Uzemni fizenti, tj. pro umisténi staveb (jejich pldo-
rysnou formu podlaznost) véetné infrastruktury a sadovych Uprav.

Sprava dale ulozila podminku tykajici se pfipravy souboru staveb a minimalizace jejich vlivu na
krajinny raz, a to ulozenim povinnosti provedeni vysadby sadovych Uprav pouze z geograficky
pavodnich dfevin a s tim, Ze vysadba piasté drevin siouzici k optickému oddéleni souboru staveb
od ostatni krajiny bude provedena pred vydanim stavebniho rozhodnuti. Touto podminkou Sprava
zajistuje dostatecny Casovy predstih odrUstani dfevin a jejich pohledové kryjici funkce, pfed
vznikem stavebniho komplexu.

Sprava po zhodnoceni vSech podkladl dosla k zavéru, ze umisténi stavby ,Pristav Hrustice a
Rekreaéni park Lipno, Kovéfov, cobec Frymburk” neni pfi dodrzeni stanovenych podminek
vrozporu se zajmy ochrany pfirody a krajiny stanovenymi v ZOPK. Proto Sprava vydala
souhlasné zavazné stanovisko s podminkami.

Pouceni:

Souhlas je zavaznym stanoviskem ve smysiu § 149 spravniho fadu. Podle § 149 odst 1
spravniho radu neni zavazné stanovisko samostatné rozhodnuti ve spravnim fizeni (a tak se
nelze proti nému odvolat) a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho
organu. Zavazné stanovisko nema povahu samostatného spravniho rozhodnuti, nelze se proti
nému odvolat, ale jeho obsah Ize napadnout v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti
spravniho organu, které bylo podminéno pfislusnym zavaznym stanoviskem.

Podle § 149 odst. 5 spravniho fadu lze nezakonné zavazne stanovisko zruSit nebo zménit v
pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
zavazné stanovisko vydal.

o,

RNDr. Vaclav Braun
_ vedouci odboru 5
Spravy NP Sumava a Spravy CHKO Sumava

Rozdélovnik pro doruceni:

%] spol. UBM — Bohemia 2 s.r.o., IC 271 76 142, Vaclavské namésti 837/11,110 00 Praha
< spol. GPL — INVEST s.r.o., IC 260 70 7686, Emy Destinové 395, 370 05 Ceské Budé&jovice

B4 Méstsky Ufad, Stavebni Urad, Nameésti 54, 382 26 Horni Plana
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1191/510/12 - 2 PR 5/12 Mgr. Ivana Babouckova 2. listopadu 2012

86290/ENV/12

Sdéleni k podnétu OS Okraslovaci spolek Zdikovska k pfezkumu zavazného sta-
noviska Spravy Chranéné krajinné oblasti Sumava zn. NPS 09532/2011 ze dne
13. listopadu 2011 vydaného dle § 44 odst. 1 ZOPK spole¢nosti UBM - Bohemia
2 s.r.o k vydani Gdzemniho rozhodnuti na stavbu ,Pfistav Hrustice a Rekreaéni
park Lipno, Kovarov, obec Frymburk"

Zdejsi odbor vykonu statni spravy II Ministerstva Zivotniho prostfedi obdrzel dne 9. fijna
2012 Vas podnét k pfezkumnému Fzeni zavazného stanoviska Spravy Chranéné krajinné
oblasti Sumava (déle ,sprava") zn. NPS 09532/2011 ze dne 13. 11. 2011.

Uvedenym zévaznym stanoviskem vydala sprava podle § 44 odst. 1 zdkona CNR &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jehoZ Uplné znéni bylo zverejnéno pod ¢&.
18/2010 Sb. (dale ,ZOPK"), Zadateli UBM - Bohemia 2 s.r.o0., Vaclavské ndmésti 837/11,
110 00 Praha 1 (dale ,spoleCnost"), podminéné souhlasné zavazné stanovisko k vydéni
tzemniho rozhodnuti na stavbu ,PFistav Hrustice a Rekreaéni park Lipno, Kovarov, obec
Frymburk®, konkrétné ke stavebnim objektd S0.01 Objekty SQUARE, SO.02 Objekty
APARTMENTS, SO.03 Objekty ROW HOUSE, S0.04 Objekty DOUBLE HOUSE, S0.05 Ob-
jekty INDIVIDUAL HOUSE, SO.06 Pfistav Hrustice a inZenyrskym objekt@m I0.01 Komu-
nikace a parkovisté, 10.02 Vodovod, 10.03 Splagkova kanalizace, 10.04 Dedtovd Kanali-
zace, 10.05 Silnoproudé rozvody, 10.06 Slaboproudé rozvody a 10.07 Venkovni osvétleni.

V podnétu datovaném dnem 1. fijna t. r. pozadujete zrudeni vy$e uvedeného zdvazného

stanoviska na zdkladé ndzoru, Ze bylo vydéno U&elové a v rozporu se zdkonem o ochrané
v os rwv I3 r o

prirody a krajiny. Vas nézor opirate o tyto dlvody:

1) pfedmétné souhlasné zdvazné stanovisko bylo vydéno v rozmezi necelého roku od
vydani pfedchoziho nesouhlasného stanoviska v téZe véci (zn. NPS 10887/2010/2 z 13.
ledna 2011), aC zamér se nezménil, ale ,zménil™ se vyklad pojmu ,novy sidelni Gtvar® -
odlvodnéni pozdé&jéiho zavazného stanoviska je diametralné odlidné nez odlvodnéni sta-
noviska ptvodniho.

2) Otazkou pojmu ,sidelni Utvar" se pomérné& podrobné zabyvé rozsudek NSS &.j. 5 As
48/2006 z 29. srpna 2008, ktery obsahuje fundovany pravni rozbor problematiky a na
jehoZ zéavéry uvedené v podnétu se odkazujete.

3) Prve nesouhlasné zavazné stanovisko organu ochrany prirody se velmi bliZilo rozsudku
NSS, protoZe v ném organ ochrany pfirody proved! pravni a skutkovy rozbor, z ného¥
bylo patrneé, prol konkrétni zémér investora povaZuje za novy sidelni Gtvar (zamé&fil se



na prokazani prostorové oddélenosti pfedmétu zdméru od stavaJ|C|ch jednotek osidleni a
déle pfipadné i jejich funkéni samostatnost).

4) Poté, co byla sprava ovlivnéna vysvétlenimi odbornikd z CKA a CVUT, ,rezignovala® na
své plvodni nesouhlasné stanovisko a vydala zavazné stanovisko souhlasné. Dochdzi
k obrovskému rozmachu vystavby na zelené louce, protoze je to pro investory nejlevnéj-

. AC se otevi'ené hovofi o hrozbé plogné urbanlzace kraJIny, zaniku tradicnich struktur
05|dlen| a hrozbé nikde nezacinajici a nekonéici zéstavby primyslovymi objekty i objekty
uréenymi k bydleni a rekreaci, nic se proti tomu nedé&la.

Podle ustanoveni § 149 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,,spravnl radu), Ize nezdkonné zavazne stanovisko zrusit nebo zménit
v prezkumnem fizeni, k némuz je pfislugny nadrlzeny spravm organ spravniho orgénu,
ktery vydal zavazné stanowsko NadrFizenym spravnim organem Spravy Chranéné krajin-
né oblasti Sumava je Ministerstvo zivotniho prostiedi, VJehOZ ramci zabezpecuje pred—
métnou agendu dle organizaéniho Fadu ve vztahu ke spravé odbor vykonu statni sprévy
II.

ZdejSimu odboru je véc, k niz se vztahUJe Vami podany podnet vcelku podrobné znama,
nebot jsme jednak admlmstratlvne zajistovali proces posuzovam zdméru ,Rekreacni park
Llpno a Pristav Hrustice" na Zivotni prostfedi die zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovanf
vlivll na Zivotn{ prostfedi a 0 zméné nekterych souwseJ|C|ch zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisll, jednak, jakoZto nadrizeny orgadn spravy na Useku ochrany pfirody a krame,
jsme Fesili podnét spole¢nosti k pfezkumu nesouhlasného zdvazného stanoviska spravy
zn. NPS 1088/2010/2 z 13. ledna 2011 (tj. zdvazného stanoviska, s jehoz obsahem jste
srozumeéni). JelikoZ Jsme shledali, Ze pred vydanim napadeného zavazného stanoviska
nebyl zjistén stav véci, o nédmZ nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro
soulad zavazného stanowska s pozadavky uvedenymi v § 2 spravmho fadu, a nebylo tu-
diz udinéno zcela zadost zasadé materialni pravdy upravené v § 3 spravmho radu, roz-
hodnutim &.j. 144/510/11 - Bab - 2 PR 1/11, 10207/ENV/ 2010 z 8. brezna 2011, vyda-
nym ve zkraceném prezkumnem rizeni, Jsme zdvazné stanovisko spravy podle § 97 odst.
3 spravniho fadu zrusili a véc ji vrétili s vyzvou k rozsifeni podkiadd pro vydani zavazné-
ho stanoviska o objektivni odborné a Fadné zdlvodné&né posouzeni, zda navrhovana
stavba je sideinim Gtvarem ¢&i nikoliv. Sprave jsme doporucm, aby zadala predmétny po-
sudek nékteré z instituci, které se p¥i své &innosti vénuji jak problematice tizemniho pla-
novani, tak problematlce ochrany krajiny, a to takové, ohledné jejihoz vybéru dojde
k predchozi shodé me2| spravou a spoleCnosti (jako pfiklad takovéto instituce jsme na
zékladé Seznamu Ustavd kvalifikovanych pro znaleckou &innost Ministerstva spravedinosti
CR uvedli Mendelovu univerzita v Brng, Lesnicka a dfevafska fakulta, kterd je znaleckym
Ustavem m.j. pro obor krajinné lnzenyrstw tvorba a ochrana krame kraJmne a Uzemni
planovani). Soucasné jsme podotkli, Ze je pro nds akceptovatelnd i kasda jina instituce,
na které se sprava se spole¢nosti shodnou. Rozhodnuti vydané v prezkumném Ffizen{ na-
bylo pravni moci dne 9. dubna 2011.

Nasledné, dne 17. 10. 2011, jsme od spole¢nosti obdrzeli podnét k prIJetl opatrem proti
necinnosti spravy ve véci vydam zdvazného stanovisko. P Setfeni dOvodu neéinnosti
spravy jsme zjistili, Ze sprava sice kontaktovala Mendelovu umver2|tu, ale o tomto kroku
a ani o tom, Ze se nesetkal s Uspéchem, spoleénost nevyrozuméla a az do konce Cerven-
ce 2011 ji nenavrhla jiny subjekt. Spoleénost se v mezidobi obratila na CVUT v Praze,
fakultu stavebni, Katedru urbanismu a Gzemniho planovéni, a na Ceskou komoru archi-
tektd. Stanoviska obou oslovenych subjektl, které shodné& dospély k zavéru, ze pred-
métny zamér neni novym sidelnim Utvarem, predala spole¢nost spravé dne 24. ¢ervna
2011. E-mailem z 28. 7. 2011 sprdva navrhla spolecnosti dva odborniky pro zpracovani
posouzeni, z nichZ spole¢nost pisemnosti z 3. srpna 2011 odsouhlasila pana Prof. Ing.
arch. Jana Koutného, CSc., z VUT Brno, fakulty archltektury Zpracovanl pfedmétného
posouzeni viak nebylo spravou jesté ani v druhé poloviné mésice Fijna 2011 zadano.

Popsany stav, kdy v disledku paswnlho prlstupu spravy marné probéhly spravm Ihdty,
aniz by bylo sprévou zpracovani posouzeni alespori zadéno, a bylo tudiz zfejmé, kdy Ize



ocekavat jeho vysledek, jsme posoudili jako neudrziteiny a hrozici Zalobou o nahradu
Skody. Pfikazem ¢.j. 1176/510/11, 83732/ENV/11 z 24. fijna 2011 k odstranéni nedin-
nosti spravy dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho Fadu proto uloZilo spravé, aby zavazné
stanovisko dle § 44 odst. 1 ZOPK vydala do 15. hstopadu 2011 a pfi jeho zpracovanl vy-
Sla ve vztahu k otdzce, zda zdmér je & neni novym sidelnim Utvarem, z posouzeni zajis-
ténych a predlozenych spoleCnosti. Sprdva poté dne 13. 11. 2011 vydala podminéné
souhlasné zdvazné stanovisko zn. NPS 09532/201, v némz ve shodé s piikazem respek-
tovala zavéry odbornych stanovisek CVUT v Praze, fakulty stavebni, Katedry urbanismu a
Uzemniho plédnovéni a Ceské komory architektd. .

Skutecnost, nad niz se pozastavujete, tj. e v prlb&hu necelého roku dodlo ze strany
spravy ke zméné vyroku zavazného stanoviska dle § 44 odst. 1 ZOPK z nesouhlasného
na podmlnene souhlasny, tedy vyplynula z piikazu vydaneho zdeJS|m odborem v ramci
FeSeni nedinnosti spréavy. Pokud by byl zdej3i odbor ndzoru, e promitnuti zavérd vyse
uvedenych odbornych stanovisek do zdvazného stanoviska spravy by mohlo mit za na-
sledek jeho nezékonnost, nebyl by samozfejmé vyse uvedeny pfikaz vydal.

Z&kaz stavét ve velkoplosnych zvlasté chranenych Uzemich nové sidelni Gtvary je v ZOPK
(§ 16 odst. 1 pism. k/ pro NP, § 26 odst. 1 pism. f/ pro CHKO) uveden od jeho prljet|
pfesto se sprava v letech 1999 a 2000 opakované souhlasné vyjadfila k ndvrhu 1. zmeny
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Frymburk predpokiadajicimu zastavéni pozemku p.C.
474 v k. 4. Frymburk stavbami pro rekreacni ubytovani a sluzby, z eho? je zfejmé, Ze se
v té dobé nedomnivala, Ze by uvaZovana zastavba mohla byt innosti zakdzanou zaklad-
nimi ochrannymi podminkami CHKO (v opaéném prlpade by se k navrzené zméné UP
nemohla vyJadrlt kladné). Ve vyJadremch k dokumentdm zpracovanym v rdmci procesu
posuzovanl vlivll pfedmétného zaméru na Zivotni prostred| z nichz byla zfejma zamysle-
na podoba zaméru spolecnostl, sprava sice vznesla rlzné prlpommky, avsak nikterak
nenaznacila, Ze by bylo na zdmér mozno nahlizet jako na novy sidelni Gtvar. Teprve po-
te kdy ve stanovisku EIA vydaném MZP k zdméru ,Rekreaéni park Lipno a PFistav Hrusti-
" C.j. 42485/ENV/09 z 30. 7. 2009 byl (na zaklad& pfipominky Okra$lovaciho spolku
Zdlkovska z vereJneho prOJednam) uplatnén pozadavek aby bylo prikaznym zplsobem
doloZeno, zda zdmér je ¢ neni novy sidelni Gtvar, sprava ndhle méla v této otdzce jasno.

SkuteCnost, Ze nejde o otazku jednoduchou, je pfitom zfejmd i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zn. 5 As 48/2006-74 z 29. srpna 2008, na ktery se v podnetu odkazuje-
te stim, 2e pdvodni nesouhlasné zdvazné stanovisko spravy se svym oddvodnénim
k obsahu rozsudku velmi blizi, kdyz prokaZUJe prostorovou oddélenost souboru staveb
zameéru od stavajicich Jednotek osidleni v Uzemi a pfipadné i jejich funkéni samostatnost.
Pfedmétny rozsudek ma zdej$i odbor k dispozici, takZe jeho obsah je ndm znam (pravni
véta k tomuto rozsudku byla bez odlvodnéni zvefejnéna pod ¢&. 2205/2011 Sb. NSS, IX.
roCnik, seSit €. 2/2011). Prévni rozbor vztahujici se k neuréitému pravnimu pojmu ,sidel-
ni utvar ktery je v rozsudku obsazen, je jisté obecné pouziteiny, av8ak obecné apliko-
vatelné neni posouzeni, jakym skutkovym stavem Je obsah predmetneho neurcitého
pravnlho pOJmu naplnén. Z rozsudku je patrné, Ze orgdny ochrany pfirody pfi rozhodova-
ni v prvnim i druhém stupni opiraly nesouhlas s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby
»Golf Village Karlovy Vary" po strance skutkové o posudek Agentury ochrany ptirody a
krajiny CR a odborné stanovisko doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc., v nichz bylo vylozeno,
jaké parametry feseného zédméru s prlhlednutlm k charakterlstlkam predmetneho uzemi
vedly zpracovatele k zavéru, Zze predmétny zadmér je svou povahou novym sidelnim Gtva-
rem.

Zdejsi odbor proto pfedtim, neZ vydal sprévé piikaz k odstranéni nedinnosti, ovéFil, zda a
do Jake miry se po strance skutkové shoduji Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Llpno se
zdmérem Golf Village Karlovy Vary v CHKO Slavkovsky les, resenym rozsudkem NSS, a
dale zdmérem Park BranZez v CHKO Cesky rdj (jednd se o zameér, ktery byl organy
ochrany pfirody posouzen rovnéz jako novy Sldelnl Utvar, a je zminén v &lanku S. Havel+
kové Zakaz vystavby novych sidelnich Gtvard zvereJnenem v Ochrané pfirody ¢. 2/2009,
znéhoz v podnétu citujete). Zjistili jsme, Zze na rozdil od Rekrea¢niho parku Ltpno
v jehoZ blizkém okoli se nachazi stavajici i aktudlné provadénd zastavba, mély byt zédmé-



ry Golf Village Karlovy Vary i Park Branzez umistény ve volné krajing, kde v blizkém ani
vzdalené&jSim okoli lokalit uvaZovanych k zastavéni neexistovala ani neexistuje jind za-
stavba. U téchto utvar( je proto nezpochybnitelna jejich prostorova oddélenost od jinych
jednotek osidleni, kterd je jednim ze dvou nezbytnych atrlbutu sidelniho utvaru. Proto
jsme povazovali zavéry uvedené v odborném stanovisku CVUT v Praze, fakulty stavebni,

Katedry urbanismu a Uzemniho planovani zpracovaném v kvétnu 2011 pro UBM Bohemla
2 s.r.0. za akceptovatelné ve vztahu k vydani zévazného stanoviska organu ochrany pri-

rody dle § 44 odst. 1 ZOPK. Neni-li dle vysledku odbornych posouzem zamér spolecnosti
novym sidelnim Gtvarem, nedopadé na néj zdkaz dle § 26 odst. 1 pism. f) ZOPK, ktery
by branil vydani souhlasneho zdvazného stanoviska dle § 44 odst. 1 ZOPK.

VaSe obavy z Sifici se urbanizace eské krajiny a zaniku tradi¢nich struktur osidleni sice
sdilime, avSak Vami vytykanou nezadkonnost zdvazného stanoviska Spravy Chranéné kra-
Jmne oblasti zn. NPS 09532/2011 z 13. 11. 2011 jsme neshledali a tudiz nespatfujeme
dlvod pro jeho zrugeni. Dle ustanoveni § 42 spravniho fadu Vas proto timto neformainim
sdélenim informujeme, Ze pfezkumné fizeni nebude zahdjeno.

Platnost die odst. 3 § 69a
24k, 499/2004 Sb. ovélena.

Ing. Vaclav Osovsky Datum: 7 . f// /’U/é :
Feditel odboru Ovétila: Hajkova M., podpisy/
vykonu statni spravy II

Na védomi:

Sprava Nérodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, 1. maje 250, Vimperk

Méstsky Ufad Horni Pland, Stavebni Ufad, Namésti 54, 382 26 Horni Plana



SPRAVA NARODNIHO PARKU
A CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA

Doruéi se dle rozdélovniku

vas$ dopis znacky / ze dne nase znacka datum vyfizuje /linka
NPS 10887/2010/2 13.1.2011 Ing. Huszar/380738628

Zavazné stanovisko

Sprava Chranéné krajinné oblasti Sumava (dale jen ,Sprava”) ‘jako vécné a mistné pfislusny
organ ochrany pfirody a krajiny podle § 75 odst. 1, pism. ) zakona CNR &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny ,ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,Zakon“) vykonavajici statni
spravu v ochrané pfirody a krajiny podle § 75 odst. 2 zakona na Uzemi chranéné krajinné oblasti
podie § 78 odst. 1 az 3 zakona, timto v fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist i

vydava podle § 44 odst. 1 zakona
spol. UBM — Bohemia 2 s.r.o0., IC 271 76 142, Véclavské nameésti 837/11,110 00 Praha 1
nesouhlas '

k vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu , Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Lipno. Kovarov, obec
Frymburk ” -

— stavebni objekty : SO.01 Objekty SQUARE, S0O.02 Objekty APARTMENTS, S0.03
Objekty ROW HOUSE, SO.04 Objekty DOUBLE HOUSE, S0O.05 Objekty INDIVIDUAL
HOUSE, S0.06 Pristav Hrustice

— InZenyrské objekty : 10.01 Komunikace a parkovi§té, 10.02 Vodovod, 10.03 Splaskova
kanalizace, 10.04 Destova kanalizace, 10.05 Silnoproudé rozvody, 10.06 Slaboproudé
rozvody, 10.07 Venkovni osvétleni

Odtlivodnéni :

Dne 1.12.2010 Spravu pozadala spol. GPL — INVEST s.r.o., IC 260 70 766, Emy Destinové

395, 370 05 Ceské Budéjovice, zplnomocnény zastupce spol. UBM — Bohemia 2 s.r.o0., IC 271 76
142, Vaclavské namésti 837/11,110 00 Praha 1 ( dale jen ,Zadatel’ ) zastoupené spol. Atelier
8000, s.r.o., IC 466 80 543, Radniéni 7, 370 01 Ceské Budéjovice, o vydani stanoviska
k tzemnimu rozhodnuti na stavbu , Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Lipno. Kovafov, obec
Frymburk " - stavebni objekty : SO.01 Objekty SQUARE, S0O.02 Objekty APARTMENTS, SO.03
Objekty ROW HOUSE, S0.04 Objekty DOUBLE HOUSE, S0.05 Objekty INDIVIDUAL HOUSE,
SO.06 Pristav Hrustice, - Inzenyrské objekty : 10.01 Komunikace a parkoviété, 10.02 Vodovod,
10.03 Splaskova kanalizace, 10.04 Splaskova kanalizace, 10.05 Silnoproudé rozvody, 10.06
Slaboproudé rozvody, 10.07 Venkovni osvétieni .
Zadost byla dopinéna plnou moci a projektovou dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti na
stavbu s nazvem , Pristav Hrustice a Rekreacni park Lipno. Kovarov, obec Frymburk ”
zpracovanou spol. Atelier 8000 s.r.o., IC 466 80 543, Radniéni 7, 370 01 Ceské Budéjovice , z.&.
06020122 .

1. méje 260 tel.:388 450111 - bankovni spojeni ICO 00583171
385 01 Vimperk fax:388 413 019 Komeré&ni banka Prachatice DIC CZ 00583171
www.npsumava.cz ¢. Gc¢tu 8230-281/0100



osidleni prostorove oddeéleny (tvar. Umisténi stavby je tedy v rozporu se zakladnimi ochrannymi
podminkami chranénych krajinnych oblasti (§ 26 odst. 1 pism. f) zakona )- Sprava ve stanovisky
vychazi z nasledujicich podklad :

®  Zamér zadatele ( investora ) predstavuje rozsahly soubor staveb . Rp obsahuje 105
objektl pro rekreagn; ubytovani ( apartmanoveé objekty SO.02 — 9, fadové domy SO.03
=A%, dvojdomky SO.04 — 16, individualni rekreacni objekty S0O.05 - 63 )a 4 objekty

ob¢anské vybavenosti . Soucasti zameéry J€ 1 pristav Hrustice _ RP ma celkem 229
ubytovacich jednotek se zastavénou plochoy 20 9354 m? 3 minimailnj kapacitou 435

obsahuje 4 nove venkovni TSa 1 TS zabudovanou do objektu . Odhad Spotreby energii
a vody ¢ini dle souhrnné technické zprayy — Spotreba e, energie pro vSechny objekty 6
775 246 kWh/rok a rognj potreba vody 46 196 m?

*  Nejbliz§im Zastavénym (zemim a jednotkou osidleni je Camphote| Hrustice
$ doprovodnymi stavbami . Rp je od Camphotely Hrustice zfetelna prostorové oddélen
témito pozemky : pozemek parc.C. 490/1 — ostatn; plocha — ostatn; komunikace,



SPRAVA NARODNIHO PARKU i
A CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA

* Noveé navrhovana urbanistické struktura ma vSechny parametry sidelniho Gtvaru tak, jak
jej chape zakon: ochranou prirody se rozumi mimo jiné péce o krajinné celky, o vzhled
a pristupnost krajiny ( § 2 zakona), pricemz je napliiovana ochranou krajiny pro
ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani, turistiky a rekreace, dale
v ustanoveni § 44 odst.2 pracuje s pojmem souvisle zastavéné uzemi obce, tento
termin sice nedefinuje, nicméné vyclenuje jej z z ostatni krajiny CHKO (i ze IV. zony
CHKO). Navrh zastavby tedy méni vzhled krajiny, mimo jiné tim, ze vytvafi souvisle
zastavené Uzemi, jehoZ jednou z funkci je bydleni. Tyto atributy v pfipadé, e takto
zastavené uzemi vznikne mimo souéasnou zastavbu a v naprosté izolaci od plvodni
sidelni struktury, svym vyznamem v krajiné znamenaji vznik nového sidelniho Gtvaru.

» Historické podklady ( mapa z I ,li. IIl. vojenského mapovani, letecké snimky z 50. let
20. stoleti) zachycuji hrusticky poloostrov jako odlesnénou kulturni krajinu se zietelnymi
historickymi sidelnimi strukturami tvofenymi okrouhlymi  vesnicemi, jejichz objekty
pfimo navazuji na pluzinu. Navrh zastavby lezi zcela mimo tyto plvodni sidelni Utvary
(Hrdonov, Kovarov,Hrustice) uvnitf plivodni zemédélské pluziny. Navrh zastavby tedy
nema historické kofeny ( leZi v misté, kde nikdy Zadné sidlo nestalo), neni soudasti
zadného plvodniho sidla, ani na Zadné z plvodnich sidel nenavazuje. V sougasné

dobé je Gzemi bez zastavby a slouzi pro zemédélskou Ginnost.

* Vdobé historicky nejvyznamnéjsi urbanizace, tj. na konci 19. a v poloviné 20. stoleti
byla ptvodni kompaktni sidla tvofena dvorci o pudorysu ,U ,&i“ L*, pfitemz Kovéafov a
Hrdofov byl tvofen soustfedénou okrouhlou & prstencocou strukturou 10 dvorcl
v kazdém sidle, v sidelnim Gtvaru Wadetschift (Hrustice ) jde o 9 dvorcl. V Uzemi tedy
v dobach maximalini urbanizace stalo 29 dvorcl ve tfech sidelnich strukturach. Nové
navrzena struktura staveb piinasi 109 objekt rozmisténych v nezapojené strukture (
nevytvari dvorce ani urbanistické struktury podobné puvodnim), celkova poéetnost
objektl vysoko prevysuje poéet plivodnich dvorcll ( tvofenych jednim az 3 propojenymi
objekty). Tato nova struktura je navic umisténa do prostoru mezi tfi historicka sidla,
pfitom je od kaZdého z nich izolovana nezastavénym prostorem.

Sprava se neztotoZiiuje se zavérem Zadatele , Ze .V dané lokalité prokazatelné stavajici hotel

existuje spolu s doprovodnymi stavbami — jedna se tedy o stavajici jednotku osidleni . V pfipadé
realizace zeméru tedy nemuze jit o vznik nového sidelniho Gtvaru, protoze ten jiz existuje, ale o
podstatné rozsifeni stavajiciho sidelniho ttvaru” ( Priivodni zprava str. 13 ) . Zadatel se ve svém
zaveru opira o sdéleni k pojmu , novy sidelni Gtvar ” v pfipadé realizace stavby , Rekreaéni park
Lipno a pfistav Hrustice, které vydal Krajsky Urad — JihoCesky kraj, odbor regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani a investic, oddéleni tzemniho planovani, C.j. KUJCK 32790/2009 OREG/2
ze dne 30.fijna 2010 ( Ing.arch. Radek Bogek ). Sprava souhlasi se sdélenim v bodech 1 — 3 kde
jsou definovany terminy ,sidelni Utvar”, ,jednotka osidleni ” a ,osidleni ” . K bodiim 4 a 5 sdéleni
- podle odborného nazoru Spravy se nejedna o rozsireni stavajiciho sidelniho Utvaru ( stavajici
jednotky osidleni ) . RP je od Camphotelu prostorové i funkéné zcela oddélen , jedna se tedy o
novy sidelni Utvar .
Sprava upozorfiuje zadatele na nesoulad predlozené projektové dokumentace pro Uzemni fizeni
s dokumentaci , ktera byla zpracovana podle pfilohy &.4 k zakonu &. 100/2001 Sb.,0 posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi . PredloZzena projektova dokumentace nerespektuje projednanou a
dohodnutou redukci v severovychodni ¢asti RP ( po odboiku do Camphotelu Hrustice ).



Sprava po zhodnoceni véech podkiadi dosla k zavéru, Ze umisténi stavby , Pristav Hrustice a
Rekreacni park Lipno. Kovafov, obec Frymburk " je v rozporu se zajmy ochrany pfirody a krajiny
stanovenymi v zakoné. Na celém Gzemi chranénych krajinnych oblasti je podle ustanoveni § 26
odst.1 pism f) zakona zakéazano stavét nové dainice, sidelni Gtvary a plavebni kanaly . Sprava
nemUze vydat souhlas k &innosti , ktera je zakonem zakazana .

Proto Sprava vydala nesouhlasné zavazné stanovisko.

Poucéeni:

Zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Jeho pravni ucinky
nastavaji az jeho zalenénim do vyroku rozhodnuti vydavaného spravnim Gradem, pro ktery je

zavazny. Proti zavaznému stanovisku se nelze odvolat.
o [
/ Y
% // J’
V ,/ /

Ing. Josef Majer
vedouci oddéleni Horni Plana
Sprava Chranéné krajinné oblasti Sumava

Rozdélovnik pro dorucéeni :
B< spol. UBM — Bohemia 2 s.r.0., IC 271 76 142, Vaclavské namésti 837/11,110 00 Praha
B< spol. GPL — INVEST s.r.o., IC 260 70 7686, Emy Destinové 395, 370 05 Ceské Budéjovice

>4 Mestsky Grad, Stavebni ufad, Namésti 54, 382 26 Horni Plana



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED{

v Ceskych Bud&jovicich 11. biezna 2011
- C.j. 144/510/11 - Bab - 2 PR 1/11,
© 10207/ENV/2010 - |

Rozhodnuti.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II, jako pHslugny spravni
organ dle § 95 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
sli, ve zkrdceném pFezkumném FHzeni dle § 98 spréavniho f4du zru g u j e podle usta-
noveni § 97 odst. 3 spravniho Fadu zavazné stanovisko Spravy Chranéné krajinné ob-
lasti Sumava zn, SZ NPS 10887/2010/2 ze dne 13. ledna 2011, jimZz Sprava Chranéné
krajinné oblasti Sumava vydala dle § 44 odst. 1 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, jehoZ tplné znéni bylo zvefejnéno pod & 18/2010 Sb., fadateli UBM ~-.
Bohemia 2 s.r.0., se sidlem Vaclavské namésti 11/837, Praha 1, nesouhlasné zdvazné
stanovisko k vydani izemniho rozhodnuti pro umisténi stavby ,PFistav Hru&tice a Rekre-
acni park Lipno, Kovéfov, obec Frymburk®, a véc vraci spridvnimu organu prvniho stup-
né. iin23 2 o

Odévodnéni

Ministerstvo Zivotniho prostredi; odbor vykonu stdtni sprévy II (déle »Ministerstvo"), ob-
drZelo dne 7. Gnora 2011 prostfednictvim zmocnénce, pani JUDr. Heleny Jantacové (plna
moc udélena dne 4,2.2011), podani spoleCnosti UBM - Bohemia 2 s.r.o0. se sidlem Vic-
lavské namésti 11/837, 110 00 Praha 1 (dale téZ ,spoleénost®), jimz spoleCnost dle usta-
noveni § 149 odst. 5 zékona & 500/2004 Sb. (spravni Fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,spravni rad“), podava podnét k prezkumu zdvazného stanoviska' Spravy Chranéné
krajinné oblasti Sumava zn. NPS 1088/2010/2 ze dne 13. ledna 2011  z dlivodu jeho
nezakonnosti. ; i : '

Pfedmétnym zévaznym stanoviskem, vydanym spole¢nosti pro Gzemni Fizeni, Sprava
Chrénéné krajinné oblasti Sumava (déle ,sprava"), vyslovila dle § 44 odst. 1 zdkona CNR
¢..114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, jehoZ ‘UpIné znéni bylo zvefejnéno pod &,
18/2010 Sb. (déle ,ZOPK") nesouhlas s vydanim Gzemniho rozhodnuti na stavbu , PFistay
Hrustice a. Rekreaéni park Lipno, Kovafov, obec Frymburk”. Nesouhlasné zdvazné stano-
visko sprava zdfvodnila tim, Ze pfedmétnd stavba je novym sidelnim Gtvarem, jehos
stavba je v celém tzemi chrénénych krajinnych oblasti zakdzana ustanovenim § 26 odst.
1 pism. f) ZOPK, a orgédn ochrany pfirody nemiiZe vydat souhlas s ¢innosti, ktera je za-
konem zakézana. : Sl -_

- Spolecnost v pddnétu ze dne 4.2,2011 uvedla, Ye nezdkonnost nesouhlasného zdvazného
stanoviska spravy spatfuje v téchto divodech: - e

1. Spréva si utinila vécné nespravny a pravné nezakonny lsudek ohledné terminu ,si--

- delni Gtvar®, Uzemni plan méstyse Frymburk byl pofizovan a schvalovan jako Gzemni

plan sidelniho Gtvaru Frymburk, proto dost dobte nemdse byt dostavba zastavitelngé-
ho Gzemi vznikem nového sidelniho ttvaru. ; -

2. Ke zméné Gzemniho pldnu & 1 sidelniho dGtvaru Frymburk, kterou je umo¥néna z4-
stavba pfedmétné lokality, se sprava souhlasné vyjadFila stanoviskem ¢.j. 71705507
/99 dne 26.5.1999. Dle ustanoveni § 4 odst. 3 zékona ¢&. 183/2006 Sb, je dotceny or-
gan vazan svym zévaznym stanoviskem. f ' ,

3. V ramci spravniho fizeni sprava porusila zdsadu legality, nebot obdobnou aktivity -
realizaci zaméru "Umisténi staveb ZTV, 20 rodinnych domd s ubytovanim sedmnacti

objektd rekreacniho ubytovani a sluZeb, deviti objektd rekreacniho ubytovéni, oV a
sportovniho zafizeni v osadé Kovaioy" - rozhodnutim &.j. 71/HP/1323/2004 - R ze



- dne 6.12.2004 odsouhlasila vystavbu na sousednich pozemcich, navazujicich na loka-
litu, ktera je pfedmétem Fizeni, pficemz konstatovala, Ze se o novy sidelni Gtvar ne-
jedna. g B ) : i G oaed

Z uvedenych diivod( spole¢nost navrhla, aby zévazné stanovisko bylo z dfivodu jeho ne-
zékonnosti zruSeno, eventudlné zménéno na souhlasné. Podnét spoleénost doplnila né-
kolika pFilohami: stanoviskem JUDr, Josefa Vedrala; Ph.D. ze dne 22.12.2008 ,Zmény
jinych Gkond sprdvnich orgdnd podle &tvrté &asti spravniho Fadu®, kopii predmétného
zdvazného stanoviska, plnou moci pro JUDr. Jantadovou, kopii rozsudku Nejvy$giho
spravniho soudu z 29. srpna 2008, €. j. 5 As 48/2006 - 75, jimz byla zamitnuta kasaéni
stiznost ENRI, s. r. 0., proti rozsudku M&stského soudu v Praze ze dne 27.4.2006, &, j. 8
Ca 89/2005 - 41, kterym byla zamitnuta Zaloba uvedené spoleénosti proti nesouhlasu
organt ochrany prirody s vydanim rozhodnuti o umisténi stavby Golf Village Karlovy Vary.
v CHKO Slavkovsky les, spoleCnosti vyZadanym sdélenim Krajského Gfadu — Jihodesky
kraj, odboru regiondiniho rozvoje, Gizemniho plédnovani, stavebniho Fadu ‘a investic, ve-
douciho oddéleni tizemniho planovani, &.j. KUICK 32790/2009 OREG =z 30. Fijna 2009
k pojmu ,novy sidelni Gtvar® v pFipadé realizace stavby"Rekreacni park Lipno a pfistav'
Hrustice", kopii titulni strédnky dokladové &asti 1. zmény Gzemniho plédnu sidelniho Gtvaru
Frymburk s podtitulem Kovéfov - Milnd - Posudov, Cistopis navrhu FeSeni, Ateliér URBIS
.. akol. - leden 2001, kopii stanoviska Spravy Narodniho parku a Chrané&né krajinné oblasti

‘Sumava zn. 71/0550/99 z 26.5.1999 k ndvrhu souborného stanoviska zmény & 1 Upn

SU Frymburk - Kovafov — Milna - Posudov -~ Hrustice - L.Paseky.

Padle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu Ize nezdkonné zdvazné stanovisko zrudit
nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny sprévni organ sprav-
niho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Timto nadfizenym spravnim orgdnem je dle
§ 79 odst. 2 pism. g) Ministerstvo Zivotniho prostiedi, v jehoZ rdmci je plsobnost k pie-
zkumnému Fizeni svéfena misté pfisluSnym odboriim vykonu statni spravy. Podle § 98
spravniho Fadu miZe pfisludny sprdvni orgdn provést zkricené prezkumné Fizeni
v pfipade, Ze je porudeni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény
ostatni podminky pro pfezkumné Fizeni a neni zapotfebi vysvétleni G&astnikd. Prvnim
Ukonem spravniho orgdnu pfi zkrdceném pfezkumném Fizeni je vydéni rozhodnuti podle
§ 97 odst. 3 spravniho fadu. S a3k ) J - '
Ministerstvo uvéazilo o véci takto:

Dle § 44 odst. 1 ZOPK nelze na Uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti
bez zavazného stanoviska orgdnu ochrany pfirody uéinit ohldSeni stavby, vydat (zemni
rozhodnuti, tzemni souhlas, stavebni povoleni a dal§i v ném uvedena rozhodnuti vyda-
vana stavebnimi a vodopravnimi (fady. Zavazné stanovisko neni dle § 44 odst. 2 ZOPK
tieba, jde-li o stavby v souvisle zastavéném tizemf obce ve Etvrté z6n& chranéné krajinné
oblasti a pokud ma obec schvalenou tizemné plénovaci dokumentaci se zapracovanym
stanoviskem organd ochrany pfirody k této dokumentaci. ' ot o

Stavbu oznaCenou nazvem ,Pristav Hrustice a Rekreacni park Lipno, Kovéafov, obec Frym-
burk™ je navrhovano umistit na pozemcich ve vlastnictvi adatele, které jsou situovdny
ve 3. z6né ochrany pfirody Chrénéné krajinné oblasti Sumava. Z toho plyne, ¥e tizemni
rozhodnuti k této stavbé nemlize byt vyddno bez zivazného stanoviska organu ochrany
prirody dle § 44 odst. 1 ZOPK. Orgadnem ochrany pfirody pFislusnym k vydan{ tohoto za-
vazneho stanoviska . je die § 78 odst. 1 a 2 pism. m) ZOPK na (zemi Chranéné krajinné
oblasti Sumava tamni sprava. AR

Ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK vyslovné neupravuje #3dna bliz&i hlediska pro uvaZeni or-
ganu ochrany pfirody o vydani zdvazného stanoviska, které mdze byt podle vysledku
‘posouzeni bud’ souhlasné ¢l souhlasné s podminkami nebo nesouhlasné. Podie judikatury
spravnich soudd ma orgén ochrany pfirody pfi tivaze, zda souhlas ma byt ud&len & niko-
liv, vychazet z (¢elu ZOPK a z Géelu ochrany zvI&$té chranéného (zemi a predevsim mu-
si zvaZovat, zda zamyslena stavba neznamend vzhledem ke konkrétnim okolnostem ne-
pfiméreny zasah do chrédnéného (izemi. '



. Chrénéné krajinné oblasti (dale téz',CHKQ") jsou definovany v § 25 odst. 1 ZOPK jako
rozsahld Uzemi s harmonicky utvédfenou kraojino'u-, charakteristicky vyvinutym reliéfem,
vyzhamnym podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostd, s hoj-
nym zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni.
Hospodaiské vyuzivani CHKO se podle § 25 odst. 2 uvedeného ustanoveni provédi podle
zon odstupfiované ochrany tak, aby se udrZoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly
zachovany a vytvareny jejich optimalni ekologické funkce. Rekrea&ni vyuZiti je pFipustné,
pokud neposkozuje pFirodni hodnoty CHKO.

CHKQ jsou chrédnény pfed neZadoucimi zdsahy a cinnostmi pfedevSim prostfednictvim
zakladnich ochrannych podminek, které jsou dany souborem zdkazl obsaZenych v § 26
ZOPK. Na umisfovani a povolovéni staveb v CHKO dopadaji zdkazy obsaZené v § 26 odst.
2 pism. a) ZOPK - zdkaz umistovat a povolovat nové stavby na tzemi prvni zény CHKO -
‘a v odst. 1 pism. f) ZOPK, jimZ je na celém Gzemi CHKO zakézédno stavét nové délnice,
- sldelni dtvary a plavebni kanaly. '

Sprava rozborem obsaZenym v odlvodnéni zdvazného stanoviska dovodila, Ze predmét- -

‘na stavba je sidelnim ltvarem, coz se promitlo do nesouhlasného zdvazného stanoviska
k vydani Gzemniho rozhodnuti.- K umisténi stavby, kterd je zdkonem zakdzana, nelze
skutecné bez pravomocného rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody o povoleni vyjimky ze
zékazu dle § 16 odst. 1 pism. f) ZOPK podle § 43 odst. 3 ZOPK vydat. .

Jelikoz pojem ,sidelni Utvar® neni v soucasnosti v Zadném pravnim pfedpisu definovén,
vysla sprava z jeho definice obsazené v zékoné €. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zékon), ktery byl G&inny v dobé pfijeti ZOPK, takZe pfi jeho
pfipravé zakonodarce logicky vysel z terminologie uvedeného stavebniho zédkona.

Pro potfeby Gzemniho planovani byl sidelni tvar definovan v posledni vété § 14 uvede-
ného stavebniho-zdkona jako ,kaZdd jednotka osidleni, kterd tvofi uzavieny, od jinych
jednotek osidleni prostorové oddéleny Gtvar". Tato definice byla shodné & s nepatrnymi
zménami prebirdna i vykladovymi slovniky, napf. Slovnikem stavebniho préva autor
Milan Cép, Miroslav Hegenbart, Bedfich Sakaf, SEPROM 1994, nebo Vykladovym slovni-
kem. cestovniho ruchu autorli Martina Pdskova a Josef Zelenka, Praha: MMR, 2002,
v némz je sidelni ltvar definovén jako ,kaZdd jednotka osidleni, kteréd tvofi uzavfeny, od
jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny celek". ' :

Z projektové dokumentace stavby pro (izemni Fizeni je zfejmé, Ze stavba ,Pristav Hrusti-
. ce a Rekreacni park Lipno, Kovérov, obec Frymburk® (déle téz rekreadni park"), se zasta-

vénou plochou cca 21 000 m?, zahrnuje kromé pristavisté téz 105 domi rizné velikosti
pro rekreacni ubytovani s minimainé 435 |dZky a &tyfi objekty obanské vybavenosti,
komunikace vCetné parkovacich a odstavnych stani a chodniky. Zasobeni rekreaéniho
parku vodou ma byt provadéno podzemni vodou odebiranou z vlastnich vrtanych studni,
akumulovanou ve vodojemu a rozvadénou vodovodem, v aredlu md byt zfizena oddilnd
‘kanalizace a odpadni vody odvédény po vyciSténi ve viastni COV do nadrze Lipno. Elek-
tricka energie ma byt zajisténa ze stavajiciho vzdusného vedeni 22 kV, zfizeny maji byt
telefonni kabelové rozvedy. PFistup do rekreaéniho parku je po stavajici vefejné komuni-
kaci. Ministerstvo usuzuje, Ze by se jednalo o vznik novedobé obdoby venkovského sidla
— vesnice - tvorici samostatny, uzavieny Gtvar (celek). o5 . i _
Rekreatni park ma byt umistén na levém bfehu Lipenské nadrZe, na tzv. Hrustickém po-
loostrové vybihajicim do jezera, na’pozemku p.&. 474/1 o vyméfe 390 123 m?, trvaly
travni porost, v k.. Frymburk. Lokalita je od méstyse Frymburk vzdélena cca 4 km, od
jeho mistni Casti Milnd cca 2,5 km, od mistni &sti KovéFov do 1 km. Nejblife od mista,
vnémz ma byt rekreacni park umistén, leZi v jihozdpadnim cipu poloostrova chatova
osada HruStice s 67 chatami (plivodni ves Hrutice, kterd se nachazela v blizkosti pa-
vodniho koryta Vitavy, byla zdemolovéna v souvislosti s vystavbou nadr¥e Lipno a zato-
pena vodou) a cca 100 m smérem zdpadnim, na malém navrsi, oploceny rekreaéni aredl
Qaa)mphotelu Hrustice (budova hotelu, rekreaéni chatky, plocha pro kempovéni, sportovis-
te). - .

J.__ .
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Rozsahld louka, na niz ma byt rekreaéni park, situovany v pruhu podél komunikace,
umistén, je od aredlu Camphotelu Hrustice zfetelné oddélena tfemi pozemkovymi par-
celami : komunikaci (pozemek p.C. 490/1 v k.4, Frymburk), loukou (pozemek p.C. 496/1
v k.. Frymburk) a lesnim porostem 931 A rostoucim na pozemku p.C. 497/3 v k.G.
Frymburk. Ministerstvo by proto shodné se spravou soudilo, Ze rekreacm park je od
arealu Camphotelu Hrustlce zFetelné prostorové oddélen.

Ve vyjadreni Krajského uradu ~ Jihocesky kraj ¢.j. KUICK 32790{2009 OREG /2 z 30.
Fijna 2009, které doloZila spole¢nost jako prilohu navrhu, viak organ tizemniho pldnovani
na zaklade tychZ definic, které jsou uvedeny vpredu, a dale na zikladé deﬁnrce osidleni
uvedené v Zasadach a -pravidlech Gzemniho pldnovani: Nazvoslow, Brno: VUVA, 1983,
_ kde je osidleni definovano jako ,Soubor viech sidelnich Gtvarli, zékladnich vyrobnich a
nevyrobnich fond a veskerého obyvatelstva v daném Gzemi, zahrnujlm i vztahy mezi
jednotlivymi sidelnimi dtvary ve sféfe vyroby, obsluhy, bydlenl a rekreace i vztahy mezi
témito sférami." konstatoval, Ze novy sidelni Gtvar mize vzniknout ]en tam, kde zadna
jednotka osidleni, Zadny shiuk budov neexistuje. U¢inil pak tento zavér: ,V dané lokalité
- prokazatelné stavajici hotel existuje spolu s doprovodnyml stavbami - jednd se tedy o
stavajici jednotku osidleni. V pfipadé realizace zaméru tedy nemiZe jit o vznik nového
sidelniho Gtvaru, protoze ten jiz exlstUJe, ale o podstatné rozsireni stavajiciho sidelniho

utvaru.

Kdyz zpracovatel sdéleni zminoval jakozto stavajici sidelni Gtvar existujici hotei 5 dopm-
vodnymf stavbami, nemohl mit na mysli nic jiného, nez areal Camphotel Hrustice, pFi-
cemz rekreacni park hodnot!l jako jeho podstatné rozSireni. _

Z uvedeneho je zrejmy zceia rozdilny ndhled na napinéni pojmu ,sidelni Gtvar® v praxi
mezi organem Uzemniho pldnovéni a organy ochrany pfirody, pfi¢emz dle ndzoru minis-
terstva nelze bez nezavislého odborného posouzenf zcela objektivné otazku, zda rekre-
acni park novym sidelnim Gtvarem je & neni uzavfit (ministerstvo zde bere na zretel rov-
néz skutecnost, Ze pojem ,sidelni Gtvar" je pnorltne pojmem z oboru Gzemniho plédnova-
ni, takze organ Gzemniho pldnovani by mél mit predpoklady pro Jeho spravné chépéni a
aphkam) Spravna a zakonna odpovéd na tuto otdzku, kterd mizZe byt pro dalsi osud
zaméru spolecnosti na vystavbu rekreacniho parku podstatnd, je podstatnd i pro obsah
pozadovaneho zavazného stanowska dle § 44 odst. 1 zakona.

K divodim nezakonnosti zavazneho stanoviska uvedenym spoleénosti v navrhu minis-
terstvo uvadi:

Ad 1. Jak bylo ]IZ uvedeno, bez dalsiho nezavislého odborného posouzeni nelze uzaviit,
-zda zaver spravy, ze rekrealni park je novym sidelnim Utvarem a jeho umisténi v chré- -
néné krajinné oblasti je tudiz zakézano, Je ¢i neni vécné nespravny a nezdkonny. To, Ze
se Jedna o otdzku sloZitou, pfi _}E_]HTIZ reSeni se nelze obejit bez externich odbornych po-
sudkl a stanovisek (v pnpade zéméru Golf Village Karlovy Vary byly jako podklad roz-
hodnuti spravnich organd pouZity posudek Agentury ochrany prirody a krajiny CR a od-
~ borné stanovisko doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc.), je naprosto zfejmé i z rozsudku Nej-
vyssmo spravniho soudu, ktery spoleénost pFiIomla k navrhu na prezkum.

Podle § 14 zakona C. 50/19?6 Sb., se (zemné pldnovaci dokumentace sidelniho Utvaru
'zpracovavala pro celé uzemi sidelniho Gtvaru véetné jeho zdjmového tizemi, pro sesku-
peni sidelnich Gtvarl a pro Gzémi stfediska cestovniho ruchu a rekreace., Ministerstvo
soudi, Ze Uzemnim plénem sidelniho Gtvaru Frymburk, zpracovanym a schvalenym za
acinnosti zékona €. 50/1976 Sb., je pokryto seskupeni sidelnich Gtvard (obec Frymburk i
osady Kovarov, Milnd a Posudov, které jsou uvedeny na spolecnosti pfiloZeném regis-
traénim listu 1. zmény tzemniho pldnu SU Frymburk, nepochybn& sidelnimi Utvary jsou),
¢emuz nasvédCuje i obsah pFedloZzeného sdélenf Krajského (Fadu Jihodeského kraje, od-
boru regionalniho rozvoje, izemniho pldnovéni, stavebniho fédu a investic z 30.10. 2009,
podle néhoz je stévajici jednotkou osidleni - sxclelmm Gtvarem - jiZz ‘existujic hotel
s doprovodnymi stavbami. :

Ad 2,'Spolecnosti je nutno dét za pravdu, Ze'se Sprava Narodniho parku a chranéné kra-
jinné oblasti Sumava jakozto v té dobé pfisluny orgdn ochrany pfirody, souhlasné vyja-



drila k navrhu 1. zmeny Gzemniho planu SU Frymburk ktera dopadd i na pozemek spo-
leénosti p.¢. 474/1 v k.u. Frymburk na némz by mél byt umistén rekreacni park (plocha
je zarazena do funk&éniho vyuZiti ,rekreaéni ubytovani - navrh*-a do funkce «rekreacni
ubytovam a sluzby - navrh®) a predpoklada jeho zastavéni. Kromé souhlasného stano-
viska pfiloZeného spolecnosti k ndvrhu ma ministerstvo k dispozici jesté dalsi stanovisko
Spravy Narodniho parku a chran&né krajinné oblasti Sumava k névrhu 1. zmé&ny tzemni-
ho planu SU Frymburk Jedna se o stanovisko zn. 71HP/1346/2000 ze 17.10.2000, jimz
piisiudny orgdn ochrany prirody souhlasil s ndvrhem 1, zmény Uzemniho planu sulelniho
Gtvaru Frymburk v osaddach Kovarov, Milnd, Posudov, Hrdofiov, Hrustice a Lojzovy Pase-
ky. Zména &. 1 Gzemniho planu SU Frymburk byla poté schvdlena dne 15.11.2000 usne-

senim zastupitelstva obce Frymburk

Je tfeba Fici, Ze otdzkou, zda zastavéni Gizemi CHKO \" rozsahu 1. zmény lzemniho planu
SU Frymburk nebude znamenat nepfiméreny zdsah do zvlaste chréanéného Gzemi a po-
 rudeni zdkonného zakazu stavby novych sidelnich Gtvarti, se méla Sprava Narodniho par-
ku a chrénéné krajmne oblasti s plhou odpovédnosti zabyvat pred wslovenlm souhlasu
se zménou Uzemné planovacn dokumentace a pokud se domnivala, Ze zastavéni Gzemi
‘v rozsahu navrzené - zmény by bylo z hlediska zajmu ochrany pfirody a krajiny prlnej-
mensfm problematu:ke, neméla s navrhem souhlasit. iy

' Nazor, 7e by se v pfipadé rekreacniho parku Lipno mohlo jednat o novy sidelni utvar,
sprava neuplatnila ani ve vyjddrenich podévanych v prubehu procesu posuzovém vlivll
rekreacniho parku na zwotm prostredl podle zakona £. 100/2001 Sb., o posuzovanl viivili
na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvlsejlcu:h zékont (zakcn 0 posuzovani vlivii
na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdejsfch predpist. JelikoZ otdzka, zda se v pfipadé re-
krea¢niho parku nejednd o novy sidelni Gtvar, zaznéla aZ pfi vefejném projedndni po-
sudku ze strany obéanského sdruZeni, nemohla na ni byt hleddna odpovéd’ v procesu
posuzovam, takZe pozadavek na to, aby bylo prikaznym zplisobem doloZeno, zda zdmér
je & neni novy sidelni Gtvar a dalsi postup podle vysledku zjisténi, byl zakotven do tivodu
souhlasného stanoviska vydaného k zdméru ,Rekreacni park Lipno a Pfistav HrusStice"
'vydaneho Ministerstvem Zivotniho prostiedi . dle § 10 odst. 2 zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostiedi pod &.j. 42485/ENV/09 ze dne 30. Cervence 2009. Sdéieni krajské-
ho GFadu ze dne 30.10.2009, které priloZila spolecnost k ndvrhu, Ministerstvo jako ne-
zpochybmtelnou odpovéd na predmetnou otazku nevnima, nebot v ném neni logicky rea-
govano na prostorové oddéleni aredlu existujiciho hotelu a budouciho rekreacniho parku.
Pro vydédni zavazného stanoviska dle ZOPK .vSak neni opravnéno od Zadatele dalsf pod-
klady vyZadovat (§ 6 odst 2 a§50 odst 2 spravniho radu) :

K namitce, Ze vy;édriia li se Sprava Narodnlho parku a CHKO souhlasné ke zméné tzem-
niho planu, je timto stanoviskem nyni dle § 4 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006 Sb. vézéna,
nelze nez uvést, ze stanoviska uvedeného organu ochrany pnrody byla vydéana Fadu let
predtim, nez aktualnr stavebni zdkon nabyl (i&nnosti. V obecné podobé v3ak Ize souhlasit
s ndzorem spolecnosti, Ze sprévni orgdny by mély zaujimat konzistentni postoje.

- Ad 3. Ministerstvu je spolecnosti popisovany zamér znam - jedna se o komplex ,Ubyto-
vaci a rekreacni zéna Kovarov", ktery prost’omve navazuje na stavajici sidelni Gtvar Ko-
varov a je jeho rozsirenim. Spra\most nézoru Spravy NP a CHKO uvedeného v ji vydaném
souhlasu, na ktery se spolecnost odkazuje, ministerstvo ovéfovalo v ramci odvolaciho
fizeni u Ministerstva pro mistni rozvoj. a ' ' ' ' 0

Ministerstvo vzhledem ke viem vpredu popsanym aspektlim véci dospélo k zaveru, Ze
pred vydanim napadeného zdvazného stanoviska nebyl zjistén stav véci, o némiz nejsou
ddivodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro soulad zévazného stanoviska s poZadav-
ky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a nebylo tudiz u¢indno zcela zadost zdsadé material-
ni pravdy upravene v § 3 spravniho Fadu. Ministerstvo proto zévazné stanoviska spravy
zrusilo - a véc ji vraci s vyzvou k rozsireni podkladu pro vydani zavazného stanoviska o
objektivni odborné a réddné zdlivodnéné posouzeni, zda navrhovana stavba ,Pfristav Hrus-
tice a ReKreaéni park Lipno, Kovéfov, obec Frymburk® je sidelnim dtvarem &i nikoliv.



Ministerstvo doporuéuje, aby sprava zadala predmétny posudek nékteré z instituci, které
se pii své &innosti vénuji jak problematice tzemniho pldnovani, tak problematice ochrany
krajiny, a to takové, ohledné jejihoz vybéru dojde k predchozi shodé mezi sprévou a spo- ¢

le¢nostf, Ministerstvo nalezlo v Seznamu Ustavli kvalifikovanych pro znaleckou &innost
Ministerstva spravedinosti CR fiapi. Mendelovu univerzitu v Brné, Lesnickou a dfevaiskou”
‘fakultu;skterd ma jako obor znalecké Cinnosti m.j. krajinné inZenyrstvi, v jehoZ ramci se
zabyva jak tvorbou a ochranou krajiny, tak krajinnym a Uzemnim planovénim, samo-
zrejmé v8ak pro né&j bude akceptovatelnd i kaZda jind instituce, na které se sprava se
spoleénosti shodneu. S posudkem sprava spoleénost pred vydanim noveého zdvazného
stanoviska seznami a podle jeho vysledku zpracuje nove zavazné stanovisko.

“Pro Uplnost povaZuje ministerstvo za vhodné zminit se o predposlednim odstavci ruSené-
ho zavazného stanoviska, v némz sprdva upozornila Zadatele na nesoulad predlozené
projektové dokumentace pro lizemni Fizeni s dokumentaci zpracovanou podle prilohy €. 4
zékona o posuzovani viivl na Zivotni prostiedi s tim, ¥e predloZend projektova dokumen-
tace nerespektuje projednanou a dohodnutou redukci v severovychodni &asti rekreacniho
parku (po odbocku do Camphotelu Hrugtice). K tomuto odstavci ministerstvo obdrzelo
dne 28. tinora 2011 prostiednictvim prokuristky spolenosti vyjadreni autora projekto-
vé dokumentace ze dne 6.2.2011, které sprévé predava. Ministerstvo podotyka, Ze
podle podminky vyplyvajici z posouzeni podle § 45 ZOPK, kterd je zahrnuta ve stanovis-
ku MZP k posouzeni vlivii provedeni zéméru ,PFistav Hrustice a Rekreacni park Lipno" na
Sivotni prostiedi pod & 70 pro fazi pfipravy zaméruy, mé spoleénost zajistit v dohodé
.s organem ochrany pfirody (tj. spravou) prostorovou redukci severovychodni Casti za-
stavby naproti Camphotelu Hrustice minimalné o dvé nejvychodnéji polozené rady objek-
td tak, aby nebyly dotéeny druhové bohatdi a podmacené louky s mozaikou biotopl T1.5
a T1.6 kolem stavajiciho melioraéniho zafizeni a nad vychodnim bfehem Hrustického po-
loostrova; trvale vyloucit pripadné Fe&eni sportovnich ploch v kontaktu s témito loukami
vychodné od navrhované zastavby. Z textu podminky je zfejmé, jaky byl cil prostorové
redukce - je Ukolem spravy posoudit, [zda tohoto cile bylo feSenim v piedlozené projek-
tové dokumentaci dosazenar \V podmince neni feceno, ze by zastavba musela byt ukon-

¢ena na Grovni odbogky k Camphotelu.

Pougeni: = | i .

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle ustanoveni § 152 odst. 1 sprévniho Fadu podat rozklad
do 15 dnil ode dne jeho oznameni prostfednictvim MZP, odboru vykonu statni spravy II,
‘Ménesova 3a, 370 01 Ceské Budéjovice. Q rozkladu rozhoduje ministr Zivotniho prostre-

di. '
\so

Ig Viaclav Osovsky
feditel odboru
vykonu statni spravy I

l'JEgstniB fizeni do viastnich rukou:

UBM - Bohemia 2 5.f.0., Véclavské namésti 11, 110 00 Praha 1 prosti"ednictw’m? pani
JUDr, Heleny Jantaéové, Ovéei Hajek 2158/14, 158 00 Praha 5 " m

Na doru&enku po nabyti prévni moci:
Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, 1. maje 260, Vimperk,
sekce Sprava CHKO Sumava + pfiloha: die textu . : ‘



