SPRAVA NARODNIHO PARKU
A CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA
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Zavazné stanovisko

Sprava Chranéné krajinné oblasti Sumava (dale jen ,,Sgrava) jako vécné a mistné prislusny
organ ochrany prlrody podle § 75 odst. 1 pism. e) zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich novel a doplik(i (dale jen ,ZOPK"), vykonavaj|C| statni spravu
v ochrané pfirody a krajiny podle § 75 odst. 2 ZOPK na tizemi chranéné krajinné oblasti podie §
78 odst. 1 az 3 zakona, timto v fizeni o vydani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“),

vydava podle podie § 44 odst. 1 ZOPK

spol. UBM —~ Bohemia 2 s.r.0., IC 271 76 142, se sidlem Vaclavské namésti 837/11,110 00
Praha 1

nesouhlas

k vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Pristav Hrustice a Rekreacni park Lipno, pozemky parc.
€. 474/1, 474/10, 474/14, 488/2, 490/1, 503 (po pozemkové Gpravé parc. . 2321, 2332, 2319,
2320, 2336, 2316, 2333, 2335, 2318) a 884/1, vSe v k. 4. Frymburk”
— Stavebni objekty: SO.01 Objekty SQUARE, SO.02 Objekty APARTMENTS, SO.03 Objekty
ROW HOUSE, S0.04 Objekty DOUBLE HOUSE, SO.05 Objekty INDIVIDUAL HOUSE,
S0.06 Pristav Hrustice.
— InZenyrské objekty: 10.01 Komunikace a parkovisté, 10.02 Vodovod, 10.03 Splaskova
kanalizace, 10.04 Destova kanalizace, 10.05 Silnoproudé rozvody, 10.06 Slaboproudé
rozvody, 10.07 Venkovni osvétleni.

Zavazné stanovisko je vydavano pro stavebni fizeni, vedené podie zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim pladnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
prislusnym stavebnim Ufadem a dale je zavazné stanovisko vydavano pro vodopravni fizeni, ve-
dené podle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,vodni za-
kon”) pfislusnym vodopravnim uradem Obsah zavazného stanoviska je podie § 149 odst. 1
spravniho fadu zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti nebo jiného opatieni téchto spravnich or-
gana.

Oduivodnéni:

Dne 2. 12. 2013 Spravu pozadala spol. UBM — Bohemia 2 s.r.o., IC 271 76 142, se sidlem
Vaclavské namésti 837/11,110 00 Praha 1 (dale jen ,Zadatel”) zastoupena na zakladé piné maci
JUDr. Helenou JantaCovou, nar. 7. 9. 1960, bytem Vysokaskolska 522/5, 165 00 Rraha, o vydani
stanoviska ke stavebnimu povoleni na stavbu ,Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Lgapo pozemky
parc. C. 474/1, 474/10, 474/14, 488/2, 490/1, 503 (po pozemkove Upravé parc. &:'2321, 2332,
2319, 2320, 2336, 2316, 2333, 2335, 2318) a 884/1; vie v k. (. Frymburk. Zadost byla doplnena
plnou moci, projektovou dokumentaCI pro stavebnl povolenf na stavbu ,Pfistav Hrustice a
Rekreaéni park Lipno. Kovafov, obec Frymburk’ zpragovanou spol. UBM — BOHEMIA,
Projectdevelopement — Planning — Construktion, s. r. 0., Radlicka 1c, 150 00 Praha 5, vyjédl"enim
zpracovatele posouzeni podle ustanoveni § 45i ZOPK zéméru .Pristav Hrustice a Rekreaéni park
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Lipno. Kovafov, obec Frymburk® prof. RNDr. Vladimira Bejcka, CSc. (autorizovana osoba
k provadéni biologického hodnoceni a autorizovana osoba k provadéni posouzeni podle § 45i
ZOPK), odbornym stanoviskem k architektonickému navrhu objektl pro stavebni povoleni akce
,Pfistav Hrustice a rekreaéni park Lipno” vypracovanym Doc. Ing. arch. Ivanem Vorlem, CSc.,
autorizovanym architektem (CKA 00 875) a zavaznou objednavkou provedeni odborného
ekologického dozoru pii vystavbé zameéru Pristav Hrustice a rekreaéni park Lipno” podle
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby €. j. HP - 5369/2012, spis. zn. Vyst./2475/12 — Gr ze
dne 14. 12. 2012, které nabylo pravni moci dne 31. 7. 2013 (smluvni strany spol. UBM Bohemia 2,
S.T. o.,Véchvské namésti 837/11,110 00 Praha 1 a spol. EIA SERVIS s. 1. 0., se sidlem U Malse
20, 370 01 Ceské Budégjovice).

Dnem dorugeni zadosti bylo zahajeno fizeni o zavazném stanovisku. Sprava po zhodnoceni
véech podkladd dosla k zavéru, ze realizace stavby ,Pristav Hrustice a Rekreacni park Lipno,
Kovarov, obec Frymburk” je bez vydani vyjimky pro kodlivy zasah do pfirozeného vyvoje a
biotopu zvlasté chranéného druhu tetrivka obecného v rozporu se zajmy ochrany pfirody a krajiny
stanovenymi v ZOPK. Proto Sprava vydala nesouhlasné zavazné stanovisko (€. j. NPS
09380/2013/2 ze dne 28. 1. 2014). Rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vykonu
statni spravy Il (dale jen ,ministerstvo”), &. j. 643/510/2014 Lp — PR 2/14 30728/ENV/2014 ze dne
18. 6. 2014 bylo zavazné stanovisko Spravy zrudeno. Dne 9. 7. 2014 byl spisovy material
7adatelem dopinén o podklady pro rozhodnuti a to o 1. Zpravu ,Prizkum vyskytu tetrivka
obecného (Tetrao tetrix) a dalSich zvlasté chranénych druhl na lokalité Kovarov v roce 2014”
zpracovanou Mgr. Janem Riegertem, PhD. (Jihodeska univerzita, prirodovédecka fakulta, katedra
zoologie, Branidovska 31, 370 05 Ceské Budé&jovice), v cervnu 23. 6. 2014 a 2. Dopliikem k
biologickému a naturovému hodnoceni zaméru ,Pristav Hrustice a Rekreacni park Lipno,
Kovarov, obec Frymburk — aktualizace 2014", zpracovanym prof. RNDr. Vladimirem Bejckem,
CSc., drzitelem autorizace pro hodnoceni die § 45i a k provadéni biologického hodnoceni ve
smyslu § 67 zak. &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisU.
Rozhodnuti ministerstva s dolozkou o nabyti pravni moci (8. 7. 2014) bylo na Spravu doruceno
dne 22. 7. 2014. V odtvodnéni rozhodnuti ministerstva je konstatovano: po prezkoumani
napadeného zévazného stanoviska Spravy dospélo ministerstvo k zavéru, Ze namitky spolecnosti
UBM jsou divodné. Nezakonnost s4vazného stanoviska spoéiva v poZadavku spravy na vydani
spravniho aktu, ktery neni, jak vyplyva z predlozenych dikaz(, potfebny. Ministerstvo proto
zavazné stanovisko Spravy ¢.j. NPS 09380/2013/2 ze dne 28.1.2014 zrusilo. Spréava vyda nove
zavazné stanovisko, ve kterém bud nebude, s ohledem na stanovisko prof. Bejcka, podmiriovat
souhlas potiebou vydani vyjimky dle § 56 odst 1 a 2 ZOPK pro tetfivka obecného nebo
presvédcéivé oddvodni, proc se zavéry autorizované osoby, prof. Bejcka, nesouhlasi a jakym
zpiisobem miiZe realizace zaméru tetrivka obecného ovlivnit.

Sprava na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti ministerstva a doplnéni podkladd Zadatelem
znovu posoudila zamér z hiediska vefejného zajmu ochrany pfirody a krajiny.

Ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK nestanovi zadna kriteria, podle nichZ maji organy ochrany prirody
véc, ktera je predmétem zavazného stanoviska, posuzovat. Soudni judikatura vylozila, Zze pfi
vydavani zavazného stanoviska je treba vychazet z ucelu zakona a z uéelll a cilt ochrany zviaste
chranéného Gzemi a srovnat, zda zamyslena stavba (&innost) neznamena vzhledem ke
konkrétnim okolnostem nepfiméfeny zasah do chranéného Gzemi. Ministerstvo Zivotniho
prostredi, Vrsovicka 5, 100 00 Praha (dale jen ,MZP") vydalo dne 30. éervence 2009 pod C.j.
42485/ENV/09 souhlasné stanovisko (§ 10 zakona C. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostred”)
k zaméru ,Rekreaéni park Lipno a Pristav Hrustice” za podminky realizace opatieni navrzenych
ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi, s tim, Ze podminky tohoto
stanoviska budou respektovany v nasledujicich stupnich pfipravy a realizace zaméru a budou
zahrnuty jako podminky névaznych spravnich rozhodnuti. Sprava jako organ ochrany prirody ve
svém posouzeni bere v tvahu v souladu s platnou soudni judikaturou obsah vy$e uvedeneho
souhlasného stanoviska MZP. V dané véci Sprava vydala dne' 14. 11. 2011 pod & j. NPS



09532/2011 souhlasné zavazné stanovisko podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK k umisténi
stavby ,Pristav Hrustice a Rekreaéni park Lipno. Kovarov, obec Frymburk”. Sprava dale vydala
rozhodnutim zn. NPS 06134/2012 ze dne 5. 9. 2012 podle ustanoveni § 56 ZOPK povoleni
vyjimek ze zakazd u pamatnych strom( a zviasté chranénych druht rostlin a Zivocichdl. Toto
rozhodnuti Spravy bylo zmé&néno rozhodnutim ministerstva ¢. j. 1458/510/2012 Lp — 2 O 46/12 ze
dne 25. 1. 2013, které nabylo pravni moci dne 4. 2. 2013. Rozhodnutim ministerstva byl nahrazen
plvodni text vyroku timto textem: ,podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK povoluje spole¢nosti UBM
Bohemia 2 s. r. 0., IC 27176142, se sidlem Véaclavské nam. 11, Praha 1, vyjimku ze zakazu
Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje kiepelky polni (Coturnix coturnix) a brambornicka
hnédého (Saxicola rubetra) rusenim a zasahovanim do jejich biotopu a vyjimku ze zakazu
Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje streviika Carabus scheidleri a ¢melak( rodu Bombus
rusenim, zrariovanim, usmrcovéanim a zasahovanim do jejich biotopu. Tato vyjimka je vydana na
dobu vystavby pfistavu Hrustice a rekreacniho parku Lipno”.

DaiSim zvlasté chranénym druhem, ktery se na Hrustickém poloostrové vyskytuje, je tetfivek
obecny (Tetrao tetrix), ktery je zarazen do kategorie ,silné ohrozeny“ druh. Vyskyt tetfivka
obecného je vdaném Uzemi prokazan a diouhodobé monitorovan. Sprava na vyskyt tetfivka
upozornila Zadatele jiz v roce 2007 (NPS 0334907/2007 ze dne 16. 4. 2007). Investor si proto
nechal zpracovat hodnoceni a prizkumy zamérené na tento druh, které jsou soucasti spisu.
Posledni priizkum a doplnék hodnoceni byl predlozen Spravé 9. 7. 2014 jako ,Prizkum vyskytu
tetfivka obecného a dalSich zvlasté chranénych druht na lokalité Kovarov v roce 2014”
zpracovany Mgr. Janem Riegertem, PhD. (JihoCeska univerzita, pfirodovédecka fakulta, katedra
zoologie, BraniSovska 31, 370 05 Ceské Budéjovice) ze dne 23. 6. 2014 a ,Doplnék k
biologickému a naturovému hodnoceni zaméru Pfistav Hrustice a Rekreacni park Lipno, Kovarov,
obec Frymburk — aktualizace 2014”, zpracovany prof. RNDr. Vladimirem Bejckem, CSc., drzitelem
autorizace pro hodnoceni dle § 45i a k provadéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 zak. ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisti ze dne 3. 7. 2014. Z obou
doplnénych podkiad(i vyplyva, Ze tetfivek obecny se na Hrustickém poloostrové v sou¢asnosti
nevyskytuje a zamér jeho populaci nijak neovlivni. S témito zaméry se ale Sprava nemtize
ztotoznit a vyuzit jako relevantni podklad stanoviska. Predev$im konstatovani, ze tokanisté Ize
povaZovat za zaniklé (RNDr. Riegert, PhD.), Ze na Hrustickém poloostrové neexistuje aktivni
tokanisté tetfivka obecného a Ze v roce 2014 nebyl! tok tetfivka zaznamenan (prof. RNDr. Bejcek,
CSc.) nelze povazovat za pravdivé. Sprava v daném tzemi provadéla v roce 2014 monitoring
vyskytu tetfivka obecného. Vyskyt jednoho kohoutka byl zaznamenan ve dnech 14. 3., 17. 3., 18.
3., 25. 3. a dne 9. 4. 2014 byl zaznamenan posledni vyskyt. Sprava sice pfipousti, ze v mésici
kvétnu a Cervnu nemusel byt vdaném Uzemi tetfivek pozorovan, ale to neznamena, Ze na
Hrustickém poloostrové tokanisté zaniklo. Z podkladu fizeni vyplyva, Ze se tetfivek v blizkosti
zaméru vyskytuje v poslednich letech jen po uréitou &ast roku (cca v dobé toku), v lokalité
pravdépodobné nehnizdi (hnizdéni nebylo prokazano) a pobytové stopy mimo obdobi toku nebyly
nalezeny. Z podkladli dale vyplyva, Ze rozsahlé travnaté plochy pobliz zaméru slouzi jako
zameéru. Nad plochou zaméru ptaci prelétavaji ¢i hraduji na stromech v jeho okraji (viz. pozorovani
z 14. 3. 2014). Sprava tedy povazuje za dostatecné prokazané, Ze se tetfivek po urcitou &ast roku
v lokalité vyskytuje, pfiéemZ zaznamy o mistech pozorovani se v pribéhu let méni. Dle § 50
ZOPK je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje tetfivkl, pficemz ruseni se za
takovy Skodlivy zasah povazuje a je pfikladné uvedeno jako jeden ze Skodlivych zasahd. Za
projev pfirozeného vyvoje druhu Sprava povaZuje ustalené pfirozené chovani ptaku, ktefi lokalitu
pravidelné vyuZzivaji. Jde o cca 80-ti hektarovou louku, kterou si ptaci z urcitych ddvodi vybrali za
tokanisté. Pro¢ tomu tak bylo, vyplyva z biologie druhu, jeho zvyk{ a narok( na tokanisté (tj. klidné
a ze vSech stran prehledné Gzemi vyluCujici stiet s predatory, navazujici na vhodné biotopy
s moznosti Ukrytu apod.). Pokud tedy na &asti louky vznikne novy rozsahly aredl charakteru
obytného a rekreacniho sidlisté, bude se muset tomuto faktu tetfivek prizplisobit a pfesunout se
do mist, ktera nebudou ovlivnéna stavebnim ruchem a posléze i samotnym provozem arealu
(svételnym a hlukovym znecisténim, pohybem lidi a techniky v zastavbé a okoli apod.). ZOPK
vSak ruseni druhu zakazuje. Sprava proto nemohla vydat souhlas ke stavebni Cinnosti (k rusivé



&innosti ovliviujici pfirozené chovani a zvyky tetfivka) spojené i s pozdéjsim uvedenim do
provozu vystavéného arealu, ktery bude znamenat trvaly zdroj ruseni na zastavéné ploSe louky o
vyméfe cca 17 ha (hruby odhad), ktera plvodné byla soucasti volného prostoru s tokanisti. Do
polemiky o tom, jak velka vzdalenost od zdroje ruseni musi byt a jak moc silny musi tento zdroj
byt, aby ho ptaci nevnimali, se spravni organ nepoustél. \/ odborné literatufe nebyly nalezeny
obecné informace stanovujici minimalni vzdalenosti od zdroji ruseni ovliviiujici pfirozené chovani
tetfivk(l. Rovnéz nebyly nalezeny ani védecky podlozené Udaje o tom, jaky druh zdroje a sila
zdroje chovani tetfivka na jednotlivych typech tokanist jesté oviiviuje Ci uz neovliviiuje. To, Ze se
ptaci ¢asem pfizpasobi uritému zdroji rudeni a tokaji v jeho blizkosti, jesté neznamena, Ze se
automaticky pfizplisobi jakémukoli zdroji rudeni a budou se chovat, jako by neexistoval. U ptaku
druhu tetfivek obecny je z odborné literatury znamo, Ze jde o velice plache ptaky, ktefi ze svého
tokaniété pfi pfiblizeni ¢lovéka okamzité odlétaji. Sprava se proto neztotoznila s nepodloZzenym
nazorem prof. Bejcka, Ze nedojde k zadnému ovlivnéni populace tetfivka (1. Ze se budou ptaci
chovat na tokaniéti naprosto stejné, jakoby staveniété a posléze celé rekreacné obytné méstecko
neexistovalo). Sprava vysla z obecnych biologickych narokl druhu na biotop a prostého faktu, ze
staveniété a posléze cely vyuzivany areal (jako jednoznatné silny zdroj ruseni) je umistén
v dohledové a doslechové vzdalenosti od tokanist & mist, na kterych byl tetfivek v poslednich
letech pozorovan (nejblizsi vyskyt by vroce 2014 zaznamenan pfimo na hranici zastavby).
Spravni Gvaha v této véci byla proto jednoducha a nasledujici: Souhlasné zavazné stanovisko
nesmi umoznit povoleni &innosti, ktera je ZOPK zakazana. Ustanoveni § 50 ZOPK zakazuje rusit
zvlasté chranéné zivodichy, tj. i tetfivka obecného. Zamér o plose cca 17 ha je umistén na cca 80
ti hektarovou louku, ktera je potencidlnim i prokazateinym tokanistém tetfivka. Zamér piinese
nebyvale silny zdroj ruseni, ktery nema na Sumavé v tak tésné blizkosti tokanist obdoby. Tetfivek
obecny, jako plachy ptak vazany na klidné biotopy nemize 17-ti hektarové stavenisté a posléze
cely rekreaéné obytny komplex a jeho ruch nevnimat (viz. biologické naroky druhu). Nem(ze
vyuzivat prostiedi stavenisté a posléze sidliste jako soucast svého biotopu (napf. jako tokaniste,
mista k odpo&inku, tinikového prostoru apod.). Tolik potfebna prehlednost prostoru, se od jihu a
jihozapadu zastavbou zasadné omezi. V dobé vystavby i vdobé piného vyuziti komplexu
nepochybné dojde k vyraznému zvyseni rusive zatéze Gzemi, nez tomu bylo doposud (je ziejmé,
7e obyvatelé i sezénni rekreanti budou vyuZzivat piinejmensim nejblizsi okoli k rozliénym Gceltm
od vendeni psll po udrzbu travnatych ploch sekackami a kfovinofezy), kterou ptaci nemohou
nevnimat. Tetfivci nebudou moci (byt i pfileZitostné) vyuzivat East louky preménéné na sidlisté a
budou se muset pfizplsobit novému zdroji ruseni. To ovlivni jejich zvyky a dosavadni pfirozeny
vyvoj, ktery je ZOPK primarné chranén. Zda toto rueni bude pro tetfivka slabé, silné ¢i likvidacni,
neni pro toto fizeni podstatné. Podstatné v tuto chvili nejsou ani nazory ¢i odhady biologl a jinych
odbornikdl o mife vlivu na populaci a snadnosti & nesnadnosti pfizpUsobeni se zdroji ruseni. To by
mélo byt hodnoceno v jinych typech fizeni vyhodnocujicich miru vlivu na populaci & miru
vefejného zajmu na ochrané tetivka (napf. v fizeni o pfipadné vyjimce ze zakazu). Podstatne pro
toto fizeni je, ze zdroj ruseni tetfivka se vytvori a bude existovat a jako takovy nemuze byt timto
stanoviskem odsouhlasen. Tento antropogenni typ ruseni je na piedmetné louce novy a nemlze
byt povazovan za soutast pfirozeného vyvoje ptaki. Na zakladé této Gvahy Sprava k zadosti
vydala nesouhlas.

Pro Uplnost Sprava uvadi, Ze tetfivek obecny je v Pta&i oblasti Sumava na hranici vymieni. V celé
oblasti se odhaduje velikost populace na cca 40 jedincu a jeji podetnost kazdoroéné klesa. Za
poslednich 20 let zanikla vétSina metapopulaci tetfivka v severni ¢asti NP a CHKO Sumava a
vyrazné se sniZila pocetnost druhu vjizni &asti CHKO Sumava. Zachovani tokanisté na
Hrustickém poloostrové jako dilezité soucasti biotopu tetfivka obecného je zasadni a jeho ztrata
by mohla vést k dalsi fragmentaci Zivotniho prostfedi druhu a mohla by urychlit jeho iokalni

vyhynuti.
Pouceni:

Nesouhlas je zdvaznym stanoviskem ve smysiu § 149 spravniho fadu. Podle § 149 odst. 1
spravniho fadu neni zavazné stanovisko samostatné rozhodnuti ve spravnim fizeni (a tak se



nelze proti nému odvolat) a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho
organu. Zavazné stanovisko nema povahu samostatného spravniho rozhodnuti, nelze se proti
nému odvolat, ale jeho obsah Ize napadnout v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti
spravniho organu, které bylo podminéno pfislusnym zdvaznym stanoviskem.

Podle § 149 odst. 5 spravniho fadu lze nezakonné zavazné stanovisko zrusit nebo zmeénit v
pfezkumném Fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery
zavazné stanovisko vydal.

Ing. Michal Huszar
vedouci pracovisté Horni Plana

Spravy CHKO Sumava

Rozdélovnik pro doruceni:

&< spol. UBM — Bohemia 2 s.r.0., IC 271 76 142, Vaclavské namésti 837/11,110 00 Praha
prostrednictvim JUDr. Heleny Jantacové, bytem Vysokoskolska 522/5, 165 00 Praha

< Mestsky urad, Stavebni Grad, Nameésti 54, 382 26 Horni Plana



MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

Loty
: C.j. 1736/510/2014 Lp - 2 PR 8/14
24. 218 A 76813/ENV/2014
. / e Ceské Budgjovice 8.12.2014

Rozhodnuti

Ministerstvo Zzivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy II, jako pfislusny orga’n
podle § 95 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale ,,spravn| fad“), ve zkrdceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu
o zavazném stanovisku Spravy Chrané&né krajinné oblasti Sumava &.j. NPS 09380/2013/
/6 ze dne 19.9.2014, rozhodlo takto:

Podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravnlho radu méni zdvazné stanovisko Spravy
Chranéné krajinné oblasti Sumava ¢.j. NPS 09380/2013/6 ze dne 19.9.2014 takto:

1. Text za slovy ,(dale jen spravni fad)" az po slova ,Zavazné stanovisko je vydavano"
nahrazuje nasledujicim textem:

vydava podle § 44 odst. 1 zékona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané prlrody a krajiny,
ve znéni pozdéjdich predpisl, spole¢nosti UBM - Bohemla 2 s.r.0, IC 27176142, se
sidlem Véaclavské nédmésti 837/11, 110 00 Praha 1, souhlas k vydani stavebniho
povoleni na stavbu ,Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Lipno" na pozemcich
p.C. 474/1, 474/10, 474/14, 488/2, 490/1, 503 (po pozemkové Upravé p.¢. 2316,
2318, 2319, 2320, 2321, 2332, 2333, 2336, 2335) a 884/1 v k.. Frymburk za
podminky, Ze stavebni prace budou probihat vZdy v obdobi od 15. &ervence do konce
Unora nasledujiciho roku.

2. Podle ustanoveni § 99 odst. 3 spravniho fadu uréuje, Ze G&inky tohoto rozhodnuti
nastavaji ode dne nabyti jeho pravni moci.

Odiivodnéni

Dne 3.11.2014 obdrzelo Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy II,
(dale ,ministerstvo™) od spole¢nosti UBM ~ Bohemia 2 s.r.o se sidlem Vaclavské namésti
11, Praha 1 (dale ,spoleCnost UBM"), zastoupené JUDr. Helenou Jantacovou,
VysokoSkolska 522/5, Praha 6 —~ Suchdol, na zakladé pIné moci ze dne 29.10.2014, navrh
na prezkoumani a zménu vpredu uvedeneho zavazného stanoviska, kterym Sprava
Chranene krajlnne oblasti Sumava (dale ,sprava“) nevydala souhlas dle § 44 odst. 1
zékona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale ,ZOPK"), k vydani stavebnlho povoleni pro stavbu ,Pfistav Hrustice a Rekreaéni
park Lipno" na pozemcich p.¢. 474/1, 474/10, 474/14, 488/2, 490/1, 503 a 884/1
v k.U. Frymburk. Jiz dne 28.1.2014 vydala sprdva nesouhlasné zdvazné stanovisko dle
§ 44 odst. 1 ZOPK, kterym nesouhlasila s vydanim stavebniho povoleni pro pfedmétnou
stavbu. Souhlas zdlvodnila absenci vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK pro tetfivka
obecného. Po pfezkoumani zdvazného stanoviska spravy dospélo ministerstvo k zavéru,
Ze tehdejSi ndmitky spoleénosti UBM byly ddvodné a zdvazné stanovisko spravy ¢&.j. NPS
09380/2013/2 ze dne 28.1.2014 zrusilo.

Nesouhlas zdlvodnila sprédva existenci tokanisté zvl&sté chranéného druhu, tetiivka
obecného (Tetrao tetrix) v blizkém okoli. Podle nazoru spravy nelze vydat souhlas dle
§ 44 odst. 1 ZOPK pro stavebni povoleni stavby ,Pfistav Hrustice a Rekreadni park
Lipno®, protoZze pfi jeji realizaci bude dochdzet k rudeni tetfivka obecného, tedy
k ¢innosti, kterou § 50 odst. 2 ZOPK zakazuje.



stanoviska na souhlasné pro jeho nezédkonnost. Nezdkonnost spatfuje v téchto

skuteCnostech:

1. Sprava se v napadeném stanovisku nevypofadala s poZadavkem na presvédcivé
zdGvodnéni svého nézoru, kdyZ zpochybnila zavéry autorizované osoby, pana
Prof. RNDr. Vladimira Bej¢ka, CSc. (dale ,Prof. Bejéek"), ve vztahu k pfipadnému
ruseni tet¥ivka obecného a v odlvodnéni napadeného zdvazného stanoviska
nevysvétlila, jakym zplsobem ho méZe realizace zédméru dle jejiho nazoru ovlivnit,

’

K tomuto poZadavku spravu ministerstvo zavazalo, kdyZ ji# jednou jeji zdvazné

sprava podklady pro vydani stanoviska vibec nevyhodnotila a nezabyvala se jimi,
PfiCemz pravé otdzka eventusini miry konkrétniho ohrozeni, adaptabilita druhu na
nové vzniklé podminky, je stéZejnim bodem, ze kterého spravni uvazeni
o Skodlivosti zasahu musi vychazet. Z napadeného stanoviska spravy pak neni
viibec ziejmé, z jaké odborné literatury spravni organ vychdzel, kdy? predtim
odbornikem na tetfevovité ptaky, Prof. Bejc¢kem, jsou uvadény skutecnosti zcela
odlisné od nézoru spravy. Soucasné z napadeného stanoviska nelze seznat, z jakych
dlvod{ poklads sprava ve svych zaévérech nazor Prof. Bejcka za nepodloZeny, kdy3
ten se velmi podrobné a erudované s otazkou vylouceni Skodlivosti zédsahu ve svych
posudcich vypofadava. Meritem problematiky naddle z{stdva otdzka, zda realizaci
zaméru dojde ke skodlivému zasahu do zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranéného Zivodicha, tet¥ivka obecného, pficemz predni ¢esky odbornik na
tetfevovité ptaky, drzitel autorizace pro posuzovani dle § 45i ZOPK a pro biologické
hodnoceni dle § 67 ZOPK, opakované dosel k zévéru, ze k rudeni tettivka obecného
nedojde pfi dodrZeni jim stanovené podminky realizace praci v obdobi od poloviny
¢ervence do konce tinora nasledujiciho roku. Sprava tvrdi opak, a pfitom sva tvrzeni
neopira o jakakoliv prokazatelna, doloZitelna a obhajitelna zjisténi. Do kompetence
spravy, jako pfisluéného organu ochrany pfirody, zcela bez pochyb spada
kompetence posuzovat naplnéni podminek, tedy existenci a predevSim miru
ohroZeni ¢asti pfirody, kterym je dle § 50 ZOPK poskytovana ochrana. Toto
posouzeni vSak nemiZe byt libovili, jako je tomu v tomto konkrétnim pfipadé, ale
Posouzeni musi vychdzet z Fadné zjisténého skutkového stavu, zjisténé skuteénosti
musi byt v souladu se zakonem vyhodnoceny a zavér musi byt ve vydaném
stanovisku dostatecné zdlivodnén. Byla-li vylou€ena Skodlivost zdsahu do biotopu
tetfivka obecného, pak zcela logicky na zakladé stejnych podkladd pro zavazné
stanovisko nemiiZe byt uéinén zavér, ke kterému sprava dosla a vydala nesouhlas
podle § 44 odst. 1 ZOPK s poukazem na zakladni podminky ochrany zvlasté
chranénych Zivofichl. Po zrudeni zavazného stanoviska spravy ¢.j. NPS
09380/2013/2 ze dne 28.1.2014 doplinila spolegnost UBM spis o zpravu ,Prizkum
tetfivka obecného (Tetrao tetrix) a dalSich zvlasté chranénych druh& na lokalitd
Kovafov v roce 2014 zpracovanou Mgr. Janem Riegertem, PhD. (dale
~Mgr. Riegert"), a o ,Doplnék k biologickému a naturovému hodnoceni zaméru
Pfistav Hrustice a Rekreacni park Lipno, Kovarov, obec Frymburk - aktualizace
2014" zpracovany Prof. Bejckem. Na skute&nosti vyplyvajici z téchto dvou podkladd
reagovala sprava tvrzenim, Ye se predevéim se zavéry, Ze tetfivek obecny se na
Hrustickém poloostrové v soutasnosti nevyskytuje a zamér jeho populaci nijak
neovlivni, nemdze ztotoZnit a vyuzit je jako relevantni podklad pro stanovisko. Ona
sama provadéla v roce 2014 monitoring vyskytu tetfivka obecného a ve dnech
14.3., 17.3., 18.3., 25.3. a 9.4.2014 byl zaznamendn vyskyt jednoho kohoutka.
Sprava sice pfipousti, ¥e v mésici kvétnu a &ervnu nemusel byt v daném Gzemi
tetfivek pozorovan, ale to neznamend, ze na Hrustickém poloostrové tokanisté
zaniklo. Sprava proto povazuje za dostateéné prokazané, Ze se tetFivek po uréitou
cast roku v lokalité vyskytuje. Zastupce spolednosti UBM dne 9.10.2014 navétl'v(i)l
spravu za Uéelem nahlédnuti do Spisu. Byly mu poskytnuty kopie ,Zapisd
z pozorovani tetfivka obecného ze dné 14.3., 17.3., 18.3., 25.3.2014". Tyto zapisy
vsak nebyly souddsti spisu vedeného spravnim orgédnem a nebyly ani uvedeny ve
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sbérném archu spisu. Spoleénost UBM nemd v (myslu jakkoliv zpochybhovat
vypovidaci schopnost tohoto podkladu, pouze znovu akcentUJe meritum problému,
kterym je eventudini Skodlivost zdsahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chréanéného
ZivoCicha, respektive vyvréaceni této Skodlivosti posudkem autorizované osoby. Ji3
vroce 2011 Prof. Bejéek konstatoval, Ze zachovanim vhodnych ploch a jejich
vhodnym managementem jsou pro tok tetfivka nadéle vytvofeny vhodné podminky.
Po redukci zaméru Prof. Bejéek dne 28.2.2013 na zdkladé dikladné znalosti
predmetneho Uzemi a nekollkaleteho monitoringu konstatuje, Ze realizaci zdméru
k ruSeni tetfivka nedojde vibec.

2. Sprava pfi vydani stanoviska opétovné neodtvodnitelnym zplisobem posoudila
rozdilné dvé vyjadreni autorizovanych osob, kdy vprlpade majky rodu Meloe,
otakarka fenyklového a chfastala polniho akceptovala nazor autorizované osoby
o tom, Ze ke Skodlivému zasahu do jejich pfirozeného vyvoje nedojde, zatimco
v pfipadé tetfivka obecného odborny a erudovany ndazor autorizované osoby,
pfedniho ceského odbornika na tetfevovité ptaky, bez kvalifikovaného od@vodnéni
neakceptovala.

3. Dalsi nezdkonnost ze strany spravniho organu shledava spolecnost UBM v poruseni
zasady Iegltlmnlho oCekavani. Ke zméné Gzemniho planu & 1 sidelniho Gtvaru
Frymburk se spravni organ souhlasné vyjadfil stanoviskem &.j. 71/0550/99 ze dne
26.5.1999 (k zadani zmény ¢. 1) a stanoviskem ¢&.j. 71HP/1346/2000 ze dne
17.10.2000 (k navrhu zmény &. 1) a dle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢&. 183/2006
Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim radu, ve znéni pOZde_]SICh piedpist (déle
,,stavebnl zdkon"), je dotéeny orgdn vézan svym zavaznym stanoviskem. Tento
nazor vyjadfilo i ministerstvo v rozhodnuti &j. 1458/510/2012 Lp - 2 O 46/12;
101510/ENV/2012 ze dne 25.1.2014.

4. DalSi porusenou zasadou pfi vydani stanoviska spravou Je zasada vyJadrena
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu, dle kterého sprévni orgédn dbé, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pnpadﬁ nevzmka!y neddvodné
rozdily. Jedna se o zachovani rovného pnstupu k Géastnikiim Fizeni. Spravni organ
bez dalSiho obdobnou aktivitu (realizace zdméru ,Umist&ni staveb ZTV, dvaceti
rodinnych dom@ s ubytovénim, sedmnacti objektl rekreaéniho ubytovanl a sluzeb,
deviti objektl rekreaéniho ubytovéani, COV a sportovniho zafizeni v osad& Kovarov")
rozhodnutim ¢.j. 71HP/1323/2004-R ze dne 6.12.2004 odsouhlasil a umoZnil tak
vystavbu na sousednich pozemcich navazuyach na lokalitu, ktera je predmetem
fizeni. Rovnéz Ize poukdzat na souhlasné zdvazné stanovisko téhoZ organu ze dne
6.11.2007 CJ NPS 09364/2007 k vystavbé dvou rodinnych domid na pozemku
p.€. 503 v k.U. Frymburk, tudiz v tésné blizkosti posuzovaneho zaméru. V tomto
zavazném stanovisku sprava konstatovala, Ze vystavba neni v kolizi s ochranou
zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivodichl a nevyzaduje pfedchozi udéleni vyjimky
podle § 56 ZOPK.

5. Ustavni soud ve své ustdlené judikatufe mnohokrat konstatoval, ?e ke znakiim
pravniho stitu a mezi jeho zdkladni principy neoddélitelné patfi také zasada pravni
jistoty, pfiemz jeji nezbytnou soucastl Je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni
predvidatelnost postupu orgdnl vefejné moci v souladu s pravem a zakonem
stanovenymi poZadavky.

Podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu Ize nezdkonné zdvazné stanovisko zrugit
nebo zmeénit v pfezkumném Fizeni, k némuz je pfisludny nadfizeny spravni organ
spra'vnfmu organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Timto nadfizenym spriavnim
organem Je podle § 79 odst. 3 pism. p/ ZOPK Ministerstvo Zivotniho prostredl, v jehoz
ramci je pusobnost k pfezkumnému fizeni sverena mistné prlslusnym odbortim vykonu
statni spravy Podle § 98 spravnlho Fadu muzZe piisludny spravni orgédn provest zkracené
pfezkumné fizeni v pFipadé, Ze je poruseni pravniho predplsu z;evne ze spisového
materialu, jsou splneny ostatni podminky pro prezkumne fizeni a neni zapotfebi
vysvétleni Géastnikd. Prvnim Gkonem spravniho organu pfi prezkumnem fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz byly vyse uvedené podminky
splnény, prlstoupllo ministerstvo ke zméné zavazného stanoviska ve zkraceném
prezkumném fFizeni.



Podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK nelze na Gzemi narodniho parku nebo chranéné
krajinné oblasti bez zdvazného stanoviska orgénu ochrany pfirody uéinit ohldgeni
stavby, vydat (zemni rozhodnuti, Gzemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti
0 zmeéneé uzivani stavby, kolaudaéni souhlas, Je-li spojen se zménou stavby, povoleni
k odstranéni stavby & k provedeni terénnich (iprav podle stavebniho zékona, povoleni
k nakladani s vodami a k vodnim dilim, povoleni k nékterym &innostem & udélit
souhlas podle vodniho zékona.

Pfi vydavdni zavazného stanoviska dle § 44 odst. 1 ZOPK musi organ ochrany pfirody
posoudit vliv stavby na vSechny slozky pfirody, tzn. dopad na zelef rostouci mimo les,
na krajinny rdz ap. Musi tedy posoudit i dopad na zvl4&ta chranéné druhy Zivocichd.

Spolecnost UBM pfedloZila v roce 2006 zamér PFistav Hrustice a Rekreacni park Lipno
k posouzeni dle zadkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani viivd na Zivotni prosttedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlive na Zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpisi. Z posouzeni vyplynulo, Ze by pfedloZenym

plosna redukce zaméru, a to vypusténim zdstavby pfi jejim severovychodnim okraiji,
tzn. oddaleni zdstavby od tokani&té tetfivka. Spole¢nost UBM toto doporucéeni
akceptovala a svij zadmér plosné redukovala. Poté prof. BejCek uvedl, Ze by po této
redukci zaméru mohlo teoreticky dochdzet k negativnimu ovlivnéni okraje prostoru
tokanisté jednoho kohouta tetfivka obecného. Spole¢nost UBM proto pro Gzemni Fizeni
zameér opét redukovala. N&sledné prof. Bejéek, autorizovana osoba pro posuzovani dle
§ 45i ZOPK a pro biologické hodnocenf dle § 67 ZOPK znalecky doloZil, %e takto upraveny
zamér nepovede k ruseni tettivka obecného a tudiZ vyjimka dle ustanoveni § 56 odst. 1
a 2 ZOPK neni potfebnd. Dne 28.1.2014 vydala spréva nesouhlasné zavazné stanovisko
dle § 44 odst. 1 ZOPK, kterym nesouhlasila s vydédnim stavebniho povoleni. Souhlas
zdlvodnila absenci vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK pro tetfivka obecného. Jestlize
autorizovana osoba, v daném pfipadé prof. Bejéek, predni Cesky odbornik na tetfevovité
ptaky, posoudi vztah planované vystavby a tokanisté tetfivka tak, Ze k ruseni tokajicich
kohoutt nedojde, musi takové vyjadreni orgdn ochrany prirody bud’ respektovat jako
odborny podklad nebo musi takové tvrzeni pfesvéddivé jinymi dikazy vyvrétit, co? se
v daném pfipadé nestalo. Kromé toho, sprava bez jakékoli namitky souhlasila s tvrzenim
jiné autorizované osoby, ze v pripadé zvlasté chranénych druhd majky rodu Meloe,
otakdrka fenyklového a chidstala polniho ke Skodlivému zdsahu do jejich pfirozeného
vyvoje nedojde. V p¥padé tetfivka, acékoliv autorizovand osoba jeho ruseni vylougila,
sprava znalecky posudek nerespektovala a ani ho nevyvratila. Vyjadfeni autorizovanych
osob tedy posuzovala odligné. Ministerstvo souhlasi s tim, Ze vyjimka je potfebna vzdy,
kdyZ existuji pochybnosti o tom, zda zamér nebo ¢Ennost miZe Zkodlive zasahnout do
pfirozeného vyvoje zvigsts chranénych Zivocichl. V tomto pFipadé viak byly pochybnosti
vyvraceny autorizovanou osobou, spréva jeji zadvéry nevyvratila a nebyl tedy divod
vyjimku dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK ze zakladnich podminek ochrany tetfivka obecného
danych ustanovenim § 50 odst. 2 ZOPK pozadovat. Po prezkoumani napadeného
zavazného stanoviska spravy dospélo proto ministerstvo k zavéru, Ze ndmitky spolecnosti
UBM jsou diivodné a zavazné stanovisko spravy €.j. NPS 09380/2013/2 ze dne 28.1.2014

zrusilo.
Spolecnost UBM doplnila spis o Doplnék k biologickému a naturovému hodnoceni zdméru

«Pristav Hrudtice a Rekreaéni park Lipno“ zpracovany Prof, BejCkem a o “Prizkum
vyskytu tetfivka obecného (Tetrao tetrix) a daldich zvlaété chranénych druh( na lokalité

Kovétov v roce 2014" zpracovany Mgr. Riegertem.
Mgr. Riegert ve vysledcich zmin&ného prizkumu uvadi, ze v terminech 10.5.2014,

24.5.2014, 31.5.2014, 7.6.2014 a 13.6.2014, kdy byl prizkum provadén, nebyli tokajici
kohoutci tetfivka na lokalité zastizeni. V mistech tokanisté byly zjifovany také pobytové
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stopy (trus, pefi ap.) s negatlvnlm vysledkem. Mladata ani slepice nebyly zaznamenany.
V zavéru Mgr. Riegert shrnuje, Ze na zéklad& negativnich pozorovani tokaniété tetfivka
na HruStickém poloostrové s nejvétsi pravdépodobnosti zaniklo.

Ve vpredu uvedeném doplnku k biologickému a naturovému hodnoceni uvadi
Prof. BejCek, Ze v soucasné dobé& na Hrustickém poloostrové neexistuje aktivni tokani&té
tetfivka obecného a téZ nebyl prokdzdn vyskyt netokajicich jedinch. © _]e]ICh
nepfitomnosti hovofi i absence pobytovych znamek. Pro tetfivka je charakteristické, Ze
konkrétni samcn jedinci tohoto druhu vyuznvajl Jako tokanisté tradi¢ni mista. K zaniku
tokani§t mlze dojit, kdyZ dojde k zdsadni zmé&né prostredl nebo eliminaci konkrétnich
jedinci, ktefi je vyu2|vaI| Jiz od roku 2008 bylo patrné, Ze tokanisté spéje k postupnému
zaniku. Bylo vyuzwano maximalné dvéma kohouty a nebylo ani po velmi podrobném
sledovéni zaznamenano hnizdéni. V roce 2014 jiz nebyly tok tetfivka a jakékoliv
pobytové znamky zaznamenany a je tudiz tfeba dfivéjsi tokanisté povazovat za zaniklé.
Realizaci zdméru ,Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Lipno" nedojde k Z4dnému ovlivnéni
populace tetfivka obecného. JiZ fadu let se populace tetfivka obecného v Pta&i oblasti
Sumava zmensSuje a je prakticky vylouceno, aby byla opét obsazena tokanlste, ktera
zanikla. Navic zde hraJe roli i fakt, Ze prostfedi na Hrustickém poloostrové neni z hlediska
biotopovych nérokd tohoto druhu optimalni.

Dne 19.9.2014 vydala sprdva napadené zdvazné stanovisko. V jeho odlvodnéni uvedla,
Ze souhlasné zdvazné stanovisko nesmi umoZnit povoleni cinnosti, kterd je ZOPK
zakazana. Ustanoveni § 50 ZOPK zakazuje rusit zvlasté chranéné Zivocichy, tj. i tetfivka
obecného. Zamér o ploe asi 17 ha je umistén na prlbllzne 80 ha Iouku, ktera Je
potencialnim i prokazatelnym tokanistém tetrlvka Dle ndzoru spravy pfinese zadmér
nebyvale silny zdroj ruseni, ktery nemé na Sumavé v tak t&sné blizkosti tokanlst obdoby.
Tetfivek obecny, jako plachy ptdk vézany na klidné biotopy, nemiZe sedmnacti
hektarové staveniSté a posléze cely rekreaéné obytny komplex a jeho ruch nevnimat.
NemUZe vyuzivat prostfedi stavenisté a posléze sidlisté jako soucast svého blotopu Tolik
potfebna pfehlednost prostoru se od jihu a jihozapadu zastavbou zna&né omezi. V dobé
vystavby i vdobé plneho vyuZziti komplexu nepochybné dojde k vyraznému zvydeni
rusivé zatéze Gzemi, neZ tomu bylo doposud kterou ptaci nemohou nevnimat. Tetrlvc:
nebudou moci vyuzwat ¢ast louky pfeménéné na sidlisté a budou se muset pfizplsobit
novému zdrOJl ruseni. To ovlivni Je_]ICh zvyky a dosavadni prlrozeny vyvoj, ktery je ZOPK
prlmarne chranén. Zda toto ruseni bude pro tetfivka slabé, silné & likvida&ni nepovazu3e
sprava pro toto Fizeni za podstatne Podstatné v tuto chvili nejsou ani nazory ¢i odhady
blologu a jinych odborniki o mife viivu na populau a snadnosti & nesnadnosti
pfizpusobeni se zdroji rugeni. Podstatné pro toto Fizeni je, Ze zdroj ruseni tetfivka se
vytvofi a bude existovat a Jako takovy nemuizZe byt timto stanowskem odsouhlasen.
Tento antropogenni typ ruseni Je na predmétné louce novy a nemize byt povazovan za
soucast pfirozeného vyvoje ptaku

V rozhodnuti &.j. 643/510/2014 Lp - 2 PR 2/14; 30728/ENV/2014 ze dne 18.6.2014
zavazalo ministerstvo sprdvu k vydani nového zévazného stanoviska, ve kterém bud'
nebude, s ohledem na stanovisko Prof. Bej¢ka, podmifiovat souhlas potifebou vydam
vyjlmky dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK pro tetfivka obecného nebo presvedcnve OdUVOan,
pro¢ se zavéry autorizované osoby nesouhlasi a Jakym zplisobem miZe realizace zdmé&ru
tetfivka obecného ovlivnit. Sprava sice v zdvazném stanovisku jiz vydani souhlasu
potfebou vyjlmky ze zakladnich podmlnek ochrany tetfivka obecného nepodmifiuje,
avéak vibec se v ném nezabyva zavery Prof. Bejcka. Nevysvétiuje podrobne
a presvédCivé, pro€ s nimi nesouhlasi a v éem konkrétnim spatfuje moznost ruseni
tetfivka obecného realizaci zdméru ,,Prlstav Hrustice a Rekreaéni park Lipno“. Uchyluje se
pouze k obecnym tvrzenim, pncemz dokonce konstatuje, Ze do polemiky o tom, jak velka
vzdalenost od zdroje rueni musi byt a jak moc silny musi tento zdroj byt, aby ho ptaci
nevnimali, se nepoustéla. A prave to je podstatné pro vyhodnoceni, zda bude tetrivek
vystavbou a provozem aredlu ruden & nikoliv. Bez takové uvahy nemuze sprévni organ
v zddném pFipadé dOJlt k zavéru, ze dojde k nedovolenému rudeni tetfivka obecného
a podmifiovat, byt nepfimo, vydan| souhiasu ke stavebnimu povolem udélenim vyJImky
dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK. Sprava navic v napadeném zdvazném stanovisku vibec
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nevysvétlila, pro¢ nesouhlasi se zavéry Prof, Bejcka, pouze uvedla, Ze se v lokaljté
tetfivek v bfeznu a dubnu 2014 vyskytoval. To sice dolozila kopiemi zapisi o pozorovéni
tetfivka, avsak tyto nezaradila do spisu. I kdyby se tetfivek v tomto obdobi v lokalité
vyskytoval, jesté neznamena, Ze by byl ruden,. Naopak ve vSech posudcich Prof. Bejcek
dochazi k zévéru, ze Po redukci zaméru pro Gzemni Fizeni rusen nebude. Z toho zfejmé
vychézela i sprava, nebot pro uzemnf fizeni vydala souhlasné zdvazné stanovisko dle

§ 44 odst. 1 ZOPK.

dne 26.5.1999, kterym souhlasila se zménou ¢. 1 Gzemniho planu sidelniho Gtvary
Frymburk, pficemz trvala Pouze na pfepracovani koncepce Generelu vyuZiti vodni hladiny
Lipna a na prepracovani navrzeného USES, Nasledné, dne 17.10.2000, vydala sprava
nové stanovisko &.j. 71HP/1346/2000, kterym souhlasila se zménou €&, 1 Gzemniho planu
sidelniho dtvaru Frymburk. Proti této zméné nevznesla jedinou pfipominku, ve stanovisku
nestanovila Zadnou podminku. Zména &, 1 dzemniho planu sidelniho Utvaru Frymburk
byla ndsledné schvilena usnesenim zastupitelstva obce dne 15.11.2000. Vyhldgka
0 zavaznych ¢astech zmény ¢ 1 Gzemniho planu sidelniho Utvaru Frymburk nabyla
ucinnosti dne 21.12.2000. Tim, Ze sprava vydala v roce 2000 souhlasné stanovisko k této
zméné, souhlasila s navrhovanym rozsahem zastavby, i s vystavbou v Uzemi, kde chce
svlj zdmér realizovat spoleCnost UBM. Souhlasné stanovisko vydala sprava presto, e
vyskyt zvldsté chranénych druhl Hivolichd Ji byl zndm. Pokud spréva chtéla zabrénit
vystavbé v Gzemi, kde se vyskytuji zvlasté chranéné druhy, pak neméla souhlasit se
zménou €. 1 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Frymburk. Jestlize ji jednou s touto
zménou souhlasila, nelze n&sledné ze strany organu ochrany pfirody se stavbou
nesouhlasit, pokud v Gzemi v mezidobi nedojde k naprosto z&sadnim zménam.
Souhlasem se zastavénim Hrugtického poloostrova vyjadfila sprava nazor, ze zajem
ochrany pfirody na udrfeni tohoto uzemi bez zastavby neni nijak vyznamny, jinymi slovy,
Ze vefejny zadjem na dal&im rozsiteni rekreaéniho potencialu Uzemi pfevaZuje nad
zdjmem ochrany prirody.

Podle ustanoveni § 4 odst. 5 stavebniho zakona se v fizenich podle &sti tvrté tohoto
zakona neprihlizf k zavaznym stanoviskdm dotéenych organd ve vécech, o kterych bylo
rozhodnuto ve vydaném regulaénim plénu, v Gzemnim rozhodnuti nebo v GUzemnim
opatfeni o stavebni uzavé¥e anebo v Uzemnim opatfeni o asanaci Uzemi, nejde-li

podle odstavce 4, Podle § 4 odst. 4 stavebniho zdkona je dotCeny organ vazan svym
predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy v té¥e véci uplatiovat pouze na
zékladé nové zjisténych a doloZenych skuteénosti, které nemohly byt uplatnény diive
a kterymi se podstatn& zménily podminky, za kterych bylo p&ivodni stanovisko vydano,
nebo skutecnosti vyplyvajicich z vét&( podrobnosti pofizené Uzemné planovaci
dokumentace nebo podkladf pro rozhodnuti nebo jiny (kon organu Gzemniho plénovani
nebo stavebniho Gfadu podie tohoto zakona, jinak se k nim nepfihlizi,

Jak bylo jiz vpFedu uvedeno, spréva vydala zévazna stanoviska C.j. 71/0550/99 ze dne
26.5.1999 a &.j. 71HP/1346/2000 ze dne 17.10.2000, kterymi souhlasila se zmé&nou &, 1
uzemniho plénu sidelniho Gtvaru Frymburk. Nadto dne 14.11.2011 vydala sprava

pokud sprava jiZ jednou s umisténim stavby souhlasila, nem@ze ji jiZ déle odmitat. Podle
§ 79 odst. 1 stavebniho zékona toti# rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a (Géel, podminky pro jeji
umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydéni stavebniho povolen, pro
ohladeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Z toho
vyplyva, Ze Gzemni rozhodnuti je aktem, ktery definitivné stanovi rozsah a umisténi
zastavby, tedy stanovi pravé ta kritéria, ktera jsou rozhodujici ve vztahu k rugeni tet¥ivka
obecného. Pokud sprava tedy souhlasila s umisténim stavby, bud’ se musela v té dobs
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domnivat, Ze k ruseni tetfivka nedojde, nebo v daném okamziku rezignovala na jeho
ochranu.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi stavebni Ufad ve stavebnim povoleni
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminkami
zabezpeli ochranu vefejnych zajmi a stanovi zeJmena ndvaznost na jiné podmmum
stavby a zafizeni, dodrZeni obecnych poZadavkl na vystavbu, vietné poZzadavkd na
bezbariérové uzivani stavby, poprlpade technickych norem. Podle potfeby stanovi, které
faze vystavby mu stavebnik ozndmi za Géelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby;
mdzZe téZ stanovit, Ze stavbu Ize uZivat jen na zéakladé kolaudacniho souhlasu. Z tohoto
ustanoveni jasné vyplyva, Ze se ve stavebnim fizeni FeSi jiZ pouze technické provedeni
stavby. V této fazi Ize tedy uplatiiovat ty prlpomlnky, které se vztahuji k provedeni
stavby. To vSak neni pfipad zavazného stanoviska spravy &.j. NPS 09380/2013/6 ze dne
19.9.2014, kterym nesouhlasila s vydanim stavebniho povoleni pro stavbu ,Pfistav
Hrustice a Rekreacni park Lipno“, kdy sprdva svoje pfipominky vztahuje k umisténi
stavby, nikoliv kJeJ|mu technickému provedeni, UpIatnovat pripominky, tykaJ|C| se
Uzemniho Fizeni v Fizeni stavebnim nelze. Navic sprava souhlasila s realizaci zaméru
~Umisténi staveb ZTV, dvaceti rodinnych domd s ubytovanim, sedmnacti objektd
rekreacniho ubytovani a sluzeb, deviti objektl rekreacniho ubytovani, COV a sportovniho
zafizeni v osadé Kovarov“, coz je obdobna stavba v tésném sousedstvi predmétné
lokality. V napadeném zdvazném stanovisku pak nevysvétlila, pro¢ obé stavby
posuzovala ve vztahu k tetfivkovi obecnému odli$né.

Nezakonnost zdvazného stanoviska spoéivd jednak v neodlivodnéném rozporu
napadeného zavazného stanoviska s podklady pro jeho vydani, a ]ednak v jeho obsahu
ve vztahu ke stavebnimu fizeni, kdy se sprava opozdéné zabyva zdjmy ochrany pnrody,
které méla Fesit le v Uzemnim fizeni. Kromé toho shledalo ministerstvo opravnénost
namitky o porusem zasady legitimniho olekavani a zdsady pravni jistoty. Zavazné
stanovisko spravx ¢.j. NPS 09380/2013/6 ze dne 19.9.2014 proto zménilo na souhlasné,
jelikoZz nejsou duvody vydat ve stavebnim Fizeni nesouhlas s technickym provedenim
stavby. Ministerstvo vSak z principu predbezne opatrnosti na zakladé ,Vyjadren(
zpracovatele posouzeni dle § 45i ZOPK k zaméru Pfistav Hrustice a Rekreaéni park Lipno®
ze dne 28, 2 2013 , zpracovatel Prof. Bejéek, ¢asové omezilo dobu vystavby tak, aby i
v pfipadé, Ze by tokanisté tetfivka nezaniklo, nebyl rusen..

Vzhledem k vpfedu uvedenému ministerstvo konstatuje, Ze v feSeném ptipadé bylo
oprdvnéné provést zkracené piezkumné Fizeni dle § 98 spravniho Fadu, nebot poruseni
pravniho predplsu bylo ze spisového materialu zjevné, bny splnény ostatni podminky pro
prezkumné fizeni a nebylo zapotfebi vysvétleni Gdastnikd.

Podle ustanoveni § 99 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud se ru$i nebo méni
rozhodnutl, _]ImZ bylo ptiznano pravo, a neoduvodnUJl -li okolnosti pfipadu jiné fedeni, uréi
spravni organ, Ze (cinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravnl
moci. Jelikoz se v daném piipadé Jedna o tuto situaci, ministerstvo v rozhodnuti urcilo, Ze
jeho ucinky nastavaji ode dne jeho pravni moci.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti [ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 sprdvniho Fadu podat do
15 dnd od jeho dorudeni rozklad k ministru Zivotniho prostfedi prostfednictvim
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy II, Manesova 3a, 370 01

Ceské Budéjovice
(‘\
Ju

Dr. Hana Dvofédkova
feditelka odboru
vykonu statni spravy II



Ugastnici Fizeni:
SpoleCnost UBM - Bohemia 2 S.r.o se sidlem Vé&clavské namésti 11, Praha 1,
prostiednictvim pani JUDr. Heleny Jantacové, Vysokokolskd 522/5, Praha 6
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