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Podle §101a odst. 1. soudniho fadu spravniho se podava Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy NPS 10379/2023 (opatfeni) vydaného Spravou Narodniho
parku Sumava (Sprava). Napadenym opatienim Sprava kvili domnélému ruSeni tetfevli zakazem
vstupu na uzemi o rozloze pres 60 km ctvereCnich zruSuje na dot€eném uzemi svobodu pohybu a
soucasné znepristupiiuje schengenskou hranici v délce 33 km.

I. Aktivni legitimace navrhovatele a vady napadeného opatieni

Navrhovatel tvrdi, Ze opatfeni ho zbavuje lidské diistojnosti, podrobuje ho vylucné ideologii, omezuje
jeho svobodu pohybu a je v rozporu:

1. S CL1 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS), protoZe fyzickou existenci lidskych bytosti
prohlasuje za Skodlivy vliv na pfirodu, kteryZto vliv je tfeba z prirody odstranit. Opatfenim postiZeni
lidé, vCetné navrhovatele, se tak stavaji predmétem prava, tedy jsou zbaveni své diistojnosti.

2. S Cl. 2 odst.(1) LZPS, protoZe se vaZze na dogmata ekologistické ideologie o $kodlivém vlivu lidi na
prirodu a nutnosti tento vliv odstranit bez ohledu na jakkoli devastujici nasledky lidem tim zptisobené.
Konkrétnim nasledkem napadeného opatfeni je zruSeni svobody pohybu vSech lidi, vcetné
navrhovatele, na 60 km Ctverecnich horskych lesti, které svou turistickou atraktivitu neztratily ani po
devastaci imyslnym chovem kiirovce.

3. S rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Ao 6/2010 ze dne 15.12.2010 (NSS 7A06/2010),
ktery v témél identickém pripadé upozornil Spravu na povinnost odiivodnit sva opatieni omezujici
svobodu pohybu lidi na izemi parku a stanovil ji hmotnépravni kritéria, podle kterych musi p¥i tvorbé
omezujicich opatfeni postupovat. Navrhovatel v dalSim dokédZe, Ze odivodnéni napadeného opatieni
nespliiuje poZadavky dané Cl. 4 odst.(4) LZPS a je rozporné se zasadou materialni pravdivosti
spravniho rozhodnuti.

II. Zbaveni dustojnosti

Ucelem napadeného opatfeni je odstranit z ¢ast tizemi sumavského narodniho parku tidajny rusivy vliv
na tamni tetfevy, kterymzto vlivem je fyzickd existence lidskych navstévniki. Lidské bytosti jsou



degradovany na Skodlivé véci, které je nutno podzakonnym opatfenim obecné povahy odstranit z
vymezeného tzemi. Navrhovatel povaZuje tento postup za zcela nepfipustny, protoZe zbavuje lidi
distojnosti. Obecny obsah ruznych pravnich textd a nalezi Ustavniho soudu o lidské diistojnosti chape
navrhovatel ve struCnosti tak, Ze po dlouhé historii, plné krutosti a nekonecného utrpeni lidi se kterymi
Vlédnouci elity zachézely jako s vécmi (lidé byli napf sou(:ésti pozemkové nemovitosti) doéel Vyvoj
vychazi interpretace zakladnich praV V nélezu II. US 2630/07 z 13. 12. 2007 Ustavnl soud tvrdi, Ze
,, lidskad dustojnost ... vylucuje, aby s ¢lovekem bylo zachdzeno jako s predmétem®. Lidska distojnost
sice neni nikde presné definovdna, moZna protoZe to ani neni moZné, nicméné jeji podstatou je
schopnost byt clovékem a napliiovat svoje zajmy vychazejici z vrozené lidské podstaty a vedle dalSiho
Zit Zivot bez nésilim statu (zakonem) omezované svobody pohybu kvili implementaci jednoho z
ideologickych dogmat totalitni ideologie. Je prirozenym zdrojem ustavniho pofédku a nemize byt
lidem odejmuta ani Gstavnim zakonem, jakym je v projednavaném pripadé omezeni svobody pohybu v
Cl. 14 odst.(3) LZPS, natoz pak obycejnym zakonem nebo pouhym podzakonnym opatremrn Lidé jako
dosud evolucné nejuspésnéjsi ZivocisSny druh prosté maji vliv na prirodu a ta nema zajmy ve smyslu
lidské definice. Lidé méni a zasahuji do ptirody, aby podle svych technologickych moZnosti omezili
surovosti, kterymi priroda zatéZuje jejich Zivot. Pfiroda nema pravni subjektivitu. Tu maji lidé tvorici
zajmové skupiny, které se liSi svou predstavou vyuZiti pfirody. Prosazeni partikularnich zajmt do
zakonné normy (zde vyhnani nevhodnych lidi ze zajmového tizemi pod zaminkou ochrany pfirody)
nemtze ve vysledku vést k odebrani dustojnosti neclenim zajmové skupiny. Pfi stfetu zajmovych
skupin lidi musi vZdy prevaZit ta, jejiZ zdjem je pro nezticasnéné lidi méné Skodlivy. Ma-li dojit k i k
nevratnému posSkozeni pfirody pouhou fyzickou existenci lidi, nezbyva neZ se s tim smifit, zejména
pokud Skoda na prirodé je podstatnou casti spolecnosti vnimana jako mensi neZ nepatrna. Ochrana
spontanniho vyvoje casti prirody dosud nedotcenych lidskou existenci ma mozna néjaky smysl, pokud
se na tom lidé shodnou, ovSem populace Sumavskych tetfevli rozhodné neni cast pfirody nedotcena
lidskou existenci, jak bude déale dokazano.

IT1. Nepripustna vazba na vylu¢nou ideologii

Podle Cl. 2 odst.(1) LZPS se stat nesmi mimo jiné véazat na vylu¢nou ideologii. Implicitné z toho plyne,
Ze ideologicka dogmata nesmi ani svymi mocenskymi nastroji vnucovat obcaniim. Ideologie je soubor
s realitou rozpornych dogmat, kterymi pravé vladnouci elita, nebo skupina derouci se k moci,
ospravedliiuje nasilné ¢iny provadéné k udrZeni nebo nastoleni své moci nad lidskou spolecnosti. Po
opusténi naboZenskych dogmat se zacala uplatiovat nova iracionalni dogmata, elitami prohlaSena za
védecka, ovSem s realitou opét rozporna. Aby lidé spravné chapali védecky komunismus a védeckou
rasovou teorii némeckého nacionalniho socialismu, bylo zpochybiiovani védeckosti obou ideologii
suroveé trestano a obé ideologie byly drZiteli moci postiZzené spolecnosti vnucovany krutymi zakonnymi
prostiedky v souladu s tehdejSim pravem. Jakakoli zminka o rozporu ideologii s lidskou dtstojnosti
byla rouhanim. Obé ideologie byly opustény az kdyZz v praxi vedla prvni jmenovana k ekonomické
katastrofé viude, kde se marxistiim podafilo nastolit jeji vladu, a druha ke genocidé evropskych Zidi a
Slovanti. Uvolnény prostor je stdle volny a derou se do néj mnohé ideologie, opét prohlasované za
védecké, a zase Zadajici stat o likvidaci kritikii a praktické uplatnéni svych dogmat moci statu. Jednou
takovou ideologii je ekologismus, podle kterého je vliv lidi na prirodu tak siln€ negativni, Ze je tfeba jej
odstranit i za cenu jakékoli miry lidem tim zpiisobeného stradani, poniZovani a dehumanizace. Jak bude
déale dokazano, odtivodnéni napadeného opatieni bylo provedeno selektivné vybérem argumenti tak,
aby wvySla nutnost opatfeni, a bylo, jisté timyslné, pominuto vSe, co pouZité argumenty vyvraci.
Odtivodnéni bylo provedeno organem statni moci z ideologické pozice a s vazbou na ideologii, coz je v
demokratickém staté prozatim rozporné s tistavnim poradkem.

IV. Odiivodnéni opatieni je v rozporu s Cl. 4 odst.(4) LZPS, §3 spravniho ¥adu a rozsudkem NSS

Ze dvou monitoringi populace Sumavskych tetfevii (2010-2011 a 2017-2018) prezentovanych v
opatfeni Spravou umyslné zatajené publikaci, vychazejici ze stejnych dat jako odkazovany odborny



¢lanek 2, a v opatfeni odkazovaném odborném ¢lanku 9 jednoznacné plyne, Ze dtivod k prijeti opatteni
uZ byl splnén a opatieni je nadbytecné. Populace tetfeva, k jejiz ochrané pred nevhodnymi lidmi je
opatfeni podle Spravy naprosto nezbytné, je stabilni a neni ohroZzena domnélou fragmentaci tizemi.
Clanky dokazuji, Ze populace i bez ochrany jejiho tidajného jadrového tizemi v intervalu sedmi let
pocetné rostla z 556 na 605 jedincG (v modelovém odhadu) a ptaci mohou po tzemi bez prekazek
migrovat (plyne z genetické identifikace jednotlivych ptdkd). Zatajenou publikaci je Rosner et. al.
(2014) ,,Noninvasive genetic sampling allows estimation of capercaillie numbers and population
structure in the Bohemian forest®, https://www.researchgate.net/publication/264047371. Zde by mohl
text navrhu koncit. V tomto pripadé bohuZel plati, Ze d’abel je skryt v detailech, z nichZ nékteré budou
v dalSim podrobné rozebrany.

Nasledujici text sleduje text odiivodnéni opatfeni a vyvraci jednotlivé tvrzeni Spravy.

1. Své manipulativni a s realitou rozporné odiivodnéni Sprava zacina vyctem zdroju opatfeni na str. 3.
Uvedené zdroje se tykaji vyskytu tetfevii, ani v jednom se nenachazi didaje o ruSeni tetfevii lidmi.
Sprava tvrdi, Ze ucCelem opatreni je ochrana jadrového uzemi pro tetfevy a dalSi ruSenim ohroZené
druhy, ale neuvadi jaké druhy presné a nasledné se zameétuje vylucné na tetfeva.

2. Pasaz ,Tetfev jako deStnikovy druh“ zacinajici na str. 5 je plna ucelovych manipulaci a imyslnych
zkresleni, jejich nevérohodnost laik nemtiZe rozeznat. S realitou nerozporné znéni je nasledujici:
Soucasné Sumavské lesy nejsou zachovalé horské jehlicnaté lesy. Lesy vzniklé lidmi v Case rtizné
naruSovanym spontannim vyvojem po skonceni posledni doby ledové pred 9000 lety byly zcela
vykaceny a na opatfenim dotCeném tzemi byly z casti nové vysazeny a z Casti ponechany vlastni
obnové, v Casovém referencnim ramci lesa nedavno, ne dfive nez pred 170 lety. Zniceni poslednich
zbytkl ptivodniho pralesa je nutno dat do dobového kontextu: rozvoj primyslu a z néj vychazejici
civilizace teprve zacinal, stfedni doba doZiti nebyla ani 50 let, polovina narozenych se nedoZila
dospélosti a tuberkuléza byla jednou z nejcastéjSich pricin umrti. Difevo ze Sumavskych pralesi
prispélo k zmirnéni stradani tehdejsich lidi, proto zniceni pralesti je pfijatelné z pohledu vSech duSevné
zdravych lidi. Samoobnova vedla ke vzniku lesostepi, eufemicky oznaCované za rozvolnény les, zcela
nepodobné lestim pivodnim, zejména ve vékové skladbé a hustoté kmenti. Neni v intelektudlnich
moznostech soucasnych védci — ekologistli zjistit, pro¢ tento les stejné jako les vysazeny neni
rezistentni velkoploSnému niceni ktirovcem, tak jako byl ten pavodni. Tetfev redlné neni kriticky
ohrozeny druh. V severskych lesich od Skandinavie po Sibif Ziji miliony jedinct a populace je
geograficky tak velkda, Ze se rozpada na poddruhy. Pro evoluci druhu nemda Zadna z izolovanych
evropskych populaci vyznam, ani ta Sumavska, nicméné s malou lidskou pomoci (a mozZna i bez ni)
piikladmo formou Fizeni pocetniho stavu populace predatorti, zejména liSek, se mohou stat stabilnimi a
dlouhodobé se udrZet. Stanou se Zivym pomnikem casti ekologistické ideologie, dogmatu o
biodiversité, a vécnou ekonomickou dirou, v niZ budou mizet penize ostatnich lidi. Tvrzeni o
minimalnim poctu jedinct potiebnych pro stabilizaci populace (Storch 2007 — Sprava neuvadi nazev
clanku, navrhovateli je prace znama) vychazi z populacniho modelu, nikoli z pozorované reality. O
matematickych a statistickych modelech neni sporu, Ze davaji presné ty vysledky, pro které byly
vytvofeny. Mimo to je rozporné s doloZenou realitou — viz. V. 4 niZe. SoucCasna populace tetfevil na
Sumavé neni ni¢im unikatni a ani reliktni, jak se ekologisté nékdy snaZi neznalé vefejnosti podsunout.
Tvofi ji potomstvo uméle odchovanych a do terénu vysazenych ptakti. Monitoring popsany v odborném
¢lanku 9 a jemu predchazejici v letech 2010-2011 spole¢né dokazuji, Ze populace Sumavskych tetfevi
je dlouhodobé stabilni a Zadné specialné chranéné tizemi nepotfebuje. Na tizemi dotCeném opatifenim
Zije jen malad Cast Sumavskych tetfevii. Fragmentace uzemi populaci neohrozZuje, protoZe geneticka
identifikace dokazuje, Ze zvirata mezi misty vyskytu volné migruji. Neni znamo, proC néktefi jedinci
migruji a jini ztistavaji na domovském tizemi. Na tizemi Sumavy mimo oba parky i mimo ¢eské CHKO
Zije a prosperuje znacna ¢ast Sumavskych tetfevti. Prace Teuscher 2011 (Sprava neuvadi nazev clanku,
navrhovateli je prace znama) a Rosner 2013 (Spravou pouZity odborny clanek 2 — podrobnéji viz Cast
V. 5) nedokazuji, Ze turisticky tlak tetfevy vytlacuje z vhodnych lokalit.
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3. Odkazovana souhrnné prace Reed 2015 (spravné Larson 2016 — odborny ¢lanek 1) o ruSeni mnoha
druhti zvirat lidmi pracuje s 274, nikoli jak Sprava uvadi 247 clanky. Z databaze pouZzitych praci v
doplitkovém materidlu k publikaci je patrné, Ze pouze tfi se tykaji tetfevii, jedna z nich je jiZz pouzita
Rosner 2013 a druha taktéZ pouzita Thiel 2008 (odborny ¢lanek 2, resp. 6). Treti, Spravou zamlcenou
praci doplni navrhovatel, nebot" tim pfinese dalSi dikaz selektivnosti, tiCelovosti a neudrZitelnosti
argumentace Spravy. Jedna se praci Moss 2014 (https://doi.org/10.2981/wlb.12065). Je ze Skotska, kde
Ziji 2000 tetfevli. Autofi tvrdi, Ze prostfednictvim pocitani kus@ trusu jakoZto indikéatoru vyskytu
tetfevii zjistili, Ze do vzdalenosti 70 - 230 metrt od turistickych stezek, v zavislosti na okolni vegetaci,
klesa vyskyt tetfevi. Okoli stezek se vyhybaji jen slepice. Pocet odchovanych kutat na tizemi s vice
stezkami se neliSi od tizemi s méné stezkami.

Z habitatového modelu dle Romportla 2022 (odborny clanek 7) neplyne nutnost zahrnuti néjakého
uzemi do dotceného opatfenim. Model v podstaté dokazuje tautologii, Ze kdyZ na uzemi jsou tetfevi, je
tam pro né vhodné prostiedi spliiujici také néjaka dalsi kritéria, a proto tam jsou tetfevi.

4. Pasdz ,Verejny zdjem“ mohl napsat jen ekologisticky fanatik. Ochrana prirody, zde konktrétné
domnéld ochrana méné nez dvou stovek ptakd pred neprokazanym negativnim vlivem ruSeni, je
poméfovana s vyhnanim vSech lidi ze 60 km? turisticky atraktivniho izemi. Nepomér mezi mirou
zbaveni prav, poctem postizenych lidi a cilem opatfeni sotva muze byt vétSi. Nadto, opatfenim
postiZena vefejnost nema zZadnou moznost uZivat prinosi chranéného vefejného zdjmu, protoze do
dotCeného tizemi ma zakaz vstupu. Pojednani o délce turistickych cest a cyklostezek ucelové zkresluje
realitu, kdyZ turistické cesty vedou v celém parku az na nékolik vyjimek po lesnich komunikacich a do
cyklostezek jsou zahrnuty i verejné komunikace silni¢ni sité. Zavadéjici je i porovnani hustoty
turistickych tras, protoZe mimo narodni parky je pohyb mozZzny po vSech ticelovych komunikacich a v
lesich i mimo né. V narodnich parcich je v prvnich zénach a klidovych tizemich (no-go zény) pohyb
moZzny jen po znacenych cestach. Podobné v parcich je zakazana jizda na kole po vSech neznacenych
ucelovych komunikacich. V textu opatfeni nechybi vycCet skromného poctu dostupnych cest na
postiZeném tizemi, avSak ticelové absentuje vycet desitek kilometra cest dosud pristupnych, opatfenim
znepristupnénych.

5. Pasaz ,,Navstévnost a jeji dopady“ dokazuje, jak podlych ucelovych manipulaci je Sprava ochotna se
dopustit. Je uvadén pocet navstévnikd, z kontextu plyne Ze celého parku, 2 miliony ro¢né. Nutno
pfipomenout co Sprava opomiji, totiZ Ze park ma rozlohu 670 km?, pfimo na jeho tizemi, pfes oteviené
snahy ekologlstu je Zivot ztéZujicimi prekazkami Vyhnat Ziji v rnnoha obcich desetitisice obyvatel a v
jeho blizkosti Zije nékolik miliond lidi, pro které je Sumava nejblizsi a pro mnohé i finan¢né jediné
dostupnou rekreacni oblasti. Znac¢nou cast parku zabiraji jinym zptisobem vyhlaSené nepristupné no-go
z6ny, vstup do mist kde se dafi chov kiirovce je kvili mozZnému padu zniCenych stromi nebezpecny,
dalsi ¢asti parku jsou turlstlcky neatraktivni a jinde je terén neschtdny. Turlstlcky atraktivnich a
zaroveli pristupnych mist na Sumavé zbyva velmi maélo. Cisla ze s¢itacich bodd jsou zcela jistd
nerealnd. Napriklad mistem Roklansky potok v bezprostfedni blizkosti obce Modrava proslo idajné za
cervenec 2020 19000 lidi. To je priblizné 600 denn€, bez ohledu na pocasi. Pokud by navstévnici v
jednom dni kolem bodu prochézeli v rovnomérném poctu pouze v dobé od 9 do 19 hodin, pak by se na
dvou kilometrech mezi Modravou a Rybarnou (tam se cesta déli do tfi smérti) muselo v kazdém
okamZziku nachazet 30 lidi v odstupu 67 m. To je v rozporu s pozorovanou realitou. Z Modravy vychazi
dalSi Ctyfi turistické trasy. Do vesnice se lze dostat pouze po silnici a pocet parkovacich mist pro
Spravou uvadény pocet navstévnikli neni dostateCny. Z uvedenych dat navstévnosti nelze odvozovat
navstévnost izemi postiZeného opatienim, protoZe jeho hranice jsou od scitacich bodii znacné vzdaleny
a data zahrnuji i lidi, ktefi sméfuji na bliZsi mista a do postiZzeného uzemi nedojdou. Pohyb volnym
terénem je v opatienim dotCeném uzemi v podstaté nemozny. K ovéreni této skuteCnosti by snadno
poslouZil vySetfovaci pokus, ve kterém by soudem, Spravou nebo kymkoli urceny figurant mél za tkol
projit volnym terénem trasu urcenou navrhovatelem. Dojemné fotografie vySlapanych péSin je tieba
vratit do reality sdélenim, Ze napriklad v p¥ipadé pé&siny na vrchol Zdanidel se ]edna o nejkratsi cestu k
vrcholu z manipulacni plochy na konci lesni silnice, odkud vede 150 m po svazZnici a pak 300 m
prisekem a je jedinou schidnou, protoZe okolni terén je zatarasen padlymi kmeny stromt zni¢enych
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kiirovcem. Vrchol ani cela cesta z Prasil nebyly do vyhlaseni opatfeni v Zadné no-go zoné.

6. Publikace Rosner 2013 se svym konceptem ,krajiny strachu“ je velmi kontroverzni, pouZita data a
vysledky jejich zpracovani jsou v rozporu s prezentovanymi zavéry. Prace je rozebrana podrobnéji v
oddile V. 5 niZe.

7. Publikace Thompson 2015 (odborny clanek 5) na rozdil od tvrzeni Spravy nedokazuje, Ze turistika
ma vliv na ptaky hnizdici na zemi a Ze zptisobuje sniZeni biodiversity. V tabulce 4 této prace jsou
uvedeny koeficienty proménnych ze statistického regresniho modelu zpracovéani dat. Model neni nijak
specifikovan, napiiklad uvedenim pouZité rovnice. Koeficienty pouze dvou z 10 proménnych jsou
statisticky vyznamné. Biologicka interpretace je, Ze na pozemcich s turistickymi trasami je sniZen pocCet
jedinct sledovanych druhii ptaki a je sniZzena hustota na zemi potravu hledajich druhti, nikoli druhti na
zemi hnizdicich. Prace je z Kanady, neni tedy a ani nemtze byt o tetfevech.

8. Prace Thiel 2008 (odborny c¢lanek 6) pracuje s daty od 12 jedinct pred a béhem zimni sezény v
mistech se sjezdovkou a biathlonovou drahou. Vysledky prokazuji individualni reakci tetfevli na
pritomnost lidi. Ptaci své oblasti po zahdjeni zimni rekreacni sezony neopustili, pouze se stahli do
klidnéjSich casti. Intenzita rekreacniho vyuZit obou pokusnych ploch byla vyrazné vyssi neZ na
Sumavském tizemi postiZeném opatfenim.

Rovnéz priifezova prace Sato 2013 (odborny clanek 3) je interpretovana zavadéjicim zpisobem. Na
rozdil od tvrzeni Spravy je z alpského prostiedi jen 22 praci ze 41 pouZzitych a jen 14 je o ptacich
riznych druhti, pricemZ 2 prace referuji pozitivni vliv zimni rekreace na zvifata a 7 nenachazi zadny
vliv. Neni uvedeno, zda je n€ktera z praci o tetfevech.

9. Popisované stovky pripadt zadrZeni a stihani narusSitelt z divodu ochrany pfirody nepfistupnych
Uzemi naznacuji zavaznost konfliktu implementace ekologismu se svobodou pohybu lidi. Narusitelé
svym jednanim davaji jednoznacné najevo, Ze vefejny zajem na ochrané prirody pred jejich existenci za
vefejny, tedy i sviij, nepovazuji. ZruSeni napadeného opatfeni by vedlo k alesponl mirnému snizZeni
poctu zvlastni formou trestniho Fizeni postiZenych narusitelt za jednani, které znac¢na ¢ast spolecnosti
za Skodlivé nepovaZuje. Sprava oteviené naznacuje, Ze spojeni dosud oddélenych zakazanych zon do
neprerusovaného tizemi by ji usnadnilo prestupkové stihani narusiteli no-go z6n, ¢imz zneuziva prava
a prekracuje pravomoc svéfenou ji lehkomyslnym a lhostejnym zakonodarcem. Naptiklad v opatfeni
zminovana a lidmi navStévovana Roklanska hajenka, péci Spravy zménéna na zpustlou ruinu, byla
dostupna po asfaltové lesni silnici protinajici pouze ve dvou usecich v celkové délce nékolika set metrti
diive vyhlasenou no-go zoénu. To ztéZovalo stihani narusSitelti, protoZe diivodem vyhlaseni této no-go
zony nebylo ruSeni prirody nevhodnymi lidmi, a materialni znak prestupku iluzorniho jiného
poskozovani prirody na silnicnim asfaltu bylo obtizné dokéazat. Sprava miiZze ze zadkazu vstupu do
opatfenim vytvorené no-go zony vydavat vyjimky. Je pfitom nadana absolutni liboviili, teoreticky
prezkoumatelnou spravnimi soudy. Nalézaci spravni soud i Nejvyssi spravni soud vSak ve véci 50 A
74/2019 resp. 9 As 140/2020 libovili Spravy oznacily za spravni rozhodnuti, které pfezkoumavat
nehodlaji a vZdy ho potvrdi. Ustavni soud v rozsudku Pl. US. 18/17 ze dne 25.9.2018 sice judikoval, Ze
zakazy vstupu nejsou absolutni, nebot’ je mozZné vydavat vyjimky, avSak prfi prvni prileZitosti k
prezkoumani pfipadu nevydani vyjimky pfi splnéni vSech podminek potvrdil rozhodnuti spravnich
soudii — usneseni I. US 2673/20. Zakaz vstupu samoziejmé Spréva nebude vynucovat viici
privilegovanym osobam z fad nové vznikajici aristokracie, ke které patfi osoby nadané prestupkovou
imunitou a osoby s tak velkym mocensko-politickym vlivem, Ze by se je Sprava za vstup do no-go zén
ani stihat neodvazila.

10. V pasézi ,,Postup podle §64 ZOPK* dava Sprava najevo své pohrdani rozhodnutim soudu. Nejvyssi
spravni soud ve svém jiZ citovaném rozsudku (NSS 7A06/2010) popsal Spravé, jak méla postupovat pfi
rekapitulovano, Sprava musi ditkazné doloZit, Ze tu jsou skutkové predpoklady pro omezeni svobody
pohybu a musi Setfit podstaty a smyslu prav tim, Ze je omezi co nejméné tak, aby to jeSté postacilo



splnéni zakonem stanoveného cile. Sprava se v odtivodnéni napadeného opatfeni rozsudkem nefidila a
prokazala, Ze zavazny pravni nazor NSS nehodla respektovat.

Tvrzenym diivodem opatfeni je nutnost rozsifeni uzemi bez lidi ve prospéch bez opatfeni ohroZené
populace tetfevi. JenZe stabilni populace tetfevii na Sumavé uz je, cile uZ bylo dosaZeno a opatfeni je
nadbytecné. Omezeni prav opatfenim je vysoce redundantnim a tedy v rozporu s Cl. 4 odst.(4) LZPS a
zavaznymi instrukcemi soudi mocenskym organtim, jak toto ustanoveni pfi napliiovani své
vrchnostenské (z)vile respektovat. Sprava v odiivodnéni opatfeni zamlcela dobfe prokazany fakt, Ze
tetfevi spontanné priliS nemigruji a Ze jejich domovské uzemi je pouze nékolik km? velké (podrobné v
pasézi V. 4 nize). Pokud by skutecné existoval vefejny zajem na ochrané tetfevl pred lidmi, pak k
naplnéni takového cile by stacilo vymezeni nékolika ploch mezi stavajicimi lesnimi silnicemi a statni
hranici. Zpristupnénim pouhych Sesti lesnich silnic by se izemi stalo turisticky prostupnym a tetfevi by
stale méli nékolik 10 a vice km? velkych souvislych ploch pro sviij Zivot. Tim by byl splnén poZadavek
nejmensiho, pro cil pravé postacujiciho omezeni. Misto toho Sprava znepfistupnila vSechna atraktivni
mista hfebenu stfedni Sumavy. I kdyby Sprava vydala opatfeni s minimem nepfistupnych cest,
navrhovatel by stejné podal navrh soudu na zruSeni opatieni, protoZe protoze zakonny davod k jeho
vydani neexistuje. Ze selektivniho a ucelového vybéru argumentt odiivodnéni opatfeni je patrné, Ze
Sprava se umyslné nefidila ani ustanovenim spravniho fadu o materialni pravdivosti spravnich akt.

Na tomto misté je tfeba sdélit, Ze navrhovatel povazuje vSechny zakazy vstupu do Sumavskych lest za
neprinosné a nepotfebné pro ochranu prirody, protoZe lidé ji svou existenci ohrozit nemohou, a
nelegitimni z pravniho pohledu. Nikdy se vSak nedostal do situace, ktera by ho legitimovala k navrhu
na zruSeni existujicich no-go z6n na uzemi parku nebo NPR v jeho okoli.

Navrhovatel v predchozim vedle vyvraceni diivodd k prijeti opatfeni také prinesl nepiimé diikazy o
skutecném divodu opatfeni, kterym je ziskani souvislé pokusné plochy pro dalSi financné velmi
nakladné sledovani spontanniho vyvoje populace tetfeva, a obecné prirody v byvalém hospodarském
lese, s vyloucenim jednoho z obtizné méfitelnych vlivi. Nizsi desitky védci a jejich pomocniki si za
védeckou praci rozdéli castky, které jim zajisti prinejmensim pohodné Zivobyti. Na monitoring tetfevd,
tetfivka a jerabki popsany v odborném clanku 9 bylo z programu Interreg vynaloZeno 740 000 euro, v
soucasné dobé probihad vyzkum vlivu vlk na Sumavskou pfirodu, na ktery program Interreg da 1,5
milionu euro. Pokusna plocha je v Ceské casti parku, protoZe vydéleni tak velkého tizemi s tak prisnym
reZimem je v némeckém pravnim prostfedi nemozné. V bavorském narodnim parku je v jadrovém
uzemi, které celé je jen o malo vétSi neZ tizemi dotCené opatfenim, celorocné pristupna znacena stezka
mezi Roklanem a Luznym vedouci ve vzdalenosti nékolika set metrti aZ jednoho kilometru od hranice,
v dobé od poloviny Cervence do poloviny listopadu jsou v jadrovém uzemi pristupné vSechny cesty a
stezky a stejny reZim s vyjimkou hiebene Mokrtivek a tiseku u Javori slaté (tam ve vzdalenosti nékolika
set metrd vede paralelni celorocné pristupna stezka) plati i pro stezku po statni hranici.

V. Soucasna véda a ekologie

1. Sprava v odivodnéni opatieni pouziva védecké prace o tetievech a obecné o ruSeni zvirat
nevhodnymi lidmi. Navrhovatel v predchozim vyvratil argumenty odiivodnéni napadeného opatfeni a
zde kratce popiSe realitu védecké praxe, nebot’ je to nezbytné k vymezeni referencniho ramce jeho
argumentace. Provede také detailnéjsi rozbor k odiivodnéni pouzitych védeckych praci. Lidé mimo
védu netusi jak funguje a nemaji ani ponéti o béZné se v ni vyskytujicich podvodech a ostatnich
zavaznych nepravostech.

2. Véda u nas i v rozvinutych statech je financovana penézi lidi, ktefi na zptsob jejich pouZiti nemaji
absolutné Zadny vliv. To vedle poctivych lidi do védy nevyhnutelné pritahuje i Sarlatany, podvodniky a
prohnané Cerpace grantd. Na druhé strané jsou védci vystaveni konkurenci o penize a z ni plynoucim
tlakiim na ziskavani vysledkt a publikovani odbornych clanki. Neni proto prekvapivé, Ze v takovém
prostfedi vznikd mnoho praci, jejichZ vysledky nelze potvrdit replikaci experimentu nebo opakovanou
analyzou prezentovanych vysledki. Nereprodukovatelnost vysledkii a neudrzitelnost z nich plynoucich
zavéri je zpusobena bud obycejnou lidskou chybou, nebo promyslenym podvodem, pripadné i



umyslné zkreslenou analyzou a interpretaci experimentalnich dat. V biomedicinské oblasti védy neni
nereprodukovatelnost publikovanych praci nikterak okrajovou zaleZitosti. V roce 2005 na to upozornil
J. Ioannidis Why Most Published Research Findings Are False

https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0020124 (v dobé psani navrhu 13 000 (!) citaci). Podvod nebo
chyba jsou odhaleny pouze v pripad€, Ze se nékdo pokusi navazat na publikované vysledky, a ono to
nejde, nebo jsou podezielé zavéry reanalyzovany s jinym vysledkem. P¥i poctu publikovanych praci je
jasné, Ze je odhalen nepatrny zlomek téch chybnych nebo podvodnych. Vydavatelé nékterych
odbornych casopisti pouZzivaji recenze (peer review) prijatych praci pred publikaci jako filtr kvality,
ovSem, mirné feceno, ne pravé s presvédcivymi vysledky. Presto pravé vydavatelé odbornych casopist
hraji velkou roli v odhalovani podvodt protoZe mohou, a skutec¢né to délaji, clanek stahnout a vefejné
jej oznacit za staZeny (retracted). Existuje i vefejné dostupna, a velmi obsahla, databaze staZenych
odbornych ¢lankl (retractionwatch.com). Podvodnici se snazi brénit reprodukci svych vyzkumd,
nejjednodussi metodou obrany je utajeni dat a postupu jejich analyzy. Ekologické prace, vCetné téch
pouzitych Spravou k odivodnéni napadeného opatfeni, maji pouze desitky citaci a zajimaji jen tzkou
skupinu védct spojenych skupinovym zdjmem, ktefi navzajem cituji své prace a na chybu nebo podvod
kolegti by nikdy neupozornili. Rozbor ¢innosti podobné socialni skupiny podava na okraj své hlavni
zpravy tzv. Wegman Report (souhrnny clanek na https://en.wikipedia.org/wiki/Wegman_Report i s

~evs

pripomenutim pravniho postaveni pouzitych védeckych praci. Jsou-li pouZity jako dikaz pro
odivodnéni omezeni prav, mohou byt a budou podrobeny prezkumu podle pravnich postupd.
Pravdivost zavéri muze byt jednou stranou fizeni zpochybriovana a méa-li byt prijata, musi byt druhou
stranou pochybnosti vyvraceny. Zptisob ziskani a zpracovani dat a postup odvozeni zavéri pouZzitych
védeckych publikaci Sprava miize a ma samostatné prezkoumat, protozZe i ony jsou diikazem nutnosti
prijeti opatfeni. Sprava je povinna k tomu mit, v realité bohuZel pouze fiktivné, odborné znalosti. Je-li
prokazana nepravdivost védeckych praci pouZitych jednou stranou fizeni, zde Spravou, jako dikaz,
ocita se tato strana v diikazni nouzi.

3. Jako doplnék k dilkazu, Ze Spravou tvrzeny predpoklad k omezeni vstupu do opatfenim dotceného
uzemi neexistuje, navrhovatel uvede vysledky prace popisujici vyvoj populace tetfevil v jisté oblasti ve
Svycarsku. Tato prace je dalSim vyvracenim stéZejnich tvrzeni Spravy a dokazuje nevédeckost a
nespravnost jejiho tcelového vybéru argumentd. Sprava miize a ma védét, Ze podstatou racionalniho
postupu ve védé, tedy i v ekologii, je popperovsky koncept falzifikace védeckych teorii. Teorie neni
prijimana protoZe v jeji prospéch byla snesena hromada argumentti, nybrZ protoZe v jeji neprospéch
nebyl pfinesen ani jeden argument. Aby totiZ existence teorie méla viibec smysl, musi na jejim zakladé
byt moZné délat predpovédi souladné s realitou, a to vZdy, bez vyjimek. Konkrétné neni mozné, aby
jedna populace tetfevii vystavena pritomnosti lidi byla podle jakési teorie ohroZena ruSenim a jina také
ruSena v podobnych podminkach (ceteris paribus) byla dlouhodobé stabilni.

4. Prace ze Svycarska je ,,Sex-specific population dynamics and demography of capercaillie (Tetrao
urogallus L.) in a patchy environment®, vefejné dostupny preprint na https://doi.org/10.1101/576876.
Jeji hlavni zjiSténi, vyvracejici tvrzeni Spravy v odlivodnéni napadeného opatfeni, jsou: Populace
tetfevii na osmi izolovanych mistech s celkovou plochou 22 km? rozprostfenych na civilizovaném
uzemi rozlohy 908 km? byla sledovana v obdobi 2009 — 2015. Dynamika populace 143 samcti a 112
slepic vykazala stabilitu v poc¢tu samic a mirny pokles poctu samcti, zptisobeny poklesem na dvou z
osmi mist. Zaznamenana mira migrace mezi misty vzdalenymi 2 aZ 6 km dokazuje, Ze zvifata mohou
migrovat neomezené, ale preferuji jedno misto. Pokud by platila tvrzeni Spravy, pak by tato populace
méla pocetné klesat aZ do vymreni nasledkem trvalého ruSeni, fragmentace izemi, a nedostatecného
poctu jedinct. Realita ovSem teorii Spravy vyvraci. Autofi na serveru vydavatele uloZili k vefejnému
pristupu vSechna pouZitd data a programy(R scripty) pouZité k jejich zpracovani na publikované
vysledky. KaZzdy mtiZe provést reanalyzu postupti i vysledkd.

Svédskymi védci byl proveden dosti surovy experiment ke zjisténi, ¢im se Zivi, a kde se pohybuji
tettevi rodiny s 2-7 dni starymi kufaty - Wegge 2007 https://doi.org/10.2981/0909-
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6396(2007)13[87:GSTPNI]2.0.CO;2. Védci pomoci psii rodiny vypatrali, kurata pochytali do siti a na
téla jim pripevnili sledovaci zafizeni. Byla-li by argumentace Spravy v odtivodnéni opatfeni a ostatni
ekologistické legendy o ruSeni tetfevii pravdivé, pak by experiment koncil panickym rozprchnutim
kufat a jejich thynem. Ve skutecnosti byly pokusem ziskany zajimavé informace o pohybu rodin aZ do
prirozeného rozchodu samostatného Zivota schopnych mladych ptakt. Jedinou vadou pokusu mohou
byt pochybnosti o tcelnosti vynaloZenych prostredkd.

5. Na zavér sekce uvede navrhovatel komentar ke Spravou pouZitym odbornym publikacim. Ty jsou
dostupné na https:/nextcloud.npsumava.cz/nextcloud/index.php/s/ftC2AodoGdHINP6 v adresari
odborne_clanky. Sprava v opatfeni nabizi provedeni prekladu do ceského jazyka. Navrhovatel preklad
nepotiebuje.

Odborné ¢lanky 1, 3 a 5 byly komentovény v textu oddilu IV. Clanek 4 o opousténi cest lidmi komentér
nezasluhuje. Védecka prace o opousténi cest v zavislosti na schiidnosti okolniho terénu ukazuje miru
intelektualniho dpadku védy placené penézi cizich lidi.

Clanek 2 Rosner 2013: Tuto praci navrhovatel zna delsi dobu. V roce 2022 pozadal Spravu o data z
provedeného monitoring tetfevi letech 2010 - 2011. Sprava poskytla velkou databazi bez metadat, coz
velmi sniZuje jeji pouZitelnost. V srpnu 2022 navrhovatel poZadal dr. Rosnera, hlavniho autora prace o
velikosti populace vychazejici z monitoringu v letech 2010 - 2011 o data a pouZité R scripty
(programy). Tato prace je blize oznaCena v prvnim odstavci oddilu IV. vySe. PoZadované autor
navrhovateli poskytl a7z v listopadu 2022 po urgenci vydavatele Casopisu, ve kterém byla prace
publikovana. Vysoce nestandardni jednani, shodné s defensivnim jednanim védeckych podvodnikd,
vzbudilo navrhovatelovo podezieni a poZadal dr. Rosnera o totéZ k odbornému clanku 2. Védec odmitl
data poskytnout i vydavateli Casopisu a po nikoli nezajimavé korespondenci s riznymi némeckymi
védeckymi institucemi data a scripty poskytla na Zadost podle némeckého informacniho zdkona Sprava
bavorského parku az v listopadu 2023. Toto jednani je nutno dat do kontrastu s jednanim autort prace v
oddilu V.4 (vefejny pristup k datim i programtim). Obstrukce autor s poskytnutim dat ma velice
raciondlni divod. Text ¢lanku je rozsédhlou lamentaci o devastujicim ohroZeni tetfevl ruSivymi lidmi.
Toto tvrzeni ovSem neni podloZeno prezentovanymi vysledky statistické analyzy dat z monitoringu
tetfevi z let 2010-2011. Je pouZita Cast dat z velké databaze poskytnuté Spravou, konkrétné pocet
tetrevli doloZenych v 384 sektorech, kazdy o rozloze 50 ha, definovanych ve vySe zminéném (oddil
IV.2) clanku Teuscher 2011. Z tohoto ¢lanku je do statistické analyzy také prevzata hodnota veliciny
(nezavisle proménné v modelech) ,, kvalita stanovisté“. Uzemi dotcené opatfenim je mala ¢ast plochy
na které byl monitoring proveden. DalSimi nezavisle proménnymi jsou intenzita turistiky, intenzita
lesnickych praci, ,vzddlenost k tokanisti“ a prostorovy efekt. , Prostorovy efekt“ je vypocitan
neuvedenym, tudiZz nereprodukovatelnym postupem. , Intenzita turistiky“ a , intenzita lesnickych
praci“ jsou proménné indexované na Skale 0 az 3, intenzita lesnickych praci za Casovy interval jednoho
roku. Intenzita turistiky ve vychozim datovém souboru je rozdélena na letni a zimni obdobi a pro
pouZiti v modelech je sectena do indexu za obdobi jednoho roku. Tato trivialni hruba chyba, spiSe v3ak
umyslna ucelova manipulace, prosla pres védeckou recenzi ¢lanku. Ve vychozim datovém souboru
nejsou uvedena presna data nalezii. Ta jsou v souboru poskytnutém Spravou a z nich plyne, Ze pocet
vzorkt (nalezti) v zimnim a letnim obdobi se znacné lisi. Napiiklad z poctu 779 vzorki z roku 2010 je
z obdobi duben az fijen (letni obdobi v datovém souboru) 96 vzorki, z Cervence, srpna a zafi neni ani
jeden vzorek. Do vypoctu proménné kvalita stanovisté byla zahrnuta délka turistickych cest v sektoru,
ruSeni tetfevl lidmi je tak obsaZeno ve dvou proménnych. Vliv uvedenych proménnych na tetfevy je
modelovan tfemi statistickymi linearnimi modely. Navrhovatel s pouZitim poskytnutého vychoziho
datového souboru a poskytnutych R scripti reprodukoval vysledky vSech modeld.

Prvnim je logaritmicky model poctu tetfevii v sektoru v zavislosti na uvedenych proménnych.
Koeficienty proménnych jsou aZ na intenzitu lesnickych praci statisticky signifikantni. Koeficienty
jsou: stanovisté = 0,76 v publikaci, v reprodukci = 1,56; lesnictvi = - 0,04 resp. = - 0,1 v reprodukci
signifikantni; turistika = - 0,13 resp. = - 0,12; vzdalenost k tokanisti = - 0,0004 resp. = - 0,0006;
prostorovy efekt = - 3,13 resp. = - 2.87. Slovni interpretace modelu je: se zménou jedné proménné a
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neménnymi hodnotami ostatnich proménnych se pri pouZiti koeficientli z originalni prace, nikoli z
reprodukce, pocet pocet tetfevii v néjakém sektoru zméni v pripadé proménné stanovisté o 2,07 krat
exp zmény, v pripadé zmény turistiky o — 0,35 krat exp zmény, v piipadé prostorového efektu o — 8,5
krat exp zmény (exp je exponencialni funkce e*). Z toho je patrné, Ze vliv turistiky na pocet tetfevii je
mnohonasobné mens$i neZ vliv kvality stanoviSté i jakési nejasné definované proménné. Znacnou
komplikaci interpretace jsou nestejné obory hodnot proménnych. Aby bylo moZné model korektné
pouZit, musi data vyhovovat jistym podminkam. Zasadni podminkou pouZiti kazdého statistického
modelu je, aby hodnoty zavisle proménné byly generovany distribucnim procesem v modelu pouZitym
jako link funkce, coz v piipadé poctu tetfevii v jednotlivych sektorech je proces Poissontiv. Vlastnosti
Poissonovy distribuce je rovnost prvnich dvou momentt (primér a rozptyl). Nemaji-li data tuto
vlastnost, nastava situace zvana ,,overdispersion®, coZ indikuje nepouZitelnost modelu s Poissonovou
link funkci. Overdispersion ekologickych dat je béZzné se vyskytujici komplikaci a kazda ucebnice
linearnich statistickych modelti popisuje metody matematicky spravnych postupii jeji eliminace.
Testem je podil ,residual deviance/df“, ktery v pripadé absence overdispersion je roven jedné.
Vysledek testu modelu distribuce pocti tetfevii v sektorech je vyssi nez 6, cozZ je jisté divod pro
neprovedeni testu autory odborného ¢lanku. Nekorektni pouZiti modelu dokazuje i QQ graf, nadto jsou
mezi hodnotami poctu tetfevii hodnoty s vysokym vlivem a hodnoty mimo distribuci (outliers).
Zakladni graficka diagnostika Poissonova modelu je v Priloze 1.

Druhym modelem je binomialni model (pfesné zero-inflated negative binomial) pfitomnosti jakéhokoli
poctu tetfevll v sektoru nebo jejich nepfitomnosti. V tomto modelu je signifikantni pouze koeficient
stanoviSté a turistika s nesignifikantnim koeficientem nema na vyskyt tetfevii Zadny vliv. To neni
nikterak prekvapivé, protoZe v tomto modelu je odstranén problém s overdispersion a model je pro data
korektni.

Tteti model se od prvniho lisi faktorizaci vzajemné polohy sektorti (GLMM model). Formulace modelu
podle vzorce poskytnutého autory clanku vrati chybovou hlasku o nespravné asociaci faktord. Pri
pouZiti spravného vzorce jsou koeficienty proménnych signifikantni, ale ve slovni interpretaci v ¢lanku
na to neni poukdzano a je to tak spravné, protoZze i GLMM model trpi zdvaZnymi chybami
dokazujicimi jeho nespravnost a nepouzitelnost vysledkili. Nejzasadnéjsi vadou je prostorova korelace
poctu tetfevli v sektorech. Pocty tetfevli v jednotlivych sektorech nejsou navzdjem nezavislé, coz
ovSem je poruSeni zasadni podminky pouZitelnosti modelu. Biologicka interpretace této skuteCnosti je
samoziejma a snadno nahlédnutelna. Zakladni graficka diagnostika GLMM modelu a prostorovy
korelogram jsou v Pfiloze 2.

Z pravé provedeného minimalistického, a prece dlouhého rozboru metod a zavéru odborného ¢lanku 2
plyne, Ze dlouze slovné popisovany rusSivy vliv lidi na tetfevy nema oporu ve statistické analyze
pouzitych dat z monitoringu populace ptaki. Dva pouZité statistické modely porusuji podminky jejich
pouziti a vedou k nespravnym, nadsazenym hodnotdm koeficientti i statistické vyznamnosti nezavisle
proménnych, tfeti model nepodporuje tvrzeni o ruSivém vlivu. Dalsi vady statistické analyzy dat,
napiiklad slabou ,,goodness of fit“ modelti navrhovatel odhalil, ale pro evidentni nadbytecnost je v
detailu nezminuje. Je jednoznaCné patrné, Ze pres veSkerou snahu se védctim nepodafilo nekorektni,
selektivni a zkreslenou analyzou dat dokazat predem dany vysledek, protoZe to rigorozni podminky
pouZziti statistickych modeli neumoZziuji. K pravé fecenému je potieba doplnit, Ze témér stejny tym
autorti po vice neZ deseti letech od provedeni monitoringu vydal s pouZitim dat z tohoto monitoringu
dalsi praci, ve které pouzil naméfené koncentrace metaboliti kortikosteronu v nalezeném trusu tetfevii:
Rosner et al. 2023 ,,High quality habitats and refuges from turism reduce individual stress responces in
a forest specialist“ https://doi.org/10.1071/WR21162. Hodnoty koncentrace jsou v datovych souborech
poskytnutych navrhovateli Spravou i védci a jsou shodné. Sprava tuto praci z pochopitelnych divodi
jako dilkaz nutnosti opatfeni neuvedla, protoZe je v ni tvrzeno, Ze stres zpisobeny rusenim tetfevi
lidmi, méfeny koncentraci metaboliti kortikosteronu, je ,,dokazan“ pouze ve vzorcich od jedinci
identifikovanych genetickou analyzou, v ostatnich vzorcich se neprojevuje. Pozoruhodnymi detaily v
této praci jsou nékolikanasobné vétsi velikost intervalu namérenych koncentraci v porovnani s intervaly
ve dvou Clancich autord Thiel a kol., a znacnd denni variabilita koncentrace, patrnd z hodnot u
geneticky identifikovanych jedinct, pfiCemz v statistické analyze je mira ruSeni kvantifikovana ro¢nim
indexem.



https://doi.org/10.1071/WR21162

Clének 6 Thiel 2008: ke komentafi v oddilu IV. je nutno doplnit odkaz na dal3i praci této skupiny z
roku 2011 ,, Winter tourism increases stress hormone levels in the Capercaillie Tetrao urogallus“
https://doi.org/10.1111/j.1474-919X.2010.01083.x . V praci se tvrdi, Ze ruSeni tetfevi intenzivni zimni
rekreaci vede ke zvySeni metabolitti kortikosteronu v jejich exkrementech, pokud v rekreacni oblasti
prevladaji smrkové lesy. V borovych lesich je zvySeni zbytki hormonu neprokazatelné. Je zdkladnim
fyziologickym poznatkem, Ze kortikosteron rozhodné neni pouze hormonem stresu. Takto
zjednoduSena predstava je Gcelovou vulgarizaci fyziologie.

Clének 7 Romportl 2022 nebyl publikovan v Z4dném védeckém casopise, nepro3el recenzi, nejsou
dostupna data. Na rozdil od zminéné prace Teuscher 2011 se stejnou tématikou, vysledky nebyly
pouZity v jiné praci.

Clanek 8 ,Fragmentace prostfedi a jeji vliv na populaci tetfeva v ptaci oblasti Sumava“ je vytvor
natlakové skupiny aktivistd zastupujici skupinové zajmy proti zdjmliim vefejnosti. Qlének nebyl
publikovan v Zadném védeckém cCasopise, neproSel recenzi, nejsou dostupna data. Cast v textu
ohlaSenych vysledkti ve formé map v publikaci absentuje. Tvrzeni o ztiZené migraci ptakl jsou v
rozporu s odbornymi ¢lanky 2 a 9.

Clanek 9 je ,, Zavérecna zprava projektu ¢. 99 Programu preshranicni spoluprace CR — Bavorsko EUS
2014-2020“. Clanek nebyl publikovan v Zadném védeckém cCasopise, neproSel recenzi, nejsou dostupna
data o tetfevech. Po obvyklych obstrukcich poskytla Sprava na jeho Zadost navrhovateli data o
tetfivcich a jefabcich, data o tetfevech tidajné nemd. Prace neni o ruSeni uvedenych druhd ptaki, nybrz
o jejich vyskytu a vhodnosti prostiedi. Ze 4100 nalezli bylo genetickou identifikaci 1100 vzorkt
zjisténo 577 ruznych genotypl (jedinct) téchto tfi druht ptakid. To vSe za 740 000 Euro. Sprava
nedisponuje odbornym zazemi, analyzu dat o jefabcich a tetfivcich za ni provedl Botanicky tstav AV.
Sprava neprovede vyhodnoceni nasledki opatfeni po dvou letech, jak v odiivodnéni slibuje, protoze
nebude disponovat potfebnym pristrojovym a personalnim vybavenim.

VI. Ostatni

Po hriizné zkuSenosti, kdy v Fizeni ¢.j. 50 A 74/2019 jihoCesky krajsky soud, aniZ se namahal zjistit
skutecnost stroze konstatoval, Ze Zalobce je laik a nema odborné vzdélani, navrhovatel sdéluje, Ze ma
doktorat obecné biologie z Prirodovédecké fakulty University Karlovy, ¢islo diplomu 20210 z roku
1984.

Navrhovatel si je védom, Ze navrhem zpochybnil cast dogmatiky nastupujici totalitni ideologie. Je
mozné, Ze se soudci prisluSného spravniho soudu s ohledem na moZné kariérni néasledky vyhovéni
navrhu a po zkusSenostech s netspéchy nékterych rozsudkt proti mocensky silnéjsi Spravé v kasacnim
Fizeni, prohlasi za podjaté pro vztah k véci. Navrhovatel je s tim smifen. Jak zminéno v predchozim
odstavci, soud uzZ prokazal, Ze navrhovatelem pohrda. Navrhovatel v3ak neuplatiiuje namitku podjatosti
soudu pro vztah k ucastniku Fizeni, protoZe netrpi iluzi, Ze u jiného soudu by to bylo jiné.

Bude-li soud chtit vyslechnout znalce v oboru ekologie nebo matematické statistiky, navrhovatel Zada o
umoznéni ucasti v jednani. V opacném pripad€ souhlasi s vynechanim ustniho jednani ve véci. Spravé
by nemélo byt povoleno prizvani znalce, protoZe je ze zakona povinna disponovat potfebnymi
odbornymi znalostmi.

Zakazy z napadeného opatfeni dopadaji na vysoky pocet lidi a tak vyrazné prekraCuji zajem
navrhovatele. Z toho divodu navrhovatel Zada, aby mu soud priznal nahradu nakladi fizeni. Odstranéni
nezakonnych zasahii mocenskych orgéani statu do svobod obcanti nesmi byt zpoplatnéno.


https://doi.org/10.1111/j.1474-919X.2010.01083.x

VII. Navrh
Navrhovatel ma za to, Ze shromazdil dostatek dtikazi k navrhu, aby soud:

Rozsudkem napadené opatreni obecné povahy zrusil v celém rozsahu ke dni vyhlaseni rozsudku
a navrhovateli priznal nahradu nakladu Fizeni.

V Praze, dne 29. dubna 2024 Vaclav Reznicek
Pavrovského 2446
150 19 Praha 5

Soudni poplatek bude uhrazen bankovnim pfevodem na vyzvu soudu.

Priloha 1: zakladni graficka diagnostika Poissonova modelu z odborného ¢lanku 2
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pouzity R kod:

dat.rek <- read.csv2("/.../dat.new1.csv") #import datového souboru od dr. Rosnera do prostfedi R
rekPois <- glm(Auer~ModYear_b+Forst+Tourist+Distance_lek+comp1, family = "poisson", data =
dat.rek) #Poissontiv model s rovnici z publikace



par(mfrow=c(2,2))
plot(rekPois)

Priloha 2: diikaz nekorektnosti pouZiti GLMM modelu s danym datovym souborem
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pouzity R kod:
cely kod z pilohy 1
library(spaMM)
library(DHARMa)

spa.AuerOrig<-fitme(Auer~ModYear_b+Forst+Tourist+Distance_lek+Matern(1|X+Y), family =
poisson, data = dat.rek) #GLMM model s geografickymi soufadnicemi sektorti jako faktor,
implementace z baliku spaMM

simResSpaAuerOrig <- simulateResiduals(spa.AuerOrig)

plot(simResSpaAuerOrig) #graficka diagnostika z baliku DHARMa



pokracovani Pfilohy 2: prostorovy korelogram GLMM modelu
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pouzity R kod:

summary(spa.AuerOrig) #poznamename si hodnoty rho a nu

dd <- dist(dat.rek[,c("X","Y")])

mm <- MaternCorr(dd, nu = 0.22, rho = 0.0002)

plot(as.numeric(dd), as.numeric(mm), xlab = "Distance between pairs of location [in m]", ylab =
"Estimated correlation") #patrna korelace do vzdalenosti 2 km pri ploSe sektorti 50 ha



